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Az iigy iktatoszama: D.472/15/2019.

A tanics tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzesi biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: Profektum Tanacsado Kft.
(Budapest, Perc u. 2.)

A kérelmez6 képviseldje: Czeglédy Gergd
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Kiemelt Kormanyzati Beruhdzdsok Kozpontja
Nonprofit Zrt.

(Budapest, Horvat u. 12-26.)

Az ajanlatkéré képviselgje: OKFON Kozbeszerzési és Szolgaltato Zrt.
(Budapest, Gomb u. 33.)

A beszerzés targya/értéke: Europai unids tamogatassal (IKOP-3.1.0-15) 0Osszefiiggd
projektmenedzsmentre vonatkozé mindségbiztositasi és tanacsadoi szolgaltatas a ,,H5S—H6/H7
vonalak Osszekotése — az észak-déli varosi-eldvarosi gyorsvasut fejlesztésének elokészitése”
kiemelt projektben — 34.560.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT -ot.

A Dontdébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmére megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2019. szeptember 27-én készitett irasbeli
Osszegezesét, ¢s a kozbeszerzési eljarasban azt kvetden hozott dontéseit.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



Kotelezi a Dontébizottsag az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

Ezt meghaladdan a felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. junius 11-én tette kozzé az Osszefoglald tajékoztatast a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész
113. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras meginditasarol.

2. A kozbeszerzési eljaras EKR azonositd szdma: EKR000756822019.

3. Az ajanlatkérd altal felhivni kivant szervezetek:
PricewaterhouseCoopers Magyarorszag Kft.
KPMG Tanécsado Kft.

EGOV Tanacsad6 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag.

Az ajanlatkérd altal felhivni kivant szervezeteken tul az aldbbi gazdasagi szerepldk fejezték ki
érdeklddésiiket az eljaras irant:

Profektum Tanacsad6 Kft.

Ex Ante Tanacsado Iroda Korlatolt Felelosségti Tarsasag

FOMTERV Mérndki Tervezd Zrt.

MultiContact Consulting Szolgaltato Kft.

UTIBER Ko6zuti Beruhdzo Kft.

VIKOTI Mérnék Iroda Kft.

Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivast 2019. junius 20-an kiildte meg a gazdasagi
szereploknek.

A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,Az Ajanlatkéré, valamint a MAV-HEV Zrt. az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ
Program (IKOP) keretében, az IKOP-3.1.0-15 szamu felhivéasara, aminek cime: ,,Fenntarthat6
varosi kozlekedés fejlesztése €s eldvarosi vasuti elérhetdség javitasa a Kozép-magyarorszagi
régidban” tdmogatasi kérelem benyujtasara késziil. Nyertes ajanlattevd feladata az 1565/2018.
(X1.10.) Kormany hatarozatban részletezett és Europai Unios tamogatassal (IKOP-3.1.0-15)
megvalosuld ,,H5-H6/H7 vonalak 0Osszekotése — az észak-déli varosi-elévarosi gyorsvasut
fejlesztésének elokészitése™ kiemelt projekttel Osszefiiggésben az Ajanlatkérdt, mint a Projekt
tdmogatasi szerzddésében megnevezett konzorciumvezetdt terheld projektmenedzsment egészét
ellendrzo és tdmogato kiilsd, EU projektmenedzsment mindségbiztositasi szolgaltatas nytjtasa.
A Projekthez kapcsolddd tamogatasi keret dsszege (projekt tervezett értéke) 13.700.000.000.-



Ft. Nyertes ajanlattevo feladata a megkotendd szerzddéssel Osszefiiggésben kiillondsen, de nem
kizarolagosan a kovetkezok:

- Tamogatasi Kérelem benyujtasahoz sziikséges dokumentumok ellenérzése, a palyazati
folyamat nyomonkdvetése.

- Tamogatasi Szerzddés megkdtéséhez sziikséges dokumentumok ellendrzése a szerzédéskotés
elott.

- A belso ¢és kiils6 projektmenedzsment tevékenységének mindségbiztositasa.

- Projekt teljesitésével kapcsolatos mindségbiztositas.

- Tamogatas lehivasahoz sziikséges kifizetési kérelmek ellendrzése.

- Projekt indikéatorok megvalosuldsanak timogatasa, mindségbiztositasa.

- Fent jelolt projektmenedzsmenti feladatok monitorozasdhoz ¢és a dokumentumok
ellendrzéséhez kapcsoloddan, azok helyességére vonatkozoan feleldsségbiztositds nyujtasa.
Ajénlattevo feladata kiterjed a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott valamennyi
feladatra. A részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leirdsa
tartalmazza.”

A 11.1.5) pont szerint a szerzédés id6tartama 48 honap.
A 11.1.6) pont szerint a teljesités helye:1027 Budapest, Horvat utca 12-26.
A 11.1.7) pontban a részajanlattételt, a 11.2.9) pontban a véltozatokat kizarta.

A 11.2.5) pont szerint az értékelési szempontok:

Megnevezés Stulyszdm
Személyi allomany képzettsége, tobblettapasztalata 30
Egydsszegli Ajanlati ar (nettd6 HUF) 70

A felhivas I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozé informaci6 pontja szerint:
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: IKOP-3.1.0-15.

A felhivas I1.2.13) Tovabbi informdacio pontja szerint:

A felhivas 11.2.5) pontjahoz kiegészitd informacio: Ertékelési részszempontok: Szakemberek
tobblettapasztalata: Sulyszdm: 30 M.2.1.pontban bemutatott szakember esetében a Kbt. 77. §
(1) bek. szerinti legkedvezObb érték 60 honap tobblettapasztalat: Sulyszam: 20 M.2.2.
pontban bemutatott szakember esetében a Kbt. 77. § (1) bek. szerinti legkedvezdébb érték 60
honap tobblettapasztalat: Stlyszam:10

A felhivas III. pontja tartalmazta a kizar6 okokat és az alkalmassagi feltételeket.

A felhivas I11.1.4) pontja szerint a szerz6dés biztositékai:

Késedelmi kotbér: Napi mértéke a késedelem elsé 5 napjdban 50.000,-Ft/nap, a 6. naptol
100.000,-Ft/nap, de legfeljebb a teljes nettd megbizasi dij 30%-a. Meghitsulasi kotbér: a
teljes nettd megbizasi dij 25%-a. A kotbér jogcimén igényelhetd teljes 0sszeg legfeljebb a
teljes nettd megbizasi dij 30%-a.

Felel6sségbiztositas: Az ajanlattevOnek a kozbeszerzési szerzédés megkdtésekor rendelkeznie
kell olyan szakmai feleldsségbiztositassal, amelynek hatdlya a szerzédés barmely okbol
torténd megsziinése plusz 120 napig szol, és ami legalabb 50 milli6 forint/év és 50 millio
forint/karesemény fedezettel rendelkezik.



A felhivas 111.1.5) pontja szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei:

»Az ellenszolgaltatds Osszegét ajanlatkérd a tervezett fizetési litemezésnek megfelelden, az
érintett vallalkozasi dij-rész szerzddésszerli teljesitésének elfogadasat -teljesitésigazolas
kiallitasat- kovetden kiallitott szamla kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil, atutalas utjan
fizeti meg a nyertes ajanlattevo részére. A fizetésre a Kbt.135. § (1) és (5)-(6) bek-ében és a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013.évi V. tv. 6:130. § (1)-(2) bek-ében foglaltak az
iranyadok.

Az ajanlattétel, elszamolas és a kifizetés pénzneme: magyar forint (HUF).

A kozbeszerzés europai unids alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos. A felhivas
szama: IKOP-3.1.0-15, cime: ,,Fenntarthatd varosi kozlekedés fejlesztése és eldvarosi vasuti
elérhetdség javitdsa a K6zép-magyarorszagi régidban”. A Projekt megvalositasanak feltétele az
eurdpai unios tdmogatasra vonatkozo tamogatasi szerzédés megkotése.

A tamogatasi intenzitas: 100%

Finanszirozas formaja: A részletes fizetési feltételeket a szerzddéstervezet tartalmazza.”

Az ajanlattételi hataridd 2019. jalius 1. 13.00 6ra
A felhivas megkiildésének napja: 2019. janius 20.

4. Az ajanlatkéré a dokumentacié Utmutatd részének 5. pontjaban részletezte az ajanlati ar
tartalmat, a kovetkezok szerint:

3. Az ajanlati ar

Az egy0sszegli ajanlati drat magyar forintban (HUF) kell megadni. A nett6 ajanlati ar magaban
foglalja kiilonodsen, de nem kizarolagosan az alabbiakat:

- a szakemberek munkadija (fliggetleniil azok foglalkoztatasi jogviszonyatol), illetve annak
minden jaruléka a vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok alapjén;

- az lgyintézéssel kapcsolatos koltségek (posta, telefon, fax, e-mail, papir-, nyomtatasi
(kizarolag a projekttel kapcsolatos munkakozi anyagok megbizdval egyeztetendd valtozatainak
nyomtatdsa) koltségek),

- a felmeriild egyéb koltségek, illetve a napidijak Osszegét, valamint a sziikség szerint
igénybevett szakértd, szakkozremiikodd dijazasat);

- fel nem oszthatd egyéb koltségek (altalanos koltségek, amelyek kozvetleniil nem
kapcsolhatok a szolgaltatds koltségeihez (pl. a kozvetleniil a szolgaltatas teljesitéséhez nem
kapcsolodo személyzet bére, iroda fenntartasaval kapcsolatos koltségek, stb.);

- a nettd ajanlati &r magaban foglalja tovabba a feladat ellatasaval kozvetleniil Gsszefiiggd
esetleges utazasok és szallasok, illetve kapcsolodo szolgaltatasok koltségét is.

Tovabbi részletek a szerzédéstervezetben.”

A dokumentécioban kiadott miliszaki leirds tartalmazta a feladatleirast.
Az ajanlatkér6 a szerzddeés-tervezetben az aldbbi rendelkezéseket is rogzitette:

,,3.2. A Megbizott tevékenységének idotartama

a) A Felek megallapodnak, hogy a Megbizott a Szerzddés szerinti feladatait a Szerzddés hatalyba
Iépésének napjat kovetden azonnal megkezdi, és tervezetten a Szerzodés hatalyba [épésétol
szamitott 48 (negyvennyolc) honapon keresztiil koteles ellatni.

b) Tekintettel arra, hogy a Szerz0dés szerinti megbizotti szolgaltatdsok a Projekt Eurdpai Unids
tdmogatasai lehivasahoz ¢és elszdmoldsdhoz kapcsolodd tanicsaddsi, mindség-biztositasi
szolgaltatasokat foglal magaban, ezért a Megbizottnak a feladatait a Projektre vonatkozoan kapott
tdmogatas elszamoldsa tényleges idOpontjaig el kell latnia abban az esetben is, ha a Projektre
vonatkozoan kapott tamogatas teljes elszamolasa a Szerz6dés jelen 3.2-es pontjaban megadott



tervezett hataridonél késébbre nytlik. 4 meghosszabbitasi idoszakban a Megbizott a Szerzodes
szerinti, rendelkezésre dlldsi jellegii dijra (negyedéves dijra) nem jogosult, kivéve azt az esetet, ha a
meghosszabbitdsi idészak a 6 (hat) honapot meghaladja (feltéve, hogy az elszamolas csiszdsa nem
a Megbizott szerzodésszegésére visszavezethetd okbol tortént, mert ez esetben a 6 — hat — honapnal
hosszabb cslszas esetén sem jogosult a meghosszabbitott iddtartam alatt rendelkezésre allasi
jellegli dijra a Megbizott). Amennyiben pedig a Projekt zar6 statusz jelentés elfogadasa szenved
késedelmet a Megbizott érdekkorében felmeriilt okbol, tigy a Projekt zaro statusz jelentés IH altali
elfogadasahoz kapcsolodd mérfoldkoves kifizetésre nem jogosult a Megbizott (azzal, hogy az ehhez
kapcsolodo szerzodéses feladatokat valtoztatds nélkiil teljesitenie kell). Amennyiben viszont a
Projekt csuszasa a Megbizott érdekkorén kiviili okbol kovetkezik be, ugy a Megbizott jogosult a
Projekt zar6 statusz jelentés elfogadasa mérfoldkéhoz kapesolodo dijazas kifizetésére, ezen feladat
szerzOdésszer( teljesitését kovetden...”

,,3.6. Negyedéves jelentések

a) A Megbizottnak a Szerzddés teljesitése soran negyedéves jelentés keretében, irasban kell
beszamolnia minden olyan teljesitésérdl, ami a Szerzddés teljesitéséhez kapcsolodik. A
negyedéves eldrehaladdsi jelentéseket a targynegyedévet (ami minden esetben a naptari
negyedévvel egyezik meg) kovetd honap 5. (6tddik) munkanapjaig kell atadni a Megbizénak
(ez a szabdly értelemszerlien vonatkozik arra az esetre is, amennyiben a Szerz6dés hatalyba
Iépésekor és megsziinésekor a naptari negyedév csak egy részében torténik teljesités, ilyen
esetben a jelentéstételi kotelezettség erre a rovidebb iddszakra vonatkozik).

b) A jelentéseket Megbiz6 képviseldi az atadast kovetd 3 (harom) munkanapon beliil irdsban
véleményezik. Az észrevételeket a Megbizott a jelentésekben atvezeti, sziikség esetén a
Megbizoval torténd egyeztetést kovetden.

c) A Megbizottnak jelen Szerzddés 3.6-os pontja szerinti jelentéseit elektronikus
dokumentumban nyujtja be a Megbizo részére. A negyedéves projektjelentés képezi a
teljesitésigazolas alapjat, a Megbiz6 a teljesitésigazolasokat ennek alapjan allitja ki...”

. VI. A MEGBIZASI DIJ ES ANNAK MEGFIZETESE, A TELJESITES ELLENORZESE ES
IGAZOLASA

6.1 A Megbizott a Szerz6dés 2.1. pontjdban megjelolt kotelezettségei teljes korli teljesitéséért
Megbizasi dijra jogosult. A Megbizasi dij 0sszege netto .... forint, azaz betiivel kiirva: .....
forint. A Megbizési dijat a kifizetésekor hatalyos AFA terheli. A Megbizasi dij az alabbi két
részbol all ossze:

- a Feladatleiras 4. pontjaban meghatarozott mérfoldkoves teljesités (ez kizardlag Projekt zaro
statusz jelentés elfogadasahoz kapcsolddo kifizetés), aminek 0sszege a teljes, nettdé Megbizasi
dij 4%-a (négy szazalék), és amit a Megbizo egy Osszegben, az adott mérfoldko teljesitését és a
teljesités igazolasat kovetden, utdlag fizet ki,

- a rendelkezésre allasi jellegli negyedéves dijbol, aminek Osszege negyedévente a teljes, nettd
Megbizasi dij 6%-a (hat szazalék), és amit a Megbizd a Szerzddés hatdlya alatt naptari
negyedévenként utodlag, a Szerzddés 3.6-0s pontja szerinti negyedéves elérehaladasi jelentések
alapjan kiallitott teljesitésigazolasok alapjan fizet meg (amennyiben a Szerzodés hatalyba
Iépésekor és megsziinésekor a naptari negyedév csak egy részében torténik teljesités, ilyen
esetben a negyedéves dijnak a tényleges teljesitési id6tartamra esd, ardnyosan csokkentett része
jar).

6.2 A Megbizasi dij magédban foglalja a megbizotti feladatok -ellatasaval 0Osszefliggd
valamennyi koltséget, jarulékot és dijat, tovabba a Megbizott rendelkezésre allasanak dij- €s
koltségelemekbdl allo ellenértékét. A Megbizott kijelenti és szavatol azért, hogy a Megbizasi
dij a Szerzddés szerinti feladatok kivald mindségben és teljes kortien valdé megvalositasara
megfeleld fedezetet biztosit...”



5. Az ajanlattételi hatariddig 4 ajanlat érkezett.
A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriiltek
ismertetésre:

EGOV Tanacsado Korlatolt Felelosségli Tarsasag

Egydsszegli Ajanlati ar (nettd6 HUF): 65.200.000

2.1) M.2.1. pontban bemutatott szakember tobblettapasztalata (hénap): 18
2.2) M.2.2. pontban bemutatott szakember tobblettapasztalata (hénap): 60

Ex Ante Tanacsado Iroda Korléatolt Felel6sségli Tarsasag

Egyosszegii Ajanlati ar (nettdé HUF): 44.750.000

2.1) M.2.1. pontban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honap): 55
2.2) M.2.2. pontban bemutatott szakember tobblettapasztalata (hénap): 51

KPMG Tanécsado Kft.

Egyosszegii Ajanlati ar (nettd6 HUF): 67.400.000

2.1) M.2.1. pontban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honap):
2.2) M.2.2. pontban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honap): 3

(o]

Profektum Tanacsad6 Kft.

Egydsszegli Ajanlati ar (nettd6 HUF): 23.760.000

2.1) M.2.1. pontban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honap): 60
2.2) M.2.2. pontban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honap): 60

6. Az ajanlatkéré 2019. julius 24-én a Kbt. 72. §-ara hivatkozassal indokolast kért a
kérelmezotol:

,JArra tekintettel, hogy a Profektum Tanacsadd Kft. ajanlattevé altal benyujtott Felolvasolapon
feltiintetett ajanlati ar — ajanlatkéré allaspontja szerint — a kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotni tervezett szerz0dés kapcsan ellatando feladatok mennyiségéhez, a
masik harom ajanlattevd ajanlati araihoz, illetéleg az ajanlatkérd altal kalkulalt becsiilt értékhez
képest aranytalanul alacsony ajanlati arnak tekintendd, az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan kéri az ajanlattevd nyilatkozatait az ajanlati aranak indokolasara
vonatkozoan, azzal, hogy az indokolds sordn keriiljon meghatarozasra az ajanlati ar
szamitasanak részletes ismertetése szovegesen és szamszeriien is. Az ajanlati ar objektiv alapa,
gazdasagi ¢€szszeriséget bemutatd részletes indokolasat tényszerti adatokkal és/vagy
szamitasokkal egyértelmiien és pontosan sziikséges alatamasztani, figyelemmel a kozbeszerzési
dokumentumok Miiszaki leirasadban szerepld valamennyi feladatra, elvart szolgaltatasra is!

A fentiekben ismertetett vallalasok kapcsan az indokolasnak kiillondsen az alabbi szempontokra
kell kiterjednie:

A teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételek, munkakdriilmények ismertetése, az azok
szamszerlsithetd adatainak bemutatdsa, ideértve az esetleges alvallalkozokat és kapacitast
biztosito szervezeteket Is:

- szakértdi/ligyintézdi/asszisztensi létszam, az Aaltaluk ellatando feladatok (figyelemmel a
Feladatleirasban eldirt szolgaltatasokra)

- feladatellatashoz sziikséges becsiilt idoraforditas munkanapban/munkadraban meghatarozva a
hozzatartozoé oradijjal/napi bérkoltséggel (vagy bérjellegii kifizetéssel)

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Miiszaki Leirasban (Feladatleiras)
meghatarozott feladatok teljesitésére jutod kdzvetlen/kozvetett koltségek ismertetése:

- bérkoltség,



- elszdmolhato koltségek,

- kozterhek/adok, tigyviteli koltségek,

- utazasi koltségek,

- feleldsségbiztositas koltsége,

- értékcsOkkenés,

- iroda bérleti-, eszk6zhasznalati-, irodai koltségek, egyéb, stb.;

Az ajanlattev nyereség-kalkuléacioja;

- az ajanlattevé altal alkalmazott szervezési, folyamatszabalyozdsi megoldas, annak
szamszerlsithetd bemutatasaval;

- a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényos koriilményei (amennyiben vannak
ilyenek)

- az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére valo lehetésége (amennyiben vannak
ilyenek);

- az ajanlattevo altal fontosnak tartott egyéb indokolas, koriilmények ismertetése.

Kérjiik, hogy adott esetben a megadott ajanlati &r tartalmat megalapozd adatokat tartalmazo
egy¢b dokumentumokat is sziveskedjenek becsatolni az indokolds mellé (olyan konkrét
adatokat tartalmazo szerzddéseket, igazoldsokat, az ajanlattevd szdmara kidllitott
nyilatkozatokat, amelyek alatamasztjak az ellenszolgaltatas megalapozottsagat.”

7. A kérelmezé 2019. jalius 25-én benyujtotta az indoklasat, melyet {izleti titoknak
nyilvanitott.

8. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 2-an a Kbt. 72. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
Osszehasonlitas céljabol az Ex-Ante Kft.-t6l és az e-GOV Tanacsadd Kft.-t6l is bekért,
meghatarozott ajanlati elemeket megalapozo adatokat az alabbiak szerint, arra figyelemmel,
hogy az ajanlatkéré megitélése szerint az ajanlati ar megalapozottsagar6l valé megalapozott
dontés meghozataldhoz ez feltétleniil sziikséges.

Kérte a kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotni tervezett szerzOdés szerinti
feladatokkal 0sszefiiggésben mutassak be:

- a teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételeket, munkakoriilményeket, azok
szamszer(isithetd adataival egyiitt, ideértve kiilondsen:

- a szakértdi/ligyintézdi/asszisztensi 1étszdmot, az altaluk ellatand6 feladatok ismertetésével,

- a feladatellatashoz sziikséges becsiilt idOraforditdst munkanapban/munkadraban
meghatdrozva a hozzatartozé oradijjal/napi bérkoltséggel (vagy bérjellegli kifizetéssel)
ideértve a foglalkoztatds forméjanak feltiintetését is;

- a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Miiszaki Leirasban (Feladatleiras)
meghatarozott feladatok teljesitésére jutd kozvetlen/kozvetett koltségeket:

- bérkoltség, bérjellegli koltségek,

- elszdmolhato koltségek,

- kozterhek/adok, ligyviteli koltségek, kdzponti kdltségek, adminisztracids koltségek,

- utazasi koltségek,

- feleldsségbiztositas koltsége,

- értékcsOkkenés,

- iroda bérleti-, eszk6zhasznalati-, irodai koltségek, egyéb, stb.;

Kérte, hogy adott esetben a megadott ajanlati ar tartalmat megalapozd adatokat tartalmazo
relevans dokumentumokat is sziveskedjenek becsatolni az indokolds mell¢ (olyan konkrét
adatokat tartalmaz6 szerzddéseket, igazoldsokat, az ajanlattevd szamara kiallitott
nyilatkozatokat, amelyek alatamasztjak az ellenszolgaltatds megalapozottsagat.



9. Az ajanlattevoktol beérkezett indoklasokat kdvetden az ajanlatkérdé 2019. augusztus 22-én a
Kbt. 72. § (5) bekezdésére hivatkozassal, a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
arindokolast kért a kérelmezotol, az alabbiak szerint:

,»1. Kérjiik sziveskedjenek aldtdmasztani a 2019. jalius 26-an benyujtott arindokolas 2. oldalan
szerepld, a szakemberekkel kapcsolatos koltségekre vonatkozo tablazat 1-4. soraban feltiintetett
szakemberek projektre vetitett bérjellegli koltségeit megfeleld dokumentumok becsatolasaval
(szerzddésekkel, nyilatkozatokkal, igazolasokkal stb.).

2. Kérjiik sziveskedjenek alatamasztani a 2019. julius 26-an benyujtott arindokolas 4. oldalan
az Osszesitett koltségtabla elnevezésii tablazatban szerepld biztositasi koltség soron feltiintetett
Osszeget megfeleld dokumentumok becsatolasaval (szerzodésekkel, arajanlattal, nyilatkozattal
sth.) Kérjiik sziveskedjenek alatamasztani és igazolni, hogy a tablazatban feltiintetett Osszeg
megfelel az ajanlattételi felhivas III.1.4. pont szerinti, feleldsségbiztositasra vonatkozo
feltételeknek (48 honap + 120 nap iddtartam).

3. Kérjik sziveskedjenek részletesen bemutatni és megfelelé modon alatamasztani, hogy a
2019. julius 26-a4n benyujtott arindokolas 4. oldalan, az Osszesitett koltségtabla altaldnos
tartalék elnevezésii soron szerepld Osszeg meghatarozasakor milyen modszerrel és milyen
aranyban (koltségosszeggel) vette figyelembe az 4ltalanos tartalék soron példalozo jelleggel
feltiintetett egyes tételeket, illetve azon kiviil is részletezze és tamassza ala valamennyi, az
ajanlattevo altal az altalanos tartalék meghatarozasakor szamitasba vett koltségtételt.

4. Kérjiikk sziveskedjenek részletesen bemutatni és megfelel6 modon alatamasztani, hogy a
2019. julius 26-an benyujtott arindokoldsban milyen modon, és milyen koltségekkel vette
figyelembe az ellaitando  feladatokkal  Osszefliggésben  felmeriildé postai vagy
kiildeménytovabbitasi koltségeket.

5. Kérjiik sziveskedjenek részletesen bemutatni €s megfeleld6 mddon alatdmasztani, hogy a
2019. jalius 26-an benyujtott drindokoldasaban milyen modon és az dsszesitett koltségtabla mely
soraban vette figyelembe a szerzddéstervezet 3.2.b) pontjaban részletezett, az ajanlattevokkel
elézetesen kozolt, a projekt tervezett idétartamanak meghosszabbodéasaval egyiittjaro pénziigyi-
szervezési kockazatokat.

Kérjiik, hogy az ajanlati ar, illetve az ajanlati ar részelemeinek tartalmat megfeleld6 modon
alatdmaszté dokumentumokat is sziveskedjenek becsatolni (konkrét adatokat tartalmazé
szerzOdéseket, igazoldsokat, az ajanlattevd szamara kiallitott nyilatkozatokat stb.)”

10. A kérelmezd 2019. augusztus 27-én benytjtotta a kiegészitd arindoklasat, melyet ismételten
iizleti titokka nyilvanitott.

11. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 27-én készitette el az eljaras eredményérél szo6lo
Osszegezest.

Az 0sszegezés €rtelmében a kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelen lett, tekintettel arra, hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint
igazolhatéan a rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés
megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevivel.

Az 0sszegezés V.1.3. pontja szerint az EGOV Tanécsado Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, az Ex
Ante Tanéacsado Iroda Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, és a KPMG Tanacsado Kft. ajanlattevok
ajanlatai érvényesek lettek.

12. Az Osszegezés szerint a kérelmez0 ajanlata érvénytelen lett, az alabbi indoklassal:

,»A benytjtott arindoklast az ajanlatkéré nem tudja elfogadni, az alabbi indokok miatt:



- Ajanlatkérd allaspontja szerint az 4arindoklds sordan az ajanlattevé 4ltal bemutatott
bérkoltségek alabecsiiltek, a szakemberek ajanlattevonél jelentkezd bérkoltségének
meghatarozasa soran nem keriilt figyelembevételre az ajanlatkérd altal megkovetelt szakmai
tapasztalat. Ezen allaspontot tamasztja alda egyrészt a tobbi ajanlattevé altal az egyes
szakemberekhez tarsitott bérkoltség, mely joval meghaladja a Profektum Tanacsadd Kft.
ajanlattevo altal bemutatott bérkoltséget, masrészt pedig a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
publikalt — és az dsszehasonlitas alapjaul szolgdlo - 2019. januar - junius bruttd orszagos — nem
pedig diplomas - atlagkereset (364.400.-Ft). Ajanlattevé a benyujtott dokumentumok alapjan a
projekt idétartamara (48 honap) nem kalkulalt egyaltalan béremeléssel, mely alapjan objektiv
szempontok szerint is fennall annak a veszélye, hogy az ajanlatban bemutatott, és az
ajanlatkérd altal elvart szakmai tapasztalattal rendelkezé személyek munkahelyet valtanak,
amelyet az ajanlatkéré jelentds mértékii kockazatnak tekint, és ezen kockazatra nem nyujt
fedezetet az ajanlattevd altal meghatarozott tartalék Gsszege. Az ajanlatkéré a 2019. augusztus
22. napjan megkiildott Kiegészité arindoklasban kérte az ajanlattevét, hogy mutassa be a
szakemberek projektre vetitett bérjellegli koltségeit.

Ajénlattevd a kiegészitd arindoklasdban azonban nem a projektre vetitett bérjellegli koltségeket
jelolte meg, hanem a szakemberek havi munkabérére vonatkozé nyilatkozatokat nytjtott be.

- A 2019. julius 25-én benytjtott arindoklas 4. oldalan szerepld tigyviteli koltség, kozponti
koltség, adminisztracido Osszesitett €s bevétel ardnyos koltség esetében nem allapithatd meg,
hogy az alapjaul szolgdld, 48 honap arbevételének iizleti terv szerinti mértéke, amely
tartalmazza a targyi megbizést is, milyen szamitdson alapszik, az ajanlattevé altal megjeldlt
Osszeget érdemben semmi nem tamasztja ala. Tovabba, amennyiben az arindoklas 4. oldalan
talalhat6, a 48 honap arbevételének lizleti terv szerinti mértéke esetében kalkulalt 6sszeget nem
éri el a 48 honapos arbevétel, ugy az lgyviteli koltség, kozponti koltség, adminisztracid
Osszesitett és bevétel aranyos koltség tényszeriien novekedni fog.

- A szerzédéstervezet 3.2.b) pontjdban részletezett, az ajanlattevOkkel elézetesen kozolt, a
projekt tervezett iddtartamdnak meghosszabbodasaval egyiitt jar6 pénziigyi szervezési
kockézatokkal az ajanlattevé nem megfeleléen szadmolt, ajanlataddsa soran ezt az eldre
tervezhetd kockazatot nem vette figyelembe. Ajanlatkérd allaspontja alapjan az arindoklasban
hivatkozott tartalék jellegli koltségek nem fedezik a projekt esetleges meghosszabbitdssal
(legfeljebb 6 honapra vonatkozoan) jard koltségeket, melynek kovetkeztében fennallna az a
reélis veszély, hogy az ajanlattevd altali teljesités meghitsul.”

Az ajanlatkéré a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd altal benyujtott ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, ezért az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez6 2019. oktober 7-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

Kérte az eljarast lezardo dontés jogsértésének megallapitdsat, az irasbeli Osszegezés
megsemmisitését.

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2), (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

A kérelmezé tudomasszerzésének idépontja az Osszegezés megkiildésének napja: 2019.
szeptember 27.
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A jogorvoslati kérelem szerint a kérelmezd pontszamitisai, valamint az ajanlatkérd altal
kiadott informaciok alapjan a kérelmez6 az eljaras nyertese lenne.

A bemutatott bérkoltségekkel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezd allaspontja szerint nem
becsiilte ala a kereseteket, sot, az érintett 4 fot6l a kiegészitd arindokoldsban benyujtasra
keriilt olyan a két fél (munkaadd és munkavallald) altal alairt nyilatkozat, amely tényszertien,
jogilag is szamonkérhetden alatdmasztja, hogy a bemutatott bérterheket fedezi a vallalasi ar.
Azon tilmenden, hogy az érintett munkavallald ¢és a munkaltatdja szerzOdésszerlien
rendelkezik a keresetrdl és ezt bemutatja, nem lehet jov6ben inditandé megbizast illetéen
egy¢éb alatdmasztast produkalni.

Az ajanlatkéro altal idézett tobbi ajanlattevd bérterhe e kdrben érdektelen. Ahany cég, ahany
ember, annyi megallapodas ¢l a piacon. A KSH statisztikdja egy atlag, amely figyelembe vette
az atlag alattiakat és atlag felettieket is, a multinacionalis cégeket is, amelyek felfel¢ huzzak
az atlagot. A KSH adatai nem tényszerliek, nem normék, nem jelentenek kotottséget, igy
indifferensek kdzbeszerzési szempontbol.

A konkrét bérterhek szabad megallapodas fiiggvényei, amennyiben nincs szakszervezet vagy
lizemi tandcs. Az ajanlattevonél utdbbi struktirdk nem léteznek. Az egyetlen norma vagy
jogszabaly, amelynek figyelembevétele kotelezd, az a ,,Kormany 324/2018. (XII. 30.) Korm.
rendelete a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum 2019. évi
megallapitasarol.” A kérelmez6 az ebben foglaltakat messze maghaladd béreket mutatott be,
igy az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa jogszertitlen volt.

Az ajanlatkérd altal megkovetelt szakmai tapasztalat nem valthatd objektiven bérre, az a
bérezés relativitasaban mutatkozik meg, amelyek eredményeképpen a négy szakember harom
eltérd béren fog teljesiteni.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem kérdezett ra a kérelmez6nél a KSH vagy a tobblet
szakmai tapasztalat figyelembevételére, amelyrdl, ha szdmara kétséges, a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan koteles tovabbi kiegészitdé indokolast kérni.

A béremelés hianyara alapitott dontés korében kifejtette, hogy a kérelmez6 a szabadpiacon
tevékenykedik, versenyszféra szerepld, nincs éves béremelési kotelezettsége. Az érintett 4
fotol a kiegészitd arindokolasban benyujtasra keriilt olyan a két fél (munkaadd és
munkavallalo) altal alairt nyilatkozat, amely tényszerlien, jogilag is szdmonkérhetéen
alatdmasztja, hogy az illetd személyek mennyiért fognak dolgozni a teljes projektidétartam
alatt.

Az 0Osszesitd koltségtabla, amely az arindokoldsban megtaldlhato, eleve tartalmaz altalanos
tartalékot, melyben a példalozo jellegi felsorolasban nevesitésre is keriilt a bérelemelések
fedezete. Ez utdbbi okbdl is jogszerlitlen az ajanlatkérd érvelése, hiszen a béremelés fedezete
rendelkezésre 4all, amennyiben mégis sor keriilne ré, fiiggetleniil attol, hogy ilyen
kotelezettség nem all fenn.

A kérelmezd szakembereinek munkahelyvaltasanak veszélyét hivatkozza az ajanlatkérd
kockazatként, de ezen érv ismét csak esetleges, nem pedig tényszeriien bekdvetkezd allapot.
Az ajanlatkérd kizarolag objektiv indokok mentén nyilvanithat érvénytelenné és e korben
azon érvnek is az arindokoléssal kell 0sszefiiggésben lennie, marpedig a kollégak ,talan”
elvandorlasanak felvetése nem objektiv, nem gazdasagi fedezeti veszély, hanem jogilag nem
figyelembe veheto Gtletelés.
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Ugyanitt érthetetlen, hogy mi kdze van a tartaléknak egy szakember elvandorlasdhoz? Ha a
szakember felmond, dolgozik helyette mas, de miért is mondana fel? Ajanlatkérd csak olyan
érveket ¢és koltségeket sorolhat fel egy érvénytelenségi dontésben, amelyek alappal
kovetkeznek be, marpedig a megfogalmazasabol is kovetkezik (,,fennall annak a veszélye”),
hogy jelen esetben csak feltételezi egy esemény esetleges bekovetkeztét, amely amugy tébblet
koltség nélkiil is kezelhetd, igy tobb okbdl sem tdmaszthatja ald az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas vadjat.

Hangstlyozta tovabba, hogy az ajanlatkéré nem kérdezett ra a kérelmezénél arra, hogy

cyey

Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan koteles tovabbi kiegészité indokolast kérni.

A projektre vetitett bérjellegi koltséggel kapcsolatban kifejtette, hogy az arindokolas
,SZEMELYI FELTETELEK ES IDOSZUKSEGLET” fejezet elsé tablazata tartalmazza,
hogy mennyi a szakemberek projektre vetitett bérjellegi koltsége. A ,,Havi projekttel
kapcsolatos munkaadoi koltség” oszlop éppen ezt tartalmazza. E tablazat a négy szakember
bérét és kozterheit, az adott projektben végzett feladatat és annak iddigényét vezeti le, mutatja
be, és kiszamitja a projektre vetitett bérjellegli koltségeket.

Az gjéanlatkérd azt kérte, hogy a hivatkozott bérjellegii koltségeket ,,megfeleld dokumentumok
becsatolasaval (szerzodésekkel, nyilatkozatokkal, igazolasokkal stb.)” igazolja. Ilyen
tényszerli, okiratokkal is aldtdmasztott igazoldsok beadasara nincs kotelezettsége az
ajanlattevoknek, 6 mégis megtette azzal, hogy az érintett 4 f6tdl a kiegészitd arindokolasban
benyujtasra keriilt olyan a két fél (munkaad6 és munkavéllalo) altal alairt nyilatkozat, amely
tényszeriien, jogilag is szamonkérhetden alatimasztja, hogy az arindokolas ,,SZEMELYI
FELTETELEK ES IDOSZUKSEGLET” fejezet elsd tablazatdban bemutatott bérterheket
fedezi a vallalasi ar.

A koltségek kalkulacidja korében eléadta, hogy a hivatkozott fejezet (BRUTTO FEDEZET
(KOZPONTI KOLTSEGEK, ADMINISZTRACIO STB.) KOLTSEGE) tablazata és szoveges
kiegészitése egyértelmil, ugyanis az oszlopok teteje mutatja, hogy havi adatbdl kovetkezik az
éves adat ugy, hogy el6z6 értelemszertien 12-vel keriilt beszorzasra, mig a kovetkezd oszlop,
amely a ,48 honapos adat” megnevezést tartalmazza, szintén a havi adat 48-al valo
felszorzasa.

Az alatamasztas tekintetében érthetetlen az ajanlatkérd igénye, hogy milyen tovabbi
konkrétummal lehetne azt megbecsiilni, hogy példaul a mostant6l szamitott 47. honapban
mennyi lesz a kérelmezé valamely kozponti koltsége. Ezt becsiilni lehet a mult és a jelen
koltségei alapjan, ahogy a kérelmezd tette. Kérelmezd kdvetkezé 48 honapos arbevételi
kitekintése pedig szintén a mult és a jelen tapasztalata alapjan a kozéptavu tizleti terv szamain
nyugszik.

A kérelmezd allaspontja szerint az arindokolas megitélésekor az objektivitas kotelezettsége
terheli az ajanlatkérdt, amely alapjan Otletelés, esetlegesség, vagy legrosszabb forgatokonyv
vizi6é alapul vételével nem itélhet meg egy arindokolast, csak és kizarolag azon koltségek
alapjan, amelyek mindenféleképpen felmeriilnek a szerzédésre alapozva. Ugyanez vonatkozik
azon felvetésre, hogy mi lesz akkor, ha ,,a 48 honap arbevételének iizleti terv szerinti mértéke
esetében kalkulalt Osszeget nem éri el a 48 honapos arbevétel.” Jogilag tekintve pedig
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semmilyen objektiv elemmel nem tdmasztja ald, hogy miért is ne érné el a kérelmezd
arbevétele a bemutatott szintet.

Kiemelte tovabba, hogy az ajanlatkéré nem kérdezett ra a kérelmez6nél arra, hogy milyen
szamitdson alapszik az ligyviteli koltség, kozponti koltség, adminisztracido Osszesitett és
bevétel aranyos koltség vagy a 48 honap arbevételének lizleti terv szerinti mértéke. Minderre,
ha az ajanlatkéré szamara kétséges, a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan koteles tovabbi
kiegészitd indokolast kérni.

A projekt tervezett idétartamanak meghosszabbodasaval egyiitt jaré pénziigyi szervezési
kockazatokkal kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezd a tovabbi arindokolas sordn kifejtette,
hogy a projekt tervezett id6tartamanak esetleges meghosszabbodasaval egyiitt jaro pénziigyi-
szervezési kockazatok fedezetéiil szolgal az 6sszefoglalo tablazat tartalék és nyereség soranak
tartalék vonatkozasa, tovabba az altalanos tartalék, amelyre az ajanlatkérd rékérdezett. Mivel
ez kockazat, igy egzakt médon nem mérhetd, pontosan nem becsiilhetd, felmeriilése esetleges,
nem pedig objektiv korlilmény, igy az arindokolds szempontjab6él nem birhat érdemi
relevanciaval. Az arindokolasi kotelezettség és annak elbiralasi kotelezettsége is csak objektiv
alapokon nyugodhat, nem pedig a vis maior vagy a nem vart helyzetek eléallasanak
bemutatasan.

Az ajanlatkérd észrevétele vonatkozasaban a jogorvoslati kérelem fenntartasardl nyilatkozott.

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkérd az Gsszegezésben foglaltakat tovabbra is fenntartva kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Az ajanlatkér6 azt nem vitatta, hogy a kérelmezé a 2019. évi garantalt bérminimum
figyelembevételével tette meg a vallalasat, azonban az ajanlatkéré allaspontja szerint nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a garantdlt bérminimum emelésére az elmult években kivétel
nélkil sor keriilt, igy egy tobb évre athuzododan (befejezés: 2024.06.30.) teljesiild szerzddés
esetében a bér emelkedésével mindenképpen szamolnia kell. Ezt tamasztja ala a K6zbeszerzési
Dontdbizottsag D.20/2014. szam hatdrozata is, melyben foglaltakat a Szolnoki Kozigazgatasi
¢s Munkaiigy Birdsag az 5.K.27.267/2014/4 szamu itéletében megerdsitett, a Birdsag az
alabbiakat mondta ki:

A birdsag alaptalannak talalta a felperes azon hivatkozasat, amely a gazdasagi tendencidkat
joslatnak mindsitette. Az éveken at tartésan és kovetkezetesen érvényesiild gazdasagi
folyamatok, melyek az ajanlati ar képzésére is hatissal vannak, figyelmen kiviil nem
hagyhatok. A torvény maga koveteli meg a gazdasagi €sszerliség vizsgalatat az arajanlat
vonatkozasdban.”

Ev Garantalt bérminimum
2015 122 000 Ft
2016 129 000 Ft
2017 161 000 Ft
2018 180 500 Ft
2019 195 000 Ft

A fenti tdblazatbol megallapithatd, hogy a 2015-0s garantalt bérminimumhoz képest a jelenlegi
bérminimum mintegy 60%-kal magasabb. A szerzddés id6tartama 48 honap, vagyis 4 év, mely
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idotartamra a kérelmezonek a bér és jarulék koltségek jelentds novekedésével szamolnia kellett
volna. Ezen tendencidkkal szamolva, azaz a garantalt bérminimum 2016. és 2019. kozotti
66.000.-Ft 0Osszegli emelését figyelembevéve az darindoklasdban megnevezett egyéb
szakértokhoz (2 f6) rendelt bruttdo 250.000.-Ft Osszegli munkabér nem fogja elérni ezt a
minimalis mértéket.

A kérelmezd arra hivatkozik, hogy az arindoklas 4. oldalan talalhaté Osszesitett koltségtabla
Altalanos tartalék soraban példazé jelleggel nevesitette a béremelés fedezetét. Ajanlatkérd
allaspontja alapjan az Altalanos tartalékként feltiintetett Gsszeg a szerz3dés teljesitése alatt nem
nyujt fedezetet azokra a tételekre, melyeket példazo jelleggel felsorolt, kiemelve a hétvégi
munkavégzés, szallasdij és a talora dijat, mivel ezen tételek jelentésen emelik a munkavallalo
bérjellegii koltségeit. A kérelmez6 az arindoklasaban egy sorban tiintette fel tovabba a Tartalék
¢s nyereség Osszegét, mely 4 évre szamolva mindossze 4%. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
ez az 0sszeg nem tekinthetd jelentds nyereségnek, tovabba kiemelte, hogy a nyereség mellett az
arindoklas alapjan ez az Osszeg tovabbi tartalékként is szolgal, mely alapjan a nyereség még a
feltlintetett 6sszegnél is kevesebb is lehet. A Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem tekinthetd a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek az a vallaldas, amely az
ajanlattevd szamdra nem nyereséges.

A Kkérelmezé altal benytjtott arindoklas alapjan megallapithatd tovabba, hogy a projekt
idGtartama alatt az Osszes munkaidé raforditas 1.008 nap. Amennyiben a 23.760.000 Ft-os
ajanlati arat elosztjuk az 1.008 nap munkaidd raforditassal, gy megkapjuk az atlag napidij
Osszegét, mely jelen esetben 23.571.-Ft. A Magyar Mérnoki Kamara altal meghatarozott
Mérnoki dijszabasban foglalt mérnéknap dija 2019-ben 1-10 munkanap esetén besorolastol
fiiggben minimum netté 70.000.-Ft, amely a miiszaki vezetd szakértd esetében nem keriilt
alkalmazasra.

Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré Gsszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevétol is kért be
arindoklast, mely alapjan megallapithatd, hogy més ajanlattevo a tartalékra €s a nyereségre is
tobbszords arral szamolt, ahogy a munkabérek is joval meghaladjak a Kkérelmez6 altal
meghatarozott béreket.

A kérelmez6 megalapozatlanul hivatkozik arra is, hogy a szakemberek beallitott
munkabéremelésére fordithato tartalékosszeg elégtelensége nem hozhatd Osszefliggésbe a
nevezett szakemberek munkahelyelhagyasdnak kozvetlen veszélyével. Egyfeldl a
munkaerdpiac jelenlegi helyzete, annak keresleti jellege egy, a munkabér emelésének
sziikségességét nem megfeleléen kalkulaldé gazdasagi szereplénél megndvelheti a
munkahelyvaltas valoszinliségét. Masfeldl ennek bekovetkezte esetén az ajanlattevének kettds
kihivassal kell szembenéznie hiszen a kérelmez6 az ajanlataban megnevezett szakértkhoz
kotve van, a teljesités iddszakaban is csak az ajanlattételi felhivasban elvart képzettséggel,
szakmai tapasztalattal rendelkezd szakértdt vonhat be, amely szakmai (tobblet)tapasztalat
értékelési szempont volt az eljards soran (mindségbiztositasi vezetd szakértd és egyéb miiszaki
vezetd szakértd). Ezen elvart szakmai tudassal és tapasztalattal rendelkezd személy kiilsd
bevonasa esetén pedig a kérelmezbre igenis hatassal lesznek a piacon jelenleg érvényesiilo
tendencidk, a munkabérre vonatkozd elvarasok, amelyet az ajanlatkérd altal is hivatkozott
statisztikai munkabérosszegek is alatdmasztanak. A tervezett, a piacon is rendkiviil alacsonynak
mindsiilé munkabérdsszegek az elvart teljesitési hataridé folyaman — 48 hénap — a fogyasztoi
arindex jelenleg ismert mértékét (2018. év fogyasztd arindex: 2,8%) is figyelembevéve
jelentésen veszithetnek realértékiikbdl, amelynek kompenzaldsara az eldirt tartalék nem nytjt
fedezetet.
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Az arindoklasban megjelolt 4 f6 szakember koziil 3 {6 iligyvezetdi pozicidt is betdlt a
kérelmez6énél. A projektre vetitett bérjellegli koltség, illetve a tervezett arbevétel alapjan
megallapithatd, hogy az tigyvezetok munkaidé raforditdsa 28,57 %, 28,57 % és 19,04%,
mikozben a targyi megbizasbol szarmazo arbevétel 48 honapra 23.760.000.-Ft. Arbevétel
aranyosan a projekt a tervezett arbevétel aranyaban csak 6,09%-ot jelent a 48 honapra, mely
alapjan megallapithatd, hogy az ligyvezetdk jelentdsen tobbet fognak foglalkozni terv szerint a
projekttel, mint azt az arbevétel iizlet-politikailag indokolna, ami az ajanlatkérd allaspontja
szerint a gazdasagi ésszertiséggel nem 0sszeegyeztetheto.

Ugyan az ajanlatkéré erre tételesen a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa kérében
nem hivatkozott, am az ésszerli gazdalkodds és megalapozott tervezés kovetelményeinek
folyamatos ignoraldsat tamasztja ala a kérelmez6 altal a teljesités korében tervezett,
pontosabban nem tervezett utazasi koltségek megjelenitése az ajanlatban. Ajanlatkéré nem
tartja életszer(i vallalasnak, hogy a kérelmez6 az utazasi koltséggel egyaltalan nem szamolt,
mivel annak munkavallaldi a kérelmez6 székhelye és az ajanlatkérd székhelye kozotti 3,2 km-
es tavolsagot gyalogosan fogjak megtenni. Az ajanlattételi felhivasban a teljesités helyeként az
ajanlatkéré székhelye keriilt meghatarozasra, ugyanakkor a feladatok jellegébdl fakadoan a
munkdk jelentds része elektronikus uton megkiildott dokumentumok alapjan s
megszervezhetd, am a kérelmezd altal megnevezett szakértoknek az ajanlatkérd székhelyén
torténd megjelenésétdl és a személyes egyeztetéseken vald részvételiiktol nem lehet eltekinteni.
Az ajanlatkéré ezen ésszerii megfontolasok alapjan havonta négy alkalommal legalabb 2-2
szakértd személyes megjelenését tekinti sziikségesnek a projekt megvalosulasanak idején.
Ennek alapjan a 3,2 km-es tavolsag megtételére 40 percnyi iddmennyiséget tart realisnak az
ajanlatkérd, alkalmanként 2x40 perces gyalogldssal szdmolva, havi 4 alkalommal 2 {6 esetében
ez havonta 640 perc, azaz 10,67 ora gyaloglassal toltott munkaidot jelent. A projekt 48 honapos
atfutasi idejére szamolva ez 512 ora, azaz 64 nap munkaidd, melyet a kérelmezé munkavallaloi
— akik egy kivétellel egyben iigyvezetok is — gyaloglassal fognak eltdlteni. Ajanlatkérd
allaspontja szerint tehat a gyalogldssal toltott 1d6 gazdasagilag ésszeriitlen megoldas. Ezt
tamasztja ald az a tény is, hogy az indoklasban bemutatott 4 f6 szakember kozil 3 {6
iigyvezetdi tevékenységet is folytat, de ezt az iligyvezetdi tevékenységet nem csak a
kérelmez6nél folytatjak, hanem 2 f6 Gsszesen 5 cégben, 1 f6 pedig Osszesen 4 cégben folytat
igyvezetdi tevékenységet.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 az arbevétel esetében nem objektiv modszerrel
probalta azt alatimasztani, a kérelmez6 abban feltételezésekkel €lt. A bemutatott szamitasokat
nem tamasztotta ald semmilyen dokumentummal. Koltség esetében lehet kalkulalni a korabbi
évek adatai alapjan, az arbevétel esetében azonban nem tdmaszhatd ald objektiv alapon.
Kérelmezd az ajanlatanak 5. sz. mellékletében benyujtotta az arbevételre vonatkozo
nyilatkozatat, mely szerint az arbevétele az elmult 3 évben miként alakult.

Az arindoklas 4. oldalan a kérelmez6 megadta a szerz6dés idejére szamolt arbevételt, mely
adatot nem tdmasztott ald semmilyen szamitassal, vagy szerzddéssel, az ajanlatkérd szamara
nem deril ki, hogy a korabbi arbevételeit joval — atlagosan évente tobb, mint kétszerese az
elmult évek atlagos arbevételének - meghaladd Osszeg milyen szamitdson alapszik. Ha a
kérelmezé teljes 48 honapos arbevétele nem éri el a beallitott Osszeget, a szerzédésre esd
tigyviteli koltség, kozponti koltség, adminisztracid Osszesitett €s bevétel aranyos koltsége
novekedni fog.

A benyujtott indokolds ¢és kapcsolddd dokumentumok alapjan ajanlatkéronek abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy azok elegendbek-e a vizsgalt ajanlati elem
elfogadhatdsaganak vagy el nem fogadhatésaganak megitélésére. Mivel jelen esetben az
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ajanlatkéré szamara egyértelmi volt, hogy a benyujtott arindoklas alapjan a kérelmezé
vallalasaval a szerzOdés nem teljesithetd, az ajanlattevd feltételezései objektivan nem
tamaszthatok ald, igy ezen targyban tovabbi kiegészité indokolds-kérés lehetdségével az
ajanlatkérdé nem élt.

Az ajanlatkér6 megjegyezte azt is, hogy a kérelmezd altal tervezett nyereség a teljes dij
biztosan kevesebb, mint 4%-a lesz, amely a piacon iizleti tevékenységet végzé gazdasagi
szereplok altal szokdsosan érvényesitett nyereséghanyadtol jelentdsen elmarad.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy 2019. augusztus 9-én megsziiletett a projekt tdmogatoi dontése,
mely alapjdn a projekt véghatarideje 2023. december 03., a zard kifizetés igénylés
benyujtasanak hatarideje 2024.06.30, igy a szerzOdéstervezet 3.2 b) pontjaban részletezett, az
ajanlattevokkel elézetesen kozolt, a projekt tervezett idotartamanak meghosszabbodasaval jaro
pénziigyi szervezési kockazat bekovetkezett, melyre nem nytjt fedezetet a kérelmezé altal az
arindoklasban megjeldlt Altalanos tartalék, illetve a Tartalék és nyereség egyiittes sszege sem,
mivel ezen 6sszegek vonatkoznak a fentebb jelzett béremelkedés koltségére, valamint a szintén
jelentés pénziigyi kockazatot hordozd inflacids tobbletkoltségekre, tovabba a Tartalék és
nyeresé¢g sorban megjeldlt 6sszegbdl olyan nagy mértékii 6sszeget kellene felhasznalni, mely
alapjan a szerz6dés nem lesz nyereséges a kérelmez6 szamara, és ez nem tekintheté a gazdasagi
¢ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek.

Az ajanlatkér6 szamitasokkal is alatamasztotta a fentieket:

Végezetiil amennyiben Osszehasonlitjuk a kérelmezd altal megadott ajanlati arat a tobbi
benytjtott ajanlatban feltlintetett ajanlati arral, akkor jol lathatd, hogy a kérelmez6hoz
legkozelebb 1év6 ajanlati ar is 88,3%-kal haladja meg a kérelmez6 ajanlati arat, mig a masik két
ajanlattevd esetében ez az eltérés ennél is nagyobb. A megajanlott arhoz viszonyitva az
ajanlatkéré altal elézetesen megallapitott becsiilt érték 45,4%-kal magasabb.

A fentick alapjan a kérelmez0 altal az aranytalanul alacsony ar vizsgalata kérében benyujtott
indoklasban ¢és csatolt dokumentumokban foglalt informaciok nem tdmasztottdk ala
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, igy az ajanlatkérd a
Kbt. 72. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel megallapitotta, hogy a kérelmezo
ajanlata aranytalanul alacsony ajanlati elemet tartalmaz, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

15. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019. junius 20. napjan inditotta meg, igy a
jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos alabbi rendelkezései az iranyadok:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurOpai
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kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.
(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre
keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnydjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis ¢s munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezéen
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapozo6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazé ajanlatot csak abban az esetben nyilvénithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tdjékoztatast kért az ajanlattevotdl, €s ha az ajanlattevdé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokr6l az ajanlatkérd koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatdsagon
keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informéaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy az adott kdtelezettségvallalds
teljesithetd.
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A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

16. A kérelmezd a kozbeszerzési eljards soran benyujtott arindokoléasat, kiegészitd
arindokolasat iizleti titoknak nyilvanitotta, igy a DontObizottsag az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel jart el.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § [Az adatkezelés szabalyai] értelmében: (2) A hatdsag gondoskodik arrél, hogy a
torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

17. Az ajanlati ar ardnytalanul alacsony voltanak megéllapitdsdhoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés
hatdlyos szabalyozéasa szerint a megkotni tervezett szerzddés targyat kell kiinduldpontnak
tekinteni. Amennyiben az adott ellenszolgaltatidst az ajanlatkérd aranytalanul alacsonynak
mindsiti, koteles indokolast kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az adott ajanlattevotol.

Az indokolaskérés soran az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést
koteles irasban kérni az érintett ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélldan értékelésre keriild eleme
tekintetében. Amennyiben az indokolast az ajanlatkéré nem itéli elegenddnek, a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerint kiegészitd indokolast kérhet az érintett ajanlattevotdl. Tovabba az
ajanlatkérd a Kbt. 72. § (5) bekezdése szerint 0sszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotol is
kérhet be meghatarozott elemeket megalapozo6 adatokat.

Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége, hogy az indokoléaskérési
eljaras keretében az ajanlati 4ra megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  ara
megalapozottsagarol, hogy az ajanlatkéronek az ajanlati ar teljesithetdségével kapcsolatos
kétségét cafolja. Az ajanlattevd e kotelezettségét az ajanlatkérdtdl érkezett megfeleld
indokolaskérés esetén tudja teljesiteni.

Az indokolaskérési eljaras akkor fejezddik be, ha az ajanlatkérd a birdlat soran az
érvényességrol vagy érvénytelenségrol megfeleld dontést tud hozni, amennyiben azonban az
elfogadhatdsag tovabbra is kétséges, az indokolaskérési eljaras folytatddik. Az ajanlatkérének
a birdlat soran nem feladata, hogy az érintett ajanlattevd helyett a szamitdsokat elvégezze, az
ajanlatkéré a dontését feltételezésekre nem alapithatja, az ajanlatkéré dontésének alapjat az
ajanlattevotol a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége alapjan beérkezett adatok,
informaciok képezik. Ennek soran az ajanlatkéré figyelembe veheti a Kbt. 73. § (2)
bekezdésében példalodzo jelleggel felsorolt objektiv alapti indokolast is. Az ajanlatkérd az
eljarast lezar6 dontését az irasbeli Osszegezésben rOgziti, az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasarol hozott részletes indokoldst (az iizleti titok védelme mellett) a kdzbeszerzési
eljaras nyilvanossaganak és atlathatosaganak garanciajaként az irasbeli 6sszegezésnek, illetve
az ajanlatkéré altal az érintett ajanlattevé részére a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti
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tajékoztatasnak kell tartalmaznia, amelynek alapjan az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésének
jogszerlsége vizsgalhato.

18. A konkrét esetben az ajanlatkérd a legjobb ar-értéket megjelenitd értékelési szempontot
alkalmazta, a dokumentacié Utmutaté részének 5. pontjaban rendelkezett az ajanlati arrol,
meghatarozta a nettd ajanlati ar tartalmat. A muszaki leiras tartalmazta a feladatleirast,
amelyet az ajanlattevoknek be kellett arazniuk. Az ajanlatkéré a dokumentacidoban kiadott
szerzOdéstervezetben tobbek kozott a megbizott tevékenységének idotartamara, a negyedéves
jelentésekre, a megbizasi dijra eldirasokat tett. A szerzOdéstervezet 6.2. pontja rendelkezett a
megbizasi dij teljeskortiségérol.

Az ajanlatkéré a kérelmezotol 2019. julius 24-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
arindokolast, valamint 2019. augusztus 22-én kiegészité indokolast kért, tovabba az
ajanlattevoktol 2019. augusztus 2-an Osszehasonlito adatokat is kért. Az ajanlatkéré az
indokolaskérésében meghatarozta a miszaki leiras alapjan azokat az elemeket, amelyek
alatdmasztasara indokoldst vart a kérelmezO6tdl, tovabba a kiegészitd indokolaskérés az
arindokolas meghatarozott elemeinek bizonyitasat célozta.

19. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az indokolaskérési eljarast az ajanlatkéré tobb
arelem vonatkozdsdban lefolytatta, az irasbeli Osszegezésben rdgzitettek alapjan az
indokoléaskérési eljaras sordn a kérelmezotol beérkezett adatok, informaciok megfeleld
biralata azonban nem tortént meg, tobb elem tekintetében az ajanlatkérd az arindokolas és a
kiegészité arindokolds biradlatara vonatkozd megallapitasait a jogorvoslati eljarasban
benyujtott észrevételében végezte el, tovabba az irdsbeli 6sszegezés pontatlan.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd részletes indokolast adott a jogorvoslati
eljarasban benyujtott észrevételében arra, hogy szamitasai szerint a kérelmez6 2019. jalius 25-
én készilt arindokoldsaban bemutatott ,,Altalanos tartalék” és ,,Tartalék és nyereseg”
sorokban szerepld értékek alapjan a szerz6dés nem teljesithetd.

Az ajanlatkérd 2019. augusztus 22-én kiegészitd arindokolast kért a kérelmez6tdl, amelynek
3. pontja a kérelmezd arindokolaséban feltlintettet altalanos tartalékra és abban példalodzo
jelleggel szerepeltetett tételekre vonatkozott, amelyre a kérelmezé 2019. augusztus 27-én a
kiegészitd arindokolas 3. pontjaban adott valaszt. Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas 3.
pontja vonatkozasaban az altalanos tartalék tekintetében az irdsbeli Osszegezésben az elso
fordulatban csak a béremelésre vonatkozoan hozott dontést, a kiegészité indokolaskérésben
felhivott tobbi altalanos tartalékban szerepeltetett arelem tekintetében az irasbeli 0sszegezés
megallapitast nem tartalmazott.

Az ajanlatkérd az irasbeli észrevételében részletesen levezette az utazasi koltségekre
vonatkoz6 megallapitdsait, az irasbeli 6sszegezés azonban az utazasi koltségekre semmilyen
megallapitast nem tartalmazott annak ellenére, hogy a dokumentacié Utmutaté részének 5.
pont 6todik fordulata alapjan meghatarozott 2019. julius 24-én kiadott indokolaskérés szerint
a kérelmez0 koteles volt az utazési koltségek bizonyitdsara, melyre a kérelmezd 2019. julius
25-¢én a 3. oldalon valaszt is adott.

A kérelmezd a 2019. julius 25-1 arindoklasanak ,,Személyi feltételek és i1ddsziikséglet” elso
tablazat részében a projektre vetitett bérjellegli koltségeket ismertette, e tekintetben az irasbeli
0sszegezés nem helytallo.
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A kérelmezd 2019. jalius 25-i arindokoldsanak 4. oldalan szerepeltetett ,iigyviteli koltség,
kozponti koltség, adminisztracid dsszesitett és bevétel aranyos koltség esetében” az ajanlatkéro
az arindokolas alapjan tovabbra is kétségesnek itéltre az ajanlat teljesithetoségét, e korben
azonban kiegészitd arindokolas nélkiil mindsitette az ajanlatot érvénytelennek.

A szerzédéstervezet 3.2.b) pontjaval kapcsolatban az ajanlatkéré a 2019. augusztus 22-i
kiegészitd arindokolas 5. pontjaban kérte a kérelmezdtdl ,,alatdmasztani, hogy a 2019. jalius
26-an benyujtott arindokolasaban milyen médon és az Osszesitett koltségtabla mely sordaban
vette figyelembe a szerzddéstervezet 3.2.b) pontjaban részletezett, az ajanlattevokkel eldzetesen
kozolt, a projekt tervezett idotartamanak meghosszabbodasaval egyiitt jard pénziigyi-szervezési
kockézatokat.”

Az ajanlatkéréd ezen kiegészitd indokolaskérésére a kérelmezd 2019. augusztus 29-én a
kiegészitdé indokolas 5. pontjdban megadta, hogy a projekt tervezett iddtartamanak
meghosszabbitasaval jard pénziigyi-szervezési kockazatok fedezetéiil az dsszefoglald tablazat
tartalék és nyereség sordnak tartalék dsszege, €s az altalanos tartalék szolgal.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az észrevételében arra hivatkozott, hogy
allaspontja szerint kétséges, hogy a kérelmezd a megajanlott ajanlati aron teljesiteni tudja a
szerz6dést, figyelemmel arra, hogy az &ltalanos tartalékbol az arindokolasban példalézva
felsorolt tételeket, a kiegészitd arindokolas szerint pedig a szerzddéstervezet 3.2.b) pontja
szerinti a projekt tervezett idOtartamanak meghosszabbodasaval egyiitt jardé pénziigyi-
szervezési kockazatokat az altalanos tartalékbol és a tartalékbol is fedezni kivanja, amely
koltségek Osszegére az ajanlat, annak tartalék sorai nem nyujtanak fedezetet.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlati ar tartalék soraira vonatkozo biralati dontést
az ajanlatkéronek az irdsbeli Osszegezésben kell rogzitenie, vagy kétsége esetén tovabbi
indokolaskéréssel kell az ajanlattevéhoz fordulnia.

Tovéabbi indokolaskéréssel az ajanlatkérd tisztdzni tudja a kiegészitdé indokolasban kozolt
informaciok alapjan azon kétségét, hogy a szerzddéstervezet 3.2.b) pontja szerinti a projekt
tervezett iddtartamanak meghosszabbodasaval egylitt jard pénziigyi-szervezési kockazatokat
az altalanos tartalékbol és a tartalékbol a kérelmez6 fedezni tudja-e vagy sem.

20. A fentick alapjan a Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmére megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

21. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd irasbeli 0sszegezését, és azt kovetd dontéseit a
jelen kdzbeszerzési eljarasban, és birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak - megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas iddOtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontébizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljaras atlathatdsagat és nyilvanossagat
érint6 jogsértés miatt indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsdg az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy a kérelmezd
ajanlatanak birdlatat nem megfelelden végezte el, értékelte azt, hogy az ajanlatkérdvel
szemben a Kbt.-be {itk6z6 magatartasa miatt korabban a D.574/8/2017. szamt hatarozataban
jogsértést megallapitott.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés tdmogatasbol valdsul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, a jogsértonek az eljarést segitd
egyiittmiikddé magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb id6tartamot, azt hogy a jogsértés reparalhato. Figyelembe vette azt is,
hogy a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volta nem volt megéllapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

A DontSbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

A kérelmezo 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az
ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezo részére 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. november 28.

Dr. Horvith Eva sk. Sopkéz Gusztivné sk. Dr. Viragh Norbert sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelé&iil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. OKFON Kozbeszerzési és Szolgaltatd Zrt. (kizarolag elektronikus tuton)

2. Czeglédy Gergd felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadod (kizarolag elektronikus
uton)

Innovacios és Technologiai Minisztérium (kizardlag elektronikus Gton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizardlag elektronikus uton)
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