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KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
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Az iigy iktatészama: D.116/13/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Miniszterelnokség, mint a Teriiletfejlesztési
Programok Iradnyité Hatosaga
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Cseh Orsolya, kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Tiszasz616s Kozség Onkorméanyzat
(TiszaszOl6s, F6 ut 21.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Bakos Laszlo, felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: LAD-EP Epitéipari, Tervez6, Kivitelezé ¢és

Kereskedelmi Kift.
(Tiszaszentimre, Tancsics Mihaly 1t 1.)

A beszerzés/szerzdés targya, értéke: Tiszasz016s telepiilés Tertilet €s
telepiilésfejlesztési  Operativ. Programokbol
torténd fejlesztése - 1. rész Aranyosi kikotd
fejlesztése. 59.065.410.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint, valamint a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizar6lag elektronikus ton nytjthatja be a keresetet.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1.A Témogatd a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban: TOP)
keretén belil TOP-1.2.1-15 Tarsadalmi ¢és kornyezeti szempontbdl fenntarthatd
turizmusfejlesztés targyu felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkéré TOP-1.2.1-15-JN1-2016-
00018 azonositd szamon regisztralt, 2016. julius 13-an befogadott tdmogatasi kérelmet
nyujtott be, amelyet a Tamogaté 2017. augusztus 11-én kelt tdmogatasi dontés szerint
tamogatasban részesitett. A Tamogatd dontése alapjan az ajanlatkérd vissza nem téritendd
tdmogatasban részesiilt. A tdmogatés intenzitasa a Projekt elszdmolhato 6sszkoltségének 100
%-a volt.

2. Az ajanlatkéré és a Tamogatd a Tamogatasi Szerzodést 2017. szeptember 4-én kototték
meg egymassal.

3. Az ajanlatkérd a megkotott tAimogatasi szerzodésre tekintettel kozbeszerzési eljarast inditott
a fenti épitési beruhazas targyaban a Kbt. Harmadik Rész, a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti
eljarasi rendben, amely sordn az ajanlattételi felhivast nyolc gazdasdgi szerepld részére
kozvetleniil kiildte meg 2018. aprilis 13-an.

4. Jelen jogorvoslati eljaras a kozbeszerzési eljaras 1. részét érinti.

5. A kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasa az 1. rész vonatkozasaban az aldbbi relevans
adatokat tartalmazta.

4.A KOZBESZERZES TARGYA, MENNYISEGE
A kozbeszerzési eljaras targya: épitési beruhdzas az alabbi targyban: Tiszasz6l0s telepiilés

Teriilet és telepiilésfejlesztési Operativ Programokbol torténd fejlesztése tizenegy ajanlati rész
alapjan:

Ajénlati rész sorszama Téamogatdi azonosito Elnevezése
1. TOP-1.2.1-15-JN1-2016- Aranyosi kikoto fejlesztése
00018

6.A SZERZODES IDOTARTAMA, TELJESITESI HATARIDOK
Az id6tartam honap(ok)ban vagy napokban (a szerzédés megkotésétdl szamitva)
VAGY: kezdés (év/hé/map) ES/VAGY

befejezés

2018/12/31 (év/ho/nap) 1. ajanlati resz:  TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018
8.AZ ELLENSZOLGALTATAS TELJESITESE



Valamennyi ajanlati részre azonosan:

Az ajanlattétel, az elszamolas ¢€s a kifizetés pénzneme: magyar forint - HUF.
Tartalékkeret nem keriil meghatarozasra.

A pénziigyi fedezet rendelkezésre all.

A finanszirozés maddja: utéfinanszirozas.

A kozbeszerzés targyat képezd kivitelezési tevékenység elvégzését Ajanlatkéré TOP-1.2.1-
15-JN1-2016-00018, TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00006, TOP-3.2.2-15-JN1-2016-00003, TOP-
3.2.1-15-JN1-2016-00015 ¢és TOP-1.4.1-15-JN1-2016-00007 azonositdoszamli Tamogatdi
Szerz6dések szerint TiszaszOl6s telepiilés Teriilet- és  Telepiilésfejlesztési  Operativ
Programokbol torténd fejlesztése elnevezésli, a tadmogatasi kérelmekben ¢és azok
mellékleteiben rogzitett projektek elszdmolhatdo koltségeinek a Nemzetgazdasagi
Minisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Iranyitdé Hatésdg vissza nem
téritendd tdmogatdsaval finanszirozza.

A finanszirozas modja: utdéfinanszirozas.
A tdmogatas intenzitasa a Projekt elszamolhaté 6sszkoltségének 100 %-a.

Az ellenszolgaltatas az igazolt szerzédésben rogzitett miiszaki tartalom teljesitését kovetden
Ajanlattevé altal benyujtott szamla alapjan atutalassal - Magyar Forintban - keriil
kiegyenlitésre a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdései és a Kbt. 135. § (3), (5)-(6) bekezdése
szerint, a helyesen kiallitott szamla kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

13.AZ AJANLATTETELI HATARIDOK
2018. év majus ho 07. napja 10:00 6ra

14.AZ AJANLAT BENYUJTASANAK ADATAI

nev: Tiszasz616s Kozségi Onkorményzat

Székhely: Magyarorszag 5244 Tiszasz010s, F6 ut 21.

Személyes benyujtas: Debrédiné Zoboki Magdolna jegyzd kapcsolattartonal fenti cimadatok
alatt

Az ajanlatokat munkanapokon hétf6tdl - csiitortokig 8-16 ordig, pénteken, és amennyiben a
szombati nap munkanap, szombaton 8-12 o6raig, az ajanlattételi hatarid6é lejartanak napjan
8:00-10:00 oraig lehet benyujtani.

15.AZ AJANLATOK FELBONTASA ES KORULMENYEI

név: Tiszasz616s Kozségi Onkorményzat

Székhely: Magyarorszag 5244 Tiszasz610s, F6 ut 21.

Id6pontja: 2018. év majus ho 07. napja 10:00 6ra

Jelen 1évok: A Kbt. 68. § (3) bekezdésében foglaltak szerint lehetnek jelen

18.AZ AJANLATTETELI FELHIVAS ES DOKUMENTACIO MEGKULDESE
2018. év aprilis ho 13. napjan elektronikus (e-mail) és postai levél forméjaban az Ajanlattételi
Felhivast és Dokumentéciot illetve valamennyi tervet, miliszaki leirast és koltségvetést (I-1V.
kotet) valamennyi résztvevd téritésmentesen megkapja illetve annak elérhetdsége
korlatozasmentesen a KBA rendszerben valamint Ajanlatkérd honlapjan érheto el.



6. Az ajanlatkérd nyolc gazdasagi szerepld részére kiildte meg az ajanlattételi felhivasat,
melyek koziil az ajanlattételi hataridore két gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot, koztiik a
kérelmezett is.

7. Az ajanlatkérd 2018. jalius 25-én készitette el az ajanlatok elbiralasarol szolo 6sszegezést.
Az 1. ajanlati rész esetében az eljaras nyertese a kérelmezett lett.

8. A kérelmezettel az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzddést az 1. ajanlati rész tekintetében
2018. augusztus 10-én kototte meg 59.065.410.-Ft aron.

9. A szerz6dés az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

A szerz6dés 6. pontja szerint:

Munkateriilet atadas-atvételének tervezett hatarideje: szerzodéskotés napjatdl szamitott 8
napon beliil.

A teljesités hatarideje: A munkateriilet dtadasanak napjatdl szamitottan:

2018/12/31 (év/ho/map) 1. ajanlati rész: TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 Aranyosi kikotd
fejlesztése

Eldteljesités megengedett.

Vallalkozo koteles a teljes beruhdzast a fenti idopontig befejezni sikeres és eredményes hiany
¢s hibamentes miiszaki atadas-atvétellel.

Amennyiben a jelen szerzédésben meghatarozott valamely hataridot a Vallalkozénak (vagy a
vallalkozoknak) fel nem rohaté valamely ok (igy pl. valamely elharithatatlan objektiv
korilmény, munkavégzésre alkalmatlan épitési teriilet kialakulasa, rendkiviili 1ddjarasi
koriilmények befolydsolasa vagy a Megrendeld érdekkorében felmeriilt valamely ok)
kovetkeztében eldallt akadalyoztatds miatt nem lehet betartani, akkor az adott hatarid — és
ennek megfelelden az azt kovetd hatariddk is — az akadéalyoztatds iddtartamaval
meghosszabbodnak, ha és amennyiben a Felek errdl kiilon irdsban megallapodnak, a Kbt. 141.
§ rendelkezéseinek maradéktalan betartasa mellett.

A szerz8dés 9.3.1. Késedelmi kotbér

- Amennyiben a Vallalkoz6 a szerzddésben meghatarozott teljesitési hataridét olyan okbol,
amelyért felelds, elmulasztja, igy Megrendeld jogosult a Vallalkozdval szemben késedelmi
kotbért érvényesiteni.

- A késedelmes teljesités esetén fizetendd késedelmi kotbér mértéke a nettd véllalkozoi dij
0,5%-a, azaz

1. ajanlati rész: TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 — Aranyosi kikoto fejlesztése

295.327.-Ft/nap,

azzal, hogy a Villalkoz6 szemben érvényesitett késedelmi kotbér maximuma 30 naptéri nap.

- A késedelmi kotbér maximumanak elérése esetén Megrendeld jogosult eldllni a
szerz0déstol, a szerzddést felmondani, illetve meghitisulasi kotbért érvényesiteni.

10. Az eljards eredményérdl szolo tajékoztatd 14555/2018 iktatészamon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitoben 2018. augusztus 16-an.

11. A teriileten végzett munkavégzés megkezdéséhez vizjogi engedély sziikséges, amivel
kapcsolatban az illetékes hatosag 2015. majus 12-én hozott dontést, melyben megadta a
vizjogi engedélyt, amely 2018. majus 12-én lejart. A dontésben felhivtak az engedélyes
figyelmét, hogy az engedély meghosszabbitasardl a lejartat megel6zden kell gondoskodni. Az



engedély lejartat kovetden az 01j vizjogi engedélyt az illetékes hatosag 2018. oktdber 24-én
kiadményozta, amely 2018. november 29-én valt jogerdssé.

12. 2018. november 7-én a kérelmezett akadalykozlést jelentett be.

13. Az akadélykozlés az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

,»Az akadalykozlésem indokaként az alabbiak keriiltek megjelolésre:

A 5244 Tiszasz0l6s, Aranyosi kikotd. hrsz.: 031 teriileten a Tisza topart védelmi
megerdsitési,- a gatoldal és a folyopart kozotti teriileten elhelyezkedd belso Ut és gatoldalban
elhelyezendd keritésépitési kivitelezési munkalatokat az id6jaras végett nem tudjuk végezni
1.) A gatoldalba épitendd bonthatd kerités épitése a domborzati és iddjaras viszonyok miatt
csak alacsony intenzitassal illetve a fagyos talaj végett nem tudjuk folytatni.

2.) A foly6 mederben megemelkedett vizszint, az atazott partszakasz gatolja a munkavégzést.
3.) A teriilet belsé utjanak tiikdrkiszedését az atazott felszin végett nem tudjuk tovabb
folytatni.

A cserjézés és bokor irtds utan vizzel atitatott talaj taldlhatd, mely jelenleg munkavégzésre
alkalmatlan.

A fentieket figyelembe véve a id6jaras okozta VIS MAJOR helyzetre tekintettel a
Megrendeld miszaki ellendrétél a kialakult helyzet kivizsgaldsit kérem az akadaly
elharitasara,

Munkank fenti akadaly miatt a kivitelezési munka csak részben nem folytathatd, igy kérem
Tisztelt Epittetét az akadaly elhdritasa {igyében hozzon dontést, majd egyeztesse
iranymutatasat veliink.

A munkét az akadalyoztatas idészakaban folytatni nem tudjuk, igy a kivitelezési hatarido
jelentds mértékben, becsléseink szerint 110-120 napig nem fejezhetd be.”

14. Az akadalykozlésre tekintettel a felek 2018. december 27-én modositottak a szerzédést,
amely az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

A megkotott vallalkozasi szerzddés 6. pontja az alabbiakat rogziti:

~Amennyiben (...) a Kbt. 141. rendelkezéseinek maradéktalan betartasa mellett. ”

Felek a fentiekre tekintettel kivanjdk modositani megéllapodasukat, mely sordn az
akadalyoztatds (eldre nem lathaté miszaki koriilmények befolyasa) valamint az ebbdl eredd
technologiai késedelem okéan eredd hataridé modosuléasat jelenti. Vallalkozo az akadéalyoztatas
koriilményeit megvizsgalta, melyre vonatkozoan a miiszaki ellendr jovahagyasa €és a
szerzOdésmodositasi javaslat rogzitése megtortént.

2. Moédositott szerzodésrészek

2.1. Eredeti szerzddésben szerepld szoveg:

6. A teljesités hatarideje:

A munkateriilet ataddsanak napjatol szamitottan: 2018. év 12. ho 31. nap.

2.2. Modosult szovegrész:

6. A teljesités hatarideje: A munkateriilet &tadasanak napjatol szamitottan: 2019. év 04. ho 30.
nap.

A szerzOdés pénziigyi és miiszaki iitemezésének modositasa ezen szerzddésmodositas alapjan
kiilon iratok szerint torténik (mérfoldké modositas bejelentése).

Eldz6ek alapjan a 2015. évi CXLIIL. torvény 141. § (4) c) pontja alapjan vizsgalt, a jelen
szerz0dés modositasa az alabbiak alapjan biztositott:

- a modositast olyan koriilmények teszik sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre - elére nem lathato okok



- a szerzO0dés altalanos jellege nem valtozik meg a hatariddmodositasaval
- az ellenérték ndvekedése nem relevans”

15. A szerz6dés modositasardl szolo tajékoztatd 885/2019 iktatdoszdmon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitdben 2019. februar 15-én, amely az alabbi relevans adatokat tartalmazta:

VI1.2.2) A moddosités okai

Modositési igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaro ajanlatkérd
nem lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata: El6re nem lathaté miiszaki koriilmények befolyésa.

A modositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont

16. 2018/785/3-1 sorszamGi E-FONAPLO (Csonakkikotd fejlesztés 5244 Tiszasz616s
hrsz:031) az alabbi relevans adatokat tartalmazta:

A naplorész

- megkezdésének idépontja: 2018.11.07.
- lezarasanak id6pontja: 2019.08.15.
Kivitelez6 cég: Lad-Ep Kft.
Munkatertilet atadés:

- szerz6dés szerint: 2018.11.07.

- tényleges: 2019.08.13.

2018.11.07.

Epitési miiszaki ellenér napi bejegyzés: A mai napon a munkateriiletet munkavégzésre
atadom

Kivitelez6: A mai napon az épitési teriiletet megtekintettiik. A helyszint kivitelezésre
alkalmasnak talaltuk. A munkateriilet atadas-atvétel megtortént.

2018.11.19.
Kivitelez6: Az épitési teriileten az alvallalkozd végez munkat. Résziinkrél nem torténik
munkavégzés 2018.12.21.-ig.

2018.12.20.

Epitési miiszaki ellendr: A mai napon a helyszinen megéllapithatd, hogy az engedélyezd
hatdsag altal eldirt bonthato kivitelii kerités elkésziilt. A belsé utak nyomvonaldnak geodéziai
kimérése is megtortént.

Az épitési naploba kivitelezd részérdl munkavégzésre vonatkozo bejegyzés nem talalhato.

2019.04.24.

Id6pont: 12:51 Kivitelezd: Mai napon nem tortént munkavégzés.

Idépont: 19:25 Kivitelezd6: A miiszaki atadas-atvétel idopontjat 2019.04.30.-ra tlizom ki.
Kérem a miiszaki ellendrt, erre az idOpontra a megrendel6t és a szakagi miiszaki ellendrt
meghivni.

2019.04.25.



Epitési miiszaki ellendr: A kivitelez6 miiszaki atadas-atvétel hatarnapjanak Kitlizését
tudomasul veszem és 2019.04.30 napjan de 14 orara tizOm ki. egyuttal a tars miiszaki
ellendroket errdl a feliileten tajékoztatom

2019.04.30.

Kivitelezd: A mai napon a kivitelezési munkak elkésziiltek. Az elkésziilt munka Losztalyt. A
miuszaki atadasatvétel megtortént.

Epitési miiszaki ellendr (Magasépités): A mai napon a kitiizott miiszaki dtadas-atvételi eljaras
eredményesen befejez0dott

Epitési miiszaki ellenér (Partvédd miit.): mai napon a kivitelezd készre jelentette targyi
munkat, melyet elfogadok. Kérném a kivitelez6t a miszaki megvaldsulasi dokumentécio
elkészitését és a beruhazonak torténd atadasat!

17. 2018/785/3-2 sorszamu E-ALNAPLO (Csoénakkikotd fejlesztésének kivitelezési munkai)
az alabbi relevans adatokat tartalmazta:

A naplorész

- megkezdésének idépontja: 2018.11.16. 16:23:51
- lezarasanak idépontja:

Kivitelez6 cég: Fired-Com Kft

Munkatertilet atadas: 2018.11.16.

Megrendel§ kivitelez6: Lad-Ep Kft

2018.11.17.

Megrendeld kivitelezd: 2018.11.16-an az ¢épitési teriiletet megtekintettik. A helyszint
kivitelezésre alkalmasnak talaltuk. A munkateriilet atadas-atvétel megtortént.

Kivitelezd: Az ¢épitési teriiletet a megrendeldvel megtekintettilk. 2018,11,16-4n a
munkateriilet atadas sikeresen megtortént!

2018.12.07.

Kivitelezd: Sziikséges munkavédelmi és balesetvédelmi oktatas megtortént!

A kikotd teriiletén geodéziai bemérések megtorténtek a makadam Ut nyomvonala és a
partvédelem nyomvonala ki lett tlizve! A teriilet feltoltéséhez a szintek is meg lettek adva és
ki lettek szintezve, tiizve!

2018.12.10.

Kivitelezd: Sziikséges munkavédelmi és balesetvédelmi oktatds megtortént!

A kikoto teriiletén a partvédelem elhelyezésénél és a kikotd teljes part szakaszan a hordalék,
szemét, fa hulladék Osszeszedése, eltakaritasa! A kikoto teriiletének feltoltéséhez vald fold
bedepozasa, behordasa! Az uthoz vald feltoltd kovek megvétele, kiszallitasa! Geotextil,
Goracs megvasarlasa a kikoto teriiletére kiszallitasa!

2018.12.11.
Kivitelezd: Sziikséges munkavédelmi és balesetvédelmi oktatas megtortént!
A kikotd teriiletén a feltoltés megkezdése a to1td anyag bedepdzasal

2018.12.12.
Kivitelez6: Sziikséges munkavédelmi és balesetvédelmi oktatas megtortént!



A kik6to teriiletén a toltéslabnal a kitlizott telekhataron kerités épitése teljes hosszban a terv
szerint!

2019.01.14.

Kivitelez6: A mai napon miiszaki egyeztetés volt a partvédelemmel és az Gt nyomvonaléval
kapcsolatban a Viziigy €és a beruhazo6, kivitelezd miiszaki ellendreivel! 2 db Fliz fa kivagasa
engedélyezett: 1 db az Gt nyomvonaldban és 1 db a partvédelemnél!

2019.01.23.

Kivitelezd: Sziikséges munkavédelmi és balesetvédelmi oktatds megtortént!

A teriilet feltoltése megkezdddott a feltoltd anyag behordasa, deponalasa kijelolt magassagi
szintek feltoltése!

2019.02.15.

Epitési miiszaki ellenér: A mai napon megtekintettem a partvédelem kiépitésének
munkafolyamatat. A munkdk normal {itemben haladnak, a kivitelez6 a co6lopdzést,
pallofektetést végzi. Felhivom a kivitelezd figyelmét a hattoltés rétegenkénti tomoritésére, a
foldmunkak munkavédelmi és balesetvédelmi eldirdsainak fokozott betartasdra munkavégzés
kozben, illetdleg a munkateriilet szakszerti jelzésére, lehatarolasara.

2019.04.03. a napldoban az utolso bejegyzés.
A hivatalboéli kezdeményezés

18. A kezdeményez6 kezdeményezését 2023. marcius 28-an terjesztette eld a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének g) pontjara figyelemmel, amelyben egy kezdeményezési elemben hatarozta
meg az allitott jogsértést az alabbiak szerint.

19. A kezdeményezd eldzményként rogzitette, hogy jogelddje — Pénziigyminisztérium —
tamogatoként a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil TOP-1.2.1-15
szamu, ,Tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl fenntarthatd turizmusfejlesztés” targyu
felhivast tett kozzé, melyre Kedvezményezett, Tiszasz616s Kozségi Onkorméanyzat, TOP-
1.2.1-15-JN1-2016-00018 azonositd szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be 2016.
jalius 13-4n, amelyet a Tamogatd 2017. augusztus 11-én kelt tamogatoéi dontése szerint
tamogatasban részesitett.

20. A Tamogatési Szerzddésben foglaltak szerint a szerzddés targya a ,, TiszaszO16si kétfogati
tajhdz és viztorony turisztikai céli hasznositasa, kikotd fejlesztés megvaldsitasaval” cimi és
TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018 azonosito szamu projekt megvaldsitasa. A
projektmegvalositas soran az ajanlatkéré 2018. aprilis 13-an a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, ,, Tiszasz6l0s kozség TOP fejlesztései” elnevezésli épitési
beruhdzas megvaldsitasa irant.

21. Az 1. beszerzési rész —Aranyosi kikotd fejlesztése— esetében az eljaras nyertese a
kérelmezett lett, a vallalkozasi szerzodés 2018. augusztus 10-én keriilt alairasra, majd a felek
2018. december 27-én modositottak.

22. A kezdeményezO rogzitette, hogy a lefolytatott kdzbeszerzési eljaras eredményeképp
megkotott szerzO0dés modositasaval Osszefiiggésben a projekt keretében koézremiikodo



feladatokat ellatdé Magyar Allamkincstar altal végzett utoellenérzés soran felmeriilt és
bejelentett szabalytalansagi gyanu alapjan szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre.

23. A kezdeményezd ramutatott, hogy a felek kozott megkotott vallalkozési szerzddés 6.
pontjaban a szerzodés teljesitésének hatarideje a munkateriilet dtadasatol szamitottan 2018.
december 31-ében keriilt meghatarozasra. A vallalkozasi szerz6dés szerint a munkateriiletet
megrendeld legkésobb a szerzodéskotéstdl szamitott 8 napon beliil, azaz 2018. augusztus 18-
ig lett volna koteles atadni. A munkateriilet atadasara a ,,Csonakkikotd fejlesztés 5244
Tiszasz610s hrsz:031” épitési napld szerint ugyanakkor csak 2018. november 7-én kertilt sor.
A csatolt munkateriilet dtadas — atvételi jegyzokonyv ugyan ,,2018.08.11.07” napjan kelt; a
2019. aprilis 30-1 miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyvben azonban a kivitelezés tényleges
megkezdésének ideje szintén 2018. november 7. napjaban keriilt megjeldlésre.

24. A kezdeményezO ramutatott, hogy a kérelmezett a munkateriilet atvételét kovetden, a
munkateriilet atadas-atvételének napjan, azaz 2018. november 7-én akadalyt jelentett eldre
nem lathat6 iddjarasi koriilmények miatt.

25. A rendelkezésre allo épitési fOonapld annak megnyitasatol, azaz 2018. november 7-t6] —
2018. december 14-18. kivételével — 2019. aprilis 26-ig minden bejegyzésében azt
tartalmazza, hogy munkavégzés nem tortént. A csatolt épitési alnapld elsé munkavégzést
rogzitd bejegyzése 2018. december 17-ei keltezéstl.

26. A kezdeményezd rogzitette, hogy a vallalkozési szerzédést a Szerz6ddé Felek 2018.
december 27-én modositottak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan, kizardlag a
teljesitési hataridd vonatkozasaban. A modositas alapjan a szerzddés teljesitésének hatarideje
2019. aprilis 30-ig, azaz az eredeti szerzOdési feltételekhez viszonyitva lényegesen, 120
nappal meghosszabbodott.

27. A szerz6désmodositast az utdellendrzés soran, illetéleg a modositasrol feladott tdjékoztato
hirdetményben az ajanlatkérd az iddjarasi koriilmények okozta munkavégzési nehézségekkel,
az eldre nem lathaté miiszaki koriilmények befolyasaval indokolta.

28. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a szerz6désmodositas jogszeriisége nem allapithatdo meg
az alabbiakra tekintettel.

29. A kezdeményezé ramutatott, hogy a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerzédések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz0l6, a Kozbeszerzési Hatosag keretében miik6dé Tanacs utmutatéjaban foglaltak
értelmében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint szerzédésmodositasra akkor
keriilhet sor, ha a modositast olyan koriilmények tették sziikségesseé, amelyeket az ajanlatkéro
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre. A teljesités hatarideje pedig a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontjara torténd hivatkozassal csak a kiilondsen kedvezdtlen, elére nem lathatd
iddjarasi viszonyok esetén modosithato.

30. A kezdeményez0 rogzitette, hogy az utdellendrzés sordn az ajanlatkéré nem igazolta, hogy
a teljesitési hataridé modositasa szlikséges €s aranyos lett volna, nem keriilt tisztazasra, hogy
az ajanlatkérd altal hivatkozott iddjarasi viszonyok mikor kovetkeztek be és meddig tartottak.
A 2018. éaprilis 13-an, 2018. december 31-1 teljesitési véghataridével meginditott
kdzbeszerzési eljaras esetén szamolni lehetett volna az 6szi-téli iddszakra jellemz6 iddjarasi
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koriilményeknek a kivitelezésre vald varhatd hatasaival, extrém idojarasi koriilmények
esetleges fennalldsara vonatkoz6 adat nem 4ll rendelkezésre. Az utdellendrzés soran nem
keriilt tisztdzasra az sem, hogy milyen feladatokat latott el a kérelmezett az akadalykozlésig,
végzett-e egyaltalan feladatokat. Az, hogy az épitési napld adatai alapjan a munkateriilet
atadasara jelentds, 80 napos késedelemmel keriilt sor, felveti, hogy a szerz6dés modositasa a
munkateriilet hataridoben torténd atadasa esetén akar megeldzhetd lett volna. Ezt tdmasztja
ala, hogy az utoellenérzés soran benyujtott 36600/1366-10/2015.41t. sz. vizjogi létesitési
engedély 2.2. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy: ,,A kivitelezést 6szi idészakban, a Tisza to
csokkentett vizszintje mellett kell végezni.”, ennek ellenére azonban a rendelkezésre allo
dokumentumok szerint a munkateriilet dtadasara csak 2018. novemberében, mig a munkak
tényleges megkezdésére csak 2018. decemberében keriilt sor.

31. A kezdeményezd rogzitette, hogy a felek altal 2018. december 27-én eszkodzolt
szerz6désmodositas nem felel meg Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt jogalapnak, a
szerz6dés modositasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaba iitk6zéen kertilt sor.

32. A kezdeményez0 a jogsértés megtorténteként 2018. december 27-¢t jeldlte meg, amely a
szerz6désmodositas alairdsdnak napja, mig a jogsértés tudomasra jutasanak idejeként 2023.
februar 8-at jelolte meg, amely a szabdlytalansagi eljaras meginditdsanak napja.

33. A kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagtdl, hogy allapitsa meg a fentiek alapjan a
jogsértést.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését jogsértés hianyara hivatkozva
az alabbi indokokra tekintettel.

35. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kezdeményezd sokszoros hidnypotlasi felhivasai
kapcsan tobbszor €s részletesen leirta az elére meg nem ismerhetd koriilményeket és azok
hatasait. A kozbeszerzési eljaras meginditasakor figyelemmel volt az altala ismert Osszes
koriilményre €s erre tekintettel hatdrozta el a kozbeszerzési eljaras meginditasat. A teriileten
igen kevés esetben eléforduld épitési munkak korében teljes alapossaggal és az altalanosan
figyelembe vehetd valamennyi paraméter alapjan jelolte meg a tervezett befejezési hataridot.
A kialakult helyzet az elére nem ismerhetd, az elokészités soran az altalanosan eléforduld
koriilmények alapjan megismerteken tali nem vart helyzetet hozott, melyre az ajanlatkérének
reagalnia kellett.

36. A kérelmezett és a miiszaki ellendr folyamatos egyeztetése alapjan a kialakult idéjaras
vonatkozasdban nem annak mértéke kapcsan nem tudott felkésziilni a kérelmezett és az
ajanlatkérd, hanem a felmeriilt talajvizviszonyok és a folyamatosan fennallo alacsony
homérséklet okozta kozos nehezitd okok egyiittes jelenléte okozott késedelmet. Mind az
ajanlatkérd, mind a kérelmezett annak tudatdban folytatta le és vett részt a kozbeszerzési
eljarasaban, hogy téli munkavégzés €s annak koriilményei is fenn fognak 4llni a megvalodsitas
idészakaban. Azon tényre, mely szerint a teriilet jelentés — az elére nem lathatd Tisza-tavi
jegesedés, jégaramlas miatt — vizszintcsokkentéssel sziikséges beavatkozni nem tudott
felkésziilni. A felmeriild jég-zajlas karokozédsanak elkeriilésére a t6 vizszintcsokkentését
kellett elvégeznie az lizemeltetonek, melynek hatasara a téltésoldalban megnovekvo talajviz
nyomasa jelentds mértékben megnovelte az ¢épitési teriilet hidroldgiai vizszintjét. A
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viznyomas hatasara az épitési teriileten megnovekedett vizszint a huzamosabb ideig fennallo
alacsony homérséklet hatasara megfagyva akadalyozta az épitési folyamatokat. A talajviz
viszonyok megvaltoztatasa — talajvizszint siillyeszté kutak létesitése, allandd szivattyzas —
jelent6s koltséggel lett volna csak kezelhetd, melyet az ajanlatkéré nem volt képes teljesiteni,
illetve annak miikdodésbiztonsdga a fagypont alatti homérséklet fennallasa esetében nem
biztosithato.

37. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a fentiek tekintetében dontottek a kérelmezettel a hatarido
modositasarél melyhez figyelembe vették mind az iddjaras alakuldsanak varhato
koriilményeit, mind a té vizszint-valtozasanak ¢és az az 4altal okozott hidroldgiai
koriilményeknek befolyasold hatasanak varhato idészakat. Az ajanlatkéré és a kérelmezett
nem késziilhetett nem vart iddjarasi, hidrologiai egylittes koriilményekre. Nem lathatd, elére
nem ismerhetd meg csak az atlagos, az elmult iddszakok elemzése alapjan feltételezhetd
koriilményekre tudtak a felek szerzddni, hiszen nem ismert a Tisza-t6 jegesedési hajlamanak
allapota, azt az egyiittesen fennall6 koriilmények hatasa vératlanul és kiszamithatatlanul
okozza. Nem tudhatd elére a Tisza-td szabalyozasi kornyezete, igy pl. a munkavégzési
idészakot megel6zd esetleges meleg nydri iddszak alapjan alacsony vizalldas okén a téli
iddszaki vizallas mar nem ugyanazon szinten lesz biztositva. Ezen koriilmények kirivosaga
csak a helyszinen az adott pillanatban valhatott ismertté, ezekre felkésziilni a felek nem voltak
képesek.

38. Fentiek alapjan a koriilmények elére nem lathatésaga, azaz a Kbt. 141. § (4) ¢)
szakaszanak fennalldsa teljes korlien igazolt.

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

Eldzbekben és a csatolt mellékletek szerint egyértelmiien meghatdrozva a fennallo elére meg
nem ismerhetd, elharithatatlan — kizarolag teljesitési hatariddé tovabbi biztositasaval kezelhetd
— koriilmények

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

A szerzddés altalanos jellege a tervezett 1étesitmény kikotéi céla rekonstrukcioja, mely a
hataridé modosulasaval nem valtozik meg. Tovabbi jellegét tekintve sem okoz modosulast a
hataridé valtozdsa, hiszen annak Iéptéke nem jelentds, mértéke a beszerzésre nincs
befolyasold hatassal.

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését. A kérelmezett vallalta, hogy mivel szerzédése a szakszerli és a
biztonsagos lizemeltetés koriilményeinek biztositasa, igy ezen tevékenység kapcsan nem él
tobbletkoltség-igénnyel, viszont ésszerti €s szakszerli elvarasa, hogy az elére nem ismert
koriilmények kapcsan a szakmai szabalyok szerinti kivitelezési hataridd alljon rendelkezésre.

39. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a teljesitési koriilmények kapcsan felmeriilt 120 napos
szerz6désmodositasi idotartam az alabbiak szerint igazolt.

- Az akaddlyoztatas kezdetének datuma: 2018.11.07.

- Az akadalyoztatas végének datuma: 2019.04.30.-ig terjed6 id6szakban folyamatosan.
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40. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a miszaki tartalmon valtoztatni nem lehetett a projekt
miiszaki tartalma, a rendelkezésre allo forrds és a vizjogi engedélyben foglaltak
figyelembevételével.

41. A fenti idétartamok kozott a kérelmezett a munkateriileten semmilyen jellegli munkat nem
tudott végezni az egyes munkafolyamatok technikai-miiszaki-logikai egymasra épiilése,
valamit a munkateriilet kiils0, elére nem lathato, az ajanlatkérd és a kérelmezett szamara
egyarant befolydsolhatatlan koriilményre visszavezethetd alkalmatlansaga miatt. Az
akadalyoztatas id6tartamanak egésze indokolt hataridé hosszabbitasi igénynek mindsiil. A
meghatarozasra keriil6 0j hatarido az akadalyoztatds mértékével és a kiesett idével szamolt
kovetkezményeivel aranyosan keriilt megallapitasra.

42. Az ajanlatkér6 ramutatott, hogy a Tisza folyd vizallasanak periodikus valtozasaval
Osszhangban lett meghatirozva a kivitelezés iitemezése, megallapithatd, hogy jelentds
tobbletkdltségek, ill. épitéstechnologiailag a kornyezet €s a helyi fauna karositasa nélkiil csak
a kivitelezési szerz0dés hatalybalépése utan kozvetleniil megkezdett tereprendezési
munkalatok feleltek volna meg, mivel azonban ezt a munkateriilet alkalmatlansdga nem tette
lehet6ve, igy a kovetkezd vizallasi ciklus megvarasa valt elengedhetetlenné, ami a kivitelezés
tovabbi elhizodasaval jart egyiitt. A NATURA 2000 teriileten, hogy a munkavégzés
teremthet-¢ vis major helyzetet annak fényében, hogy a természetes belvizi folyast miiszaki
beavatkozéas nem gatolhatja. A ,,foldarja” jelenség a folydk hordalékkupjan kialakulo, a folyo
arhullamai altal befolyasolt talajvizmozgas, amely egyes esetekben a felszini vizeket belvizi
elontés formajaban taplalhatja.

43. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a vis major helyzet fennéllasa esetén az alabbiakat kell
tisztazni:

a.) NATURA 2000 teriilet.

b.) Az artér (munkateriilet) igazodik a kozvetleniil érintkezd Tisza folyohoz (a folyd
vizéllasanak periodikussaga).

C.) A munkateriileten alkalmazott miiszaki megoldasokon valtoztatni nem lehetett.

d.) Kivitelez6 szerz6déses idékeret: 2018.08.10-2018.12.31.

e.) Téli- tavaszi idészak teljes megléte (decembert6l- majusig)

44. Ezek a szempontok a munkavégzésre alkalmas teriilet tulajdonsdgaval kapcsolatosan
megerdsitik az a tényt, hogy a kivitelezési iddszak ilyen tipusi munkavégzés esetén
augusztustol majusig tartod idészak a legkedvezobb.

45. Az ajanlatkérd hivatkozott a miiszaki ellendri véleményre, amely szerint ,,a helyszint
tobbszor bejarva és folyamatként értékelve az elvégzendd munkdkat, generdl miiszaki
ellendrként a szakmai miiszaki ellendrrel konzultalva egzaktan megallapithaté volt a vis major
allapot. Ennek az allapotnak a jogi kovetkezményével kell tovabb szamolni. A szerz6dés
modositashoz sziikséges pothataridének az idékerete volt a kétséges. A 2018. december 17-én
készitett miiszaki ellendri beszamolém datumokhoz kapcsolddott szervesen. A koriilmények
¢s miszaki-szakmai tények ismeretében akkor megbecsiilt 120 nap késobb igazolta azt a
tényt, hogy szerencsésen befejezésre tudott keriilni a kivitelezési munka. A tét az volt, hogy
elére nem latva a fizikai koriilményeket csak absztrahalva becsiilt iddintervallum elegendd
lesz-e a megvalositasra”.
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46. Az ajanlatkéréd ramutatott, hogy az épités-kivitelezési vallalkozési szerzédésben foglalt
teljesitési hataridé hosszabbitdsakor kiilon megvizsgalta a szerzédés szabalyos felmondasanak
lehetdségeit, melynek eredményeként az alabbi alatdmaszté indokok szerint jarultunk hozza a
befejezési hataridé hosszabbitasahoz.

- Indokolt és alatamasztott volt a fentiekben részletezett elére nem lathatd okokra hivatkozva
a hataridé hosszabbitds a kérelmezett altal benyujtott alvallalkozoi nyilatkozatok, és
dokumentaciok szerint.

- Jogi, szabalyossagi, pénziigyi feltételek figyelembe vételével nem lett volna felmondhatok a
kivitelezési szerz6dés késobbi peres eljaras kockazatanak kizarasaval, illetve a kérelmezett
részére kiutalt eloleg szabalyszerti elszamolédsara az érvényes pénziigyi szabalyok szerint.

- Uj kozbeszerzési eljaras inditasa a fennmaradé miiszaki tartalom tekintetében a projekt
befejezési hataridejének jelentdsen hosszabb iddtartamra novelését tette volna sziikségessé.

- Uj kozbeszerzési eljaras inditasa esetén az akkori piaci 4rak vizsgalata szerint
megallapithatd, hogy a rendelkezésre allo6 forrds nem nytjtott volna elegendd fedezetet a
projekt sikeres befejezésére, masrészt a beszallitdbi modositds jelentdés gazdasagi
érdeksérelmet eredményezett volna.

- A projekt sikeres befejezéséhez tobblet 6neré az ajanlatkéronél nem allt rendelkezésre,
tovabbi Téamogatasi szerz6dés hataridd hosszabbitasa pedig nem volt kell6képpen
alatamaszthato.

47. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a fentiekben felsorolt szakmai érvek és indokok
egylittesen tamasztjadk ala a dontését, hogy a projekt sikeres, eldirt szerzOdéses hataridok és
rendelkezésre allo pénziigyi forrasok szerinti megvalositasa a Kivitelezési szerzédések
hosszabbitasa nélkiil nem lett volna lehetséges. Pénziigyi érdeksérelem a szerzddésmodositas
vonatkozasdban nem tortént, a projektben a vallalt indikatorok teljesitése mellett a kivitelezést
érintd szamlak 100 %-ban elszamolasra kertiltek, a projekt helyszini ellenérzése hibamentesen
lezarult.

48. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a fentiekben részletezett dontésiik helyesnek bizonyult,
kiemelve azt a tényt, hogy sikerrel zarulhatott a projekt. Nem 4ll fent a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjaban foglaltak, igy az Altalanos Szerzddési Feltételek 7.1.3. d) pontjaban
foglaltak megsértése.

49. Az ajanlatkéro felhivasra tajékoztatta a Dontébizottsagot, hogy a munkateriilet atadas-
atvételi eljaras eltolodasanak indoka az volt, hogy a targyi beszerzéshez kapcsolddod
36600/1366-10/2015 szamu vizjogi 1étesitési engedély 2018. majus 31-ig volt hatalyos. Az
ajanlatkérd gondoskodott a vonatkozd vizjogi engedély meghosszabbitasarol, mely engedély
36600/3129-7/2018 szamon 2018. oktdber 24-én keriilt kiadasra, melyet az ajanlatkéré 2018.
oktober 30-an vett at és 2018. november 29-én valt jogerdssé. A munkateriilet a vizjogi
engedély kézhezvételét kovetd 6. napon, 2018. november 7-én tortént meg.

50. Az ajanlatkéré a kérelmezett akadalykozlésével kapcsolatban rogzitette, hogy a
munkateriiletet a kérelmezett a szemrevételezést kovetden vette at, mely alapjan a
munkateriiletet alkalmasnak vélte, azonban a munkagépekkel torténd felvonulaskor valt
nyilvanvalova, hogy az iddjards és a magas vizszint miatt atazott talaj nem birja el a gépek
sulyat, a tényleges munkavégzést nem tudtdk megkezdeni, mely a nem engedélykoteles
tevékenységek ellatasra iranyult volna.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

51. A Dontdbizottsagnak az iligy érdemét illetden abban a kérdésben kellett dontést hoznia,
hogy az ajanlatkéro és a kérelmezett részérdl 2018. december 27-én alairt szerz6désmodositas
megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszernek.

52. A Dontdbizottsag a dontés meghozatala soran a kozbeszerzési eljdras meginditasanak
napja (2018. aprilis 13.) és a szerz6désmodositas alairasanak napja (2018. december 27.)
kozotti idészakban hatdlyos Kbt. és az {igy eldontése szempontjabol 1ényeges alabbi
jogszabalyi rendelkezések alapjan biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

53. E korben az irdnyadod jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e torvény szabalyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzodés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - Oj kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, ha a mddositas
eredményeként az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékili eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerzOdés ertekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzOdéses érték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzOdéses jogviszony tobb
elemét érintd modositds esetén a modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a szerzOdésmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldz0 kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatbak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szol arrdl, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzédés minden ajanlattevd szamara eldre megismerhetdé modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatdrozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzOdés 4altalanos
jellegét;
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b) az eredeti szerzdddé féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor mddosithatd, ha a mdédositas nem
Iényeges. A szerzddés modositasa l1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (7) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset
kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzédés modositasarél a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni.

54. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre 4llo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezett a kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositast 2018. december
27-¢én irta ala. A szerzddés szerint a teljesités hatarideje a munkateriilet dtadasatol szamitottan
legkésobb 2018. december 31-ig tartott volna. A munkateriilet atadasarol tigy rendelkeztek,
hogy annak legkésdbb a szerz0dés alairasatdl szamitottan 8 napon beliil meg kell torténnie,
azaz jelen esetben legkésdbb 2018. augusztus 18-ig, arra tekintettel, hogy a szerzédést a felek
2018. augusztus 10-én irtak ala. Igy az eredeti feltételek szerint a teljesitésre minimalisan 135
nap, maximalisan 143 nap allt rendelkezésre. A felek a munkateriiletet a szerzddésben eldirt
maximalis 8 napon tal adtak at, erre 2018. november 7-én keriilt sor, amely napon a
kérelmezett akadalykozlést jelentett be. A szerzddésben rogzitett teljesitési hataridé helyett a
felek a teljesités hatarnapjaként a 2018. december 27-¢én alairt szerz6désmodositasban 2019.
aprilis 30-at hataroztdk meg, azaz 120 naptari nappal meghosszabbitottak az eredetileg a
teljesitésre rendelkezésre allé hataridot. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerz6désmodositas
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jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat jelolte meg, indokolasuk szerint
a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem latott eldre, a modositas nem valtoztatja meg a szerzédés altalanos
jellegét, és az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

55. A 2019. februar 15-én a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/885-6s szamaban megjelent
szerz6désmodositasardl szolo tajékoztatoban az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy ,,Modositasi
igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaréd ajanlatkérd nem lathatott
elore.” ,,A moddositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények
eléore nem lathato jellegének magyarazata: Eldre nem lathaté miiszaki koriilmények
befolyasa.” ,,A modositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont.”

56. A Dontdbizottsdg a modositasrol szolo tajékoztatd hirdetménnyel Osszefliggésben utal a
Kuria VI1.37.948/2019/5. itéletére, amely alapjan a kozbeszerzési szerzddés moddositasa
jogszerliségének megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a szerzédés megkotésekor, kelld
gondossaggal eljarva, elére lathatok voltak-e a szerzédésmodositas indokaként felhozott
koriilmények. Csak azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a
szerzOdésmodositas indokaként kdzzétett hirdetményben megjelolt.

57. A Dontobizottsag a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras iratainak vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2018. aprilis 13-an 1étrejott
vallalkozasi szerzddésben ugy rendelkezett a teljesitési hataridordl, hogy az legkésébb 2018.
december 31-én jar le. A szerz6dés alairasanak — 2018. augusztus 10. — datumahoz
kapcsolodoan a munkateriilet atadasara 8 napon beliil kellett sorra keriilnie, igy eredetileg
legkevesebb 135 naptari nap allt rendelkezésre. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a
szerz6désmodositassal 2019. aprilis 30-aban hatarozta meg az 1j teljesitési hatarnapot, igy
120 naptari nappal hosszabbitottak meg a teljesitésre eredetileg rendelkezésre all6 hataridot.

58. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a Dontébizottsag a vizsgalata
kereteinek rogzitésével Osszefliggésben ramutat, hogy a Kbt. szerzddésmodositasrol szolo
141. §-a nem a szerz6désmodositas korlatait hatdrozza meg, hanem azokat a jogalapokat,
amelyek fennallasa esetén a szerzddés jogszertien mddosithatd. A Dontdbizottsag gyakorlata
egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fligg
attol, hogy az ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a szerzddés jogszerii
modositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fenndll, ugy a szerzédés modositdsa nem
tekintheto jogszertitlennek.

59. A fentick alapjan a Dontdbizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy
jogszeriinek tekintheté-e a kezdeményezéssel érintett szerzédésmodositds. Amennyiben a
szerz0dés modositasa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, tigy a szerzédésmodositas
jogszertinek mindsiil.

60. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom fébb
csoportban szabalyozza a szerz6désmoddositasi lehetdségeket.

61. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés 1j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkiil abban az esetben moddosithato, ha a moddositdas nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig Iényegesnek kell tekinteni a
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modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

62. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3)
bekezdése szerint abban az esetben szolgalhat a szerzodésmodositas jogszeri indokaként,
amennyiben az a szerz0dés értékének valtozasaval jar.

63. A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkdrt tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil
modosithatjak a szerzédést.

64. A Dontébizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett szerzddésmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a
Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositas nem jart a szerzodéses érték
megvaltozasaval, kizarolag a teljesitési hataridd keriilt meghosszabbitésra.

65. A Dontdbizottsag ezt kovetden a szerzédésmodositds 1ényeges mindsége kérdésében
foglalt allast.

66. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha
az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt.
50. § (2) bekezdés g) pontja a szerz6dés iddtartamat, a teljesitési hataridot olyan 1ényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdozbeszerzési eljarast meginditod felhivasban rogziteni
kell. A Dontdbizottsag toretlen €s egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint 1ényeges
modositasnak mindsiil az olyan szerzddésmodositds, amely a szerz6dés iddébeli hatalyat
terjeszti ki. Dontébizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alkalmazasanak a szerz6désmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 136
naptari napos teljesitési idotartam tovabbi 120 naptari nappal valé meghosszabbitisa az
alapszerz6déshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett.

67. Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzOdésmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felelhet meg.

68. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy jelen esetben a szerz6désmodositas jogalapjaul
nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi szerz6dés nem
rogzitette az egyes tartalmi elemek késobbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.

69. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap
jogszeri alkalmazasat lehet6vé tevo konjunktiv feltételek sziiken értelmezendok. A Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) pont szerinti szerzédésmoddositasi lehetdség azokra a sziik kort, jellemzden
valamely specialis technologia alkalmazasaval jaro esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi
vagy miiszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkérd szamdra, mint az eredeti szerz6do
féllel valdo szerzddés. A DontObizottsdg a rendelkezésre 4ll6 iratok vizsgdlata alapjan
megallapitotta, hogy jelen esetben a mddositassal érintett épitési targyt vallalkozasi szerzédés
szerinti feladat nem olyan jellegli, amely specidlis technologia alkalmazésat igényelné,
tovabba vonatkozasaban nem 4ll fenn olyan gazdasagi vagy miiszaki koriilmény, amely miatt
csak és kizarolag az eredeti nyertes ajanlattevd — a kérelmezett — lett volna képes teljesiteni az
épitési feladatokat.
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70. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti jogalapot sem alkalmazhatta volna
jogszertien a szerzédésmodositasra.

71. A kezdeményezéssel érintett szerzodésmodositas kapcsan az ajanlatkérd arra hivatkozott,
hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont alapjan jogszeriinek tekinthetd, a kezdeményezo
azonban ezen feltétel fennallasat vitatta.

72. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban
az esetben alkalmazhato jogszeriien, amennyiben az alabbi feltételek egylittesen teljesiilnek:
ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

73. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazasa esetén elsdként azt sziikséges vizsgalni,
hogy a médositas indokaként megjeldlt koriilményt a szerzodo felek — gondos eljaras esetén —
eldre lathattak-e. E szempont vizsgélata tekintetében a hatdlyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt.
94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarassal kapcsoltban kialakult joggyakorlat irdnyadonak tekintendd. Ennek megfeleléen az
elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valésul meg, ha a szerz6dés modositasat
indokol6 koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérdnek nem lehetetett eldzetesen
tudomadsa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott. Hangsulyozando, hogy a DontObizottsag gyakorlata
egységes abban, hogy adott koriilmény elére nem lathatdésagat nem alapozza meg az
ajanlatkérd mulasztasa, valamint a tervezés hibja sem.

74. A Dontdbizottsag és a birosagok kdzbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes tovabba
abban is, hogy moddositast sziikségessé tevd, elére nem lathatdé koriilménynek a szerz6do
feleken kiviil allo, toliik fiiggetleniil bekovetkezd, objektiv koriilménynek kell lennie. Emellett
az elére nem lathatosdgra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az esetben, ha
szerzO0désmodositds  indokaként  hivatkozott  koriilmény  hosszi  ideje  fennall
(104.K.705.291/2020/15.). A Dont6bizottsag hangsulyozza tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont alapjan a szerz6dés jogszerli mddositdsdhoz igazolni kell azt is, hogy az
adott koriilmény valtozasaval az ajanlatkérd — kell6 eldrelatds mellett — nem szdmolhatott. Az
ajanlatkéré mind a felek altal alairt szerz6désmodositasban, mind a jogorvoslati eljaras soran
a jogszeriisége alatdmasztasa korében arra hivatkozott, hogy a szerz6dés modositasat indokolo
koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl nem volt tudomadsa, és arra a legnagyobb gondossag
mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

75. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az altala és a kérelmezett altal 2018.
december 27-én alairt szerzédésmodositasban, valamint a szerzédésmodositassal
kapcsolatban feladott hirdetményben az alabbiakkal indokolta a szerz6désmodositast.

76. A felek altal alairt szerzédésmodositdsban a felek arra hivatkoztak, hogy a
szerzOdésmodositasra azért keriilt sor, mivel ,,Amennyiben (...) a Kbt. 141. rendelkezéseinek
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maradéktalan betartasa mellett, a felek a fentiekre tekintettel kivanjak modositani
megallapodasukat, mely sordn az akadalyoztatds (elére nem lathatdé miiszaki koriilmények
befolyasa) valamint az ebbdl eredd technoldgiai késedelem okan eredd hataridé modosulasat
jelenti. Vallalkoz6 az akadélyoztatds koriilményeit megvizsgalta, melyre vonatkozoan a
miuszaki ellendr jovahagyasa €s a szerz0désmodositasi javaslat rogzitése megtortént.”

77. Az ajanlatkérd altal a szerzodésmodositassal Osszefiiggésben feladott hirdetményben az
ajanlatkéré a szerz6désmodositds okaként rogzitette, hogy ,.Moddositdsi igény olyan
koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaré ajanlatkéré nem lathatott elére.” ,,A
modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyardzata: El6re nem lathatd miszaki koriilmények befolyasa.” ,,A
modositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont.”

78. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataiban azt rogzitette, hogy a
szerz6désmodositas azért volt sziikséges, mivel a munkateriileten fennallé talajvizviszonyok
¢s az alacsony hémérséklet okozta k6zos nehezité okok egyiittes jelenléte miatt nem lehetett
munkat végezni, mivel az elére nem lathatd Tisza-tavi jegesedés, jégaramlds miatt
vizszintcsokkentéssel lett volna sziikséges beavatkozni a teriiletre, melyre nem tudott
felkésziilni. A felmeriild jég-zajlas karokozasdnak elkeriilésére a té vizszintcsokkentését
kellett elvégeznie az lizemeltetonek, melynek hatasara a toltésoldalban megnovekvo talajviz
nyomasa jelentés mértékben megndvelte az ¢épitési teriilet hidroldgiai vizszintjét. A
viznyomas hatdsara az épitési teriileten megnovekedett vizszint a huzamosabb ideig fennalld
alacsony homérséklet hatdsira megfagyva akadalyozta az épitési folyamatokat. A talajviz
viszonyok megvaltoztatasa — talajvizszint siillyesztd kutak létesitése, allandd szivattyzas —
jelentds koltséggel lett volna csak kezelhetd, melyet nem volt képes teljesitenti, illetve annak
miukodésbiztonsaga a fagypont alatti hdmérséklet fennalldsa esetében nem biztosithato.

79. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzédését 2018.
augusztus 10-én alairta, amely szerzédésben az szerepel, hogy a munkateriilet 4tadas-
atvételére a szerzO0dés alairasat kovetd legkésobb 8 napon beliil, azaz 2018. augusztus 18-ig
meg kellett volna torténnie, amely nem tortént meg, csak jelentésen késébb 2018. november
7-én. Igy, ezen id6szak alatt munkavégzés nem tortént. A két idépont kozotti idészak 92
naptari nap telt el, amely az eredetileg rendelkezésre all6 134 naptari nap tobb, mint fele. A
felek a késedelmes munkateriilet atadas okat nem igazoltak.

80. A Dontobizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre all6 iratokbdl és adatokbol megallapithatd,
hogy a kivitelezés egy részének megvaldsitasahoz vizjogi engedély sziikséges. A vizjogi
engedéllyel kapcsolatban a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2015. évben a teriiletre
megadott vizjogi engedély 2018. majus 31-én lejart, az 0 vizjogi engedélyt a kiallitasra
jogosult hatoésag 2018. oktober 24-én adta ki, amely 2018. november 29-én valt véglegessé.
Igy a vizjogi engedély meglétéhez kothetd kivitelezési munkakat a kérelmezett legkorabban
2018. november 30-an kezdhette volna meg, amely idépontban a teljesitésre rendelkezésre
alloé 135 naptari napbdl 103 nap eltelt, igy a teljesitésre eredetileg nyitva allo hataridébol 32
nap allt rendelkezésre.

81. A Dontobizottsag a vizjogi engedéllyel kapcsolatban a fentieken tilmenden rogziti, hogy
a felek a szerzddést tigy kotottek meg, hogy a kivitelezési teriilet nem rendelkezett hatalyos
vizjogi engedéllyel, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a korabban mar meglévd vizjogi
engedélyt nem hosszabbitotta meg annak lejartat megelézden.
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82. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a kérelmezett a munkateriiletet 2018. november 7-én
atvette, arra tekintettel, hogy az megfeleld, €s azon épitési munka végezhetd, majd ezt
kovetden ugyanazon napon akadalykozlést jelentett be, hogy a munkateriileten épitési munka
mégsem végezhetd. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezt az ellentmondast a feleknek a
jogorvoslati eljaras soran nem sikeriilt feloldaniuk.

83. A Dontobizottsag rogziti, hogy allaspontja szerint abban az esetben, amennyiben a
munkateriilet atadasa a szerzédésben meghatarozott idon beliil megtorténik, és a kérelmezett
ezt kovetéen elkezdte volna a szerzédésben foglalt épitési beruhazas teljesitését, valamint
ekkorra rendelkezésre allt volna a sziikséges érvényes vizjogi engedély, tigy nem lett volna
sziikséges a szerzodésmodositas, vagy amennyiben mégis az lett volna, annak mértéke nem
lett volna jelentds, illetdleg az ajanlatkérd altal eldterjesztett okokra tekintettel igazolhato
lehetett volna.

84. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentiekben levezette, hogy az egymasra épiild
kivitelezési feladatokhoz sziikséges érvényes vizjogi engedély az alaphatdridé 103. napjaig
nem allt rendelkezésre, igy csak 32 napja lett volna eredetileg a kérelmezettnek a teljesitésre,
amely egyébként sem, de a hivatkozott id6jaréasi viszonyokra tekintettel sem volt elégséges.
Az érvényes vizjogi engedély hidnya, valamint a munkateriilet nem szerzédésszerti idében
tortént ataddasa a rendelkezésre all6 adatok alapjan a felek Onhibajabol eredeztethetd,
tekintettel arra, hogy azzal kapcsolatban nem all rendelkezésre adat, hogy ezen esetkorokkel
kapcsolatban barmilyen, a feleken kiviil allo objektiv koriilmény kozrejatszott volna.

85. Ahogy arra a DoOntObizottsag a fentiekben ramutatott, a kozbeszerzési joggyakorlat
egységes a tekintetben is, hogy a szerzédésmodositas sziikségessége nem eredhet a felek
barmelyikének mulasztasabol. Ekorben a Dont6bizottsag ismételten utal arra, hogy az, hogy a
munkateriilet nem a szerzddésben meghatarozott hataridén beliil keriilt atadas-atvételre,
illetéleg nem rendelkezett az épitési teriilet a szerzédés megkotésekor €rvényes vizjogi
engedéllyel, nem kiils6 koriilmény okozta, ez a feleknek rohato fel.

86. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a koztiik fennallé vallalkozasi
szerzOdést ugy modositottak kozds megegyezéssel, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott
feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn.

87. A DontObizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont cb) és cc) alpontok
fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya megdonti a szerzédésmodositas jogszeriiségét. A
Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta a ca) alpont teljestilésének hidnyat, ezért a tovabbi
alpontok vizsgalata sziikségtelen.

88. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott Ki.

89. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti birsdg dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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90. A Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt. 1itk6zé modositasa esetén a szerzddd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki.

91. A Dontébizottsag e korben hivatkozik a Kbt. 2. § (8) bekezdésére, amely kifejezetten szol
arrol, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

92. A Dontébizottsag a fentiekkel dsszefiiggésben rogziti, hogy kotelmi jogunk a konszenzual
szerzOdés elvi alapjan all. Ezt fejezi ki a Ptk. 6:58. §, amely szerint a szerz6dés a felek
kolesonds €s egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére. A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a felek kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerzodés tartalmat vagy
megvaltoztathatjdk kotelezettségvallalasuk jogecimét.

93. A Dontdbizottsdg ezen tulmenden rdmutat arra, hogy a kozbeszerzési szerzddés egy
specialis jogviszony, amely tobblet-feleldsséget r6 az abban részes felekre, ugyanis a
kozbeszerzési szerzodés teljesitése soran a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének
érvényesitésére figyelemmel kell eljarnia a részes feleknek. Ebbol kovetkezden a
kozbeszerzési szerzOdések tobb ponton is eltérést mutatnak a klasszikus polgari jogi
szerz6désektol. Nem érvényesiil tobbek kozott maradéktalanul a szerzodési szabadsag elve,
ugyanis a Kbt. 131. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az eredményes
kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevOvel kell megkotni a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat tartalméanak
megfelelden.

94. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kérelmezettel torténd szerzodéskotést
kovetden részese lett egy kozbeszerzési szerzOdéses jogviszonynak, amelyre vonatkozdan a
Kbt. részletes szabalyozast tartalmaz. Azzal, hogy a kérelmezett e specialis jogviszonyba
belépett, ra is vonatkoznak a Kbt. kozbeszerzési szerzdédésekkel kapcsolatos, igy a szerzddés
modositasaval kapcsolatos szabalyok is.

95. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas iddtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
idGtartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.
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96. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga és 6sszege meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett sulyos jogsértést valdsitottak meg azzal, hogy a koztiik fennalld vallalkozasi
szerz6dést gy modositottdk, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn. A Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy az
elkovetett jogsértés nem reparalhatd. A DontObizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzési eljaras
targyara és becsilt értékére (59.065.410.-Ft). A Dont6bizottsag mérlegelte a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt relative hosszabb idétartamot. A
Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolédhat. A DontObizottsdg mindezen tényezOket egylittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezo részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

97. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 125. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.

98. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

99. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo. A kereseti kérelem
elektronikus Gton torténd benytjtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Schaller Emil sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke
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4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga




		2023-06-20T13:40:50+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




