KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.117/25/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: PAPEX Kift.
(Miskolc, Kozak Imre u. 3.)
A kérelmezo képviseloje: Dr. Papp-Zakor Gabor ligyvéd (Papp-Zakor
Ugyvédi Iroda, Budapest, Alkotmany utca 20.)
Az ajanlatkéro: Megyaszo6 Kozség Onkormanyzata
(Megyaszd, Alkotmany ut 2.)
Az ajanlatkéré képviselje: Adorjan Borbala felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
A kozbeszerzés targya, értéke: Kiilteriileti kdzutak fejlesztése, 195.011.681,- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztés alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 73. § (6) bekezdés c¢) pontjat, ezért
megsemmisiti az ajanlatkéré ajanlattételi felhivasat, valamint az azt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 975.058.-Ft, azaz
kilencszazhetvendtezer-o6tvennyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapitd része ellen a



Févarosi Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet F&évarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benytjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztd hatalya. A
hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a
hatdrozat kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fovarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsdghoz kell elektronikus uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont — szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 2022. november 28. napjan a bevezetd részben megjeldlt
épitési beruhazas targyaban. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 2022. november 29.
napjan KE-25589/2022. szam alatt jelent meg.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:

11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése

Megyaszé Kozség Onkormanyzat vagyonkezelésében 166 kiilteriileti 0110/37 és 0115 hrsz-u
helyi kozutak, foldutak stabilizalasanak kialakitasa. A teljes kapcsolodd egyesitett
tervdokumentacié a dokumentumokhoz csatolva.

A targyi helyrajzi szammal rendelkez6 mezdgazdasagi agazatban igénybe vett foldat/foldutak
a gazdak szdmdara a termdfoldek elérhetdségét szolgdlja. A meglévd foldut az iddk sordn
teljesen elhaszndlodott. Kordbban teherbird képességgel rendelkezett, jelenleg ez egyaltalan
nem mondhaté jellemzoként. Tervezési feladat olyan palyaszerkezet meghatarozasa, amely
aszfaltburkolat épitése nélkiil ndveli az ut teherbirasat és képes kiszolgalni az ott kozlekedd
gazdak igényeit barmilyen mezdgazdasagi miivelésben hasznalt nehézgépjarmi esetében is.A
tervezett ithaldzat vizszintes €s magassagi vonalvezetése — a vonatkoz6 miiszaki eléirasoknak
megfelelden keriilt kialakitasra. A tervezett 1étesitmények vizszintes kialakitasat és a meglévo
kozmiivek elhelyezkedését az U-02.01.01-02 sz. Utépitési helyszinrajzok, a magassagi
kialakitast a hossz-szelvény mellett az U-02.02.01-02 sz. Magassagi helyszinrajzok is
szemléltetik. A magassagi vonalvezetést a Magassagi helyszinrajz mellett az U-03.01-03 sz.
Hossz-szelvény tervlapok is tartalmazzéak. A keresztmetszeti elrendezéseket az U-05.01-03 sz.
Keresztszelvény tervlapok tartalmazzék. A hossz-szelvény kialakitasakor altalanos érvényli
szabalyként elmondhatd, hogy a legfels6 45 cm zlzottkd utburkolat kb. 15-25 cm a
terepszintbdl kiemeléssel épiil. A kovetkezd mintegy kb 35-45 cm vastagsagban a meglévo
talaj eltavolitasa sziikséges. Az altalaj meszes stabilizacioval torténd megerdsitése sziikséges
mintegy 40 cm vastagsagban. A palyaszerkezet a Megrendeldvel torténd egyeztetés utan nem
szilard burkolattal keriil megtervezésre. A nem szilard burkolat alatt a kovetkezd
palyaszerkezet felépitést kell érteni: 45 cm FZKA készitése; 1 rtg. geotextilia elvalaszto réteg
15 cm fagyvédo, javitd réteg készitése 40 cm hidraulikus kdtéanyaggal stabilizalt alapréteg
készitése Az épités meghatarozdsa a 0110/37 hrsz tekintetében 567,838 fm valamint a 0115
hrsz tekintetében 1063,194 fm.

A felhivas 11.2.13) pont 3. pontja az alabbiakrol rendelkezett:

3. AK az alébbiakra hivja fel a gazdasagi szerepl6k figyelmét a MAK 30/2021. (V. 5.) szamu
KOZLEMENYE-vel 6sszefliggésben, amely eldirasokat tartalmaz a kifizetések igénylésére
nézve. AK a tamogatasi kérelmet a 2021./3 aktualis ENGY referenciai alapjan nydjtotta be és
a tamogatast ennek megfelelden allapitottak meg, AK ezen egységarak alapjan lesz jogosult a



kifizetési kérelmeket benyujtani. AT-k az ajanlatukban foglalt egységarakat a fentiekre
figyelemmel hatdrozzak meg, ellenkez esetben AK azon ajanlatok melyek a koltségvetésben
(ajanlati ar — részletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti 0sszeget tartalmaznak a
Kbt. 73.§ (1) e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg. Az ENGY-t a koltségvetés készitd
programok tartalmazzak, de regisztraciot ¢és Tlgyfélkapus bejelentkezést kovetden a
https://ekerelem.mvh.allamkincstar.gov.hu/enter/  linken is  elérhet6.  Elektronikus
kérelemkezelés  /Vidékfejlesztési  Program  (2014-2020)  Altalanos  tigyek/Epitési
normagyiijtemény (ENGY bongészd) A teljesités soran a szamla mellé csatolni kell az ENGY
tételek szerinti szdmlarészletezot.

A felhivas VI.3.9) pont Tovabbi informaciok 9. és 13. pontjai az alabbiakrdl rendelkeznek:

9. Ajanlatkéro felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 24. §
(1) bekezdése szerinti szakmai ajanlat benyujtasa kotelezS. A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt.
3. § 37. pontja hatdrozza meg. A szakmai ajanlat tartalmi eleme: ARAZOTT TETELES
KOLTSEGVETES (szkennelt, alairt, pdf formatumban, tovabba e mellett a kiadott
szerkesztheté excel formatumban is) és az értékelési részszempont esetében- dokumentaciod
VIpontban 3. és 4. ¢értékelési szempont- az Iratmintdk dokumentumban talalhato
SZAKEMBER BEMUTATASA (felolvasolap szerinti adat alatimasztisdra, 0 megajanlas
esetén ajanlattevd nem koteles Onéletrajzot benyujtani) Szakmai Onéletrajz  cimil
dokumentum. A szakmai ajanlat tartalmi elemeinek hianya a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”

13. A referencia ar a 2021./3. vonatkozéan a megadott elérési utvonal szerint elérhetd
figyelembe kell venni. A kedvezményezett a referencia ar feletti projekt szerint el nem
szamolhato koltséget nem tudja finanszirozni, ezért azon ajanlatok (a teljes ajanlat) melyek a
koltségvetésben — szakmai ajanlatban ( ajanlati ar — részletes koltségvetés) referencia ar feletti
Osszeget tartalmaznak a Kbt. 73.§(1) e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg.

3. Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok részét
képezé Altalanos tajékoztatd 5.3.11. pontja szerint ,,AK az alabbiakra hivja fel a gazdasagi
szereplok figyelmét a MAK 30/2021. (V. 5.) szami KOZLEMENYE-vel 6sszefiiggésben,
amely eldirdsokat tartalmaz a kifizetések igénylésére nézve. AK a tdmogatasi kérelmet a
2021./3 aktualis ENGY referenciai alapjan nyujtotta be és a tdmogatast ennek megfeleléen
allapitottak meg, AK ezen egységarak alapjan lesz jogosult a kifizetési kérelmeket benyujtani.
AT-k az ajanlatukban foglalt egységarakat a fentiekre figyelemmel hatdrozzak meg, ellenkez6
esetben AK azon ajanlatok melyek a koltségvetésben (ajanlati ar — részletes koltségvetés
elemenként) referencia ar feletti Gsszeget tartalmaznak a Kbt. 73.§ (1) €) pontja alapjan
érvénytelennek itéli meg. Az ENGY-t a koltségvetés készité programok tartalmazzak, de
regisztraciot és igyfélkapus bejelentkezést kovetden a
https://ekerelem.mvh.allamkincstar.gov.hu/enter/  linken is  elérhetd.  Elektronikus
kérelemkezelés  /Vidékfejlesztési  Program  (2014-2020)  Altalanos  tigyek/Epitési
normagyiijtemény (ENGY bongészd) A teljesités soran a szamla mellé csatolni kell az ENGY
tételek szerinti szdmlarészletezot.”

4, Az eljarasban harom kiegészitd tajékoztataskérést nyujtottak be. Az ajanlatkérd 2022.

december 16-an modositotta az ajanlatételi hataridét, a szerzOdéstervezetet, az arazatlan
koltségvetést €s a miiszaki dokumentaciot. Az arazatlan koltségvetés az alabbi volt:

100/37 hrsz



Ssz. Tételszam KOLTSEGTERITESEK Mg e A.e.dr Dij Anyag Dij sszesen
egységre osszesen
1 "K" Ideiglenes forgalomterelés épités, bontas 1,00 db 0 0 0 0
(f6 és mellékut)
2 |15-010- Birtokhatar sarokpont geodéziai kitfizése 57.00 db 0 0 0 0
OOLILLI- NGy 190102244166
3 19-010- Altaldnos teendék befejezés szakaszaban, 1,00 db 0 0 0 0
001.21.2  megvaldsulasi tervdokumentacid
elkészitése 0,95+1,63 km
ENGY: 190102244314
19 Munkanem dsszesen:
Ssz. Tételszim FOLDMUNKA Menny. Egység Anyag Dij Anyag Dij 6sszesen
egységir egységre Osszesen
1 21-002- Humuszos terméréteg, terméfold 1299,17 m3 0 0 0 0
001.7 leszedése, gépi erével, 18%-o0s
terephajlasig, barmilyen talajban,
szallitassal, 0,1-1500,0 mkozott
2 21-003- Kozmi feltarasa kézi erével, burkolatlan 10,00 m3 0 0 0 0
002.1.3 teriileten talajosztaly: IV. ENGY:
210030014695
3 21-004- Fagyvédo réteg készitése vonalas 364,92 m3 0 0 0 0
004.2.2- létesitményeknél, 3,00 mszElesség felett,
0120015 osztalyozatlan kavicsbol Nyers homokos
kavics, NHK 0/63 Q-TT, Nyékladhaza 15
cm ENGY: 210042613970
4 21-004- Fold tiikor készités tomorités nélkil, sik 2603,14 m2 0 0 0 0
005.1.1.1  feliileten gépi er6vel, kiegészit kézi
munkaval talajosztaly: I-IV.
ENGY:210040015663
5 21-004- Padka készitése tomorités nélkiil gépi 255,53 m3 0 0 0 0
007.2 erdvel, kiegészité kézi munkaval, M63
anyagbol ENGY:210040015731
6 21-004- Padka (és elvalaszto sav) készitése, 136,28 m3 0 0 0 0
007.1- feliiletrendezés tomorités nélkiil,
gépierdvel, kiegészité kézi munkaval
ENGY: 210040015726
8 21-008- Tomorités barmely tomoritési osztalyban 1509,28 m3 0 0 0 0
002.1.3 gépierdvel, nagy feliileten, tomorségi fok:
95% FENGY:210080016210
9 21-008- Simit6 hengerlés padka feliiletén, gépi 567,84 m2 0 0 0 0
003.1.1 ervel, 3,0 mszélességig
ENGY:210080016263
10 21-008- Simito hengerlés a foldmil (tiikor) 2603,14 m2 0 0 0 0
003.1.2 feliiletén, gépi erével, 3,0 m-nél nagyobb
szélességnél
11 21-011- Talajstabilizalas, talajerésités 2432,78 m2 0 0 0 0
006.2- georaccsal
0425612 Enkagrid® PRO 90, PET szalagokbol
késziilt merev, hegesztett csomdponta,
egy iranyban teherviseld, magas
szilardsagu, tartds georacs, nagy
igényeket tamaszt6 alkalmazasokhoz,
meredek rézsiik, talajtamfalak
megerdsitéséhez, névleges
szakitoszilardsaga > 90 kN/m, 120 éves
tervezési szilardsaga > 59 kN/m
21 Munkanem 6sszesen:
Ssz. Tételszam UTEPITES Menny. Egység Anyag Dij Anyag Dij 6sszesen
egységir egységre Osszesen
1 61-003- Talajstabilizalas, (cementes és) meszes 1041,25 m3 0 0 0 0
004.2- keverékkel CRH DoroLime 70 (70%
0110624 égetett mész tartalmi cementes keverék)
ENGY: 610034340840
2 61-002- Mechanikailag stabilizalt alapréteg 864,78 m3 0 0 0 0
011.1- készitése utgyaluval,
0130232  M56 jelit, 15-25 cm vastagsagban
Utépitési ziizottkd, M56 Colas-Eszakko,
Tarcal
ENGY: 610022641686
61 Munkanem Gsszesen: 0 0




A 115. hrsz

Ssz. Tételszam KOLTS EGTERITES EK Mg me A.ear Dij Anyag Dij osszesen
egységre osszesen
Ssz. "K" Ideiglenes forgalomterelés épités, bontas 1,00 kltsg 0 0 0 0
(6 és mellékat)
§sz.|19-010- Birtokhatar sarokpont geodéziai kittizése 106,00/db 0 0 0 0
OOLTLLL NGy: 190102244166
g 19-010- Altalanos teendék befejezés szakaszaban, 1,00 db 0 0 0 0
001.21.2  megvaldsulasi tervdokumentacio
elkészitése 0,95+1,63 km
ENGY: 190102244314
Ssz. 19 Munkanem dsszesen:
Ssz.
Ssz. Tételszam FOLDMUNKA Menny. Egység Anyag Dij Anyag Dij 6sszesen
egységir egységre osszesen
Ssz. 21-002- Humuszos termoréteg, termofold 2937,84 m3 0 0 0 0
001.7 leszedése, gépi erdvel, 18%-o0s
terephajlasig, barmilyen talajban,
szallitassal, 0,1-1500,0 m kozott
'Ssz. 21-003-  Kozmii feltarasa kézi erdvel, burkolatlan 10,00 m3 0 0 0 0
002.1.3 teriileten talajosztaly: IV. ENGY:
2100030014695
'Ssz. 21-004-  Fagyvédd réteg készitése vonalas 753,77 m3 0 0 0 0
004.2.2- letesitményeknél, 3,00 mszElesség felett,
0120015 osztalyozatlan kavicsbol Nyers homokos
kavics, NHK 0/63 Q-TT, Nyékladhaza 15
cm ENGY: 210042613970
'Ssz. 21-004- Fold tiikor készités tomorités nélkiil, sik 5344,09 m2 0 0 0 0
005.1.1.1  feliileten gépi erével, kiegészitd kézi
munkaval talajosztaly: I-IV.
ENGY:210040015663
'Ssz. 21-004- Padka készitése tomorités nélkiil gépi 478,44 m3 0 0 0 0
007.2 erével, kiegészité kézi munkaval, M63
anyagb6l ENGY:210040015731
EZI-OM- Padka (és elvalasztd sav) készitése, 255,17 m3 0 0 0 0
007.1- feliiletrendezés tomorités nélkiil,
helyszinrél szallitott anyagbol, gépi
erbvel,
kiegészit6 kézi munkaval,
foldanyagbol
'Ssz. 21-005-  Kisméretii csatoma (nyilt arok) épitése 42528 m3 0 0 0 0
001.1.3 1,00 m2 szelvényig, kézi erdvel barmely
konzisztenciajh talajban, talajosztaly: V.
ENGY:210050015793
'Ssz. 21-008- TOomérités barmely tomoritési osztalyban 3037,45 m3 0 0 0 0
002.1.3 gépi erbvel, nagy feliileten, tomorségi fok:
95% ENGY:210080016210
'Ssz. 21-008-  Simito hengerlés padka feliiletén, gépi 1063,19 m2 0 0 0 0
003.1.1 erovel, 3,0 mszélességig
ENGY:210080016263
'Ssz. 21-008-  Simit6 hengerlés a foldmi (tikor) 5344,09 m2 0 0 0 0
003.1.2 feliiletén, gépi erével, 3,0 m-nél nagyobb
szélességnél
'Ssz. 21-011-  Talajstabilizalis, talajerdsités 5025,13 m2 0 0 0 0
006.2- georaccsal
0425612 Enkagrid® PRO 90, PET szalagokbol
késziilt merev, hegesztett csomopontu,
egy iranyban teherviseld, magas
szilardsagu, tartos georacs, nagy
igényeket timaszto alkalmazasokhoz,
meredek rézsiik, talajtamfalak
megersitéséhez, névleges
szakitoszilirdsaga > 90 kN/m, 120 éves
tervezésiszilardsdga > 59 kN/m
Ssz. 21 Munkanem dsszesen:
Ssz.
Ssz. Tételszam UTEPITES Menny. Egység Anyag Dij Anyag Dij osszesen
egységir egységre osszesen
Ssz. 61-003- Talajstabilizalas, (cementes és) meszes 2137,64 m3 0 0 0 0
004.2- keverékkel CRH DoroLime 70 (70%
0110624  égetett mész tartalmi cementes keverék)
ENGY: 610034340840
'Ssz. 61-002-  Mechanikailag stabilizalt alapréteg 1830,72 m3 0 0 0 0
011.1- készitése utgyaluval,
0130232  M56 jelii, 15-25 cm vastagsagban
Utépitési zazottkd, M56 Colas-Es zakko,
Tarcal
ENGY: 610022641686
Ssz.
Ssz. 61 Munkanem dsszesen: 0 0




5. Az ajanlatétteli hatdridore tiz ajanlat érkezett. Valamennyi ajanlattevd a ,,Tobblet
jotallas ido6tartama az eredményes muszaki atadas-atvételi eljaras befejezésétol szamitva (24
ho kotelezd jotallasi idon feliil, min 0 ho, max 36 ho)” értékelési részszempontra 36 honap,
tovabba a ,,Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata (épitésvezetd/projektvezetd;
min. 0, max. 10 db projekt)” és a ,,Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata
(kozlekedési épitmények (miiszaki vezetd; min. 0, max. 10 db projekt)” részszempontra is 10-
10 hoénapot ajanlott meg. Az ajanlati arak a kdvetkezdk voltak:

Ajanlattevo Ajanlati ar (netto Ft)
Polis-Bau Kft. 128 439 359.- Ft
Lonyai Laszl6 e.v. 118 640 329.- Ft
Thermal Kft. 131 525 390.- Ft
Innova Service Kft. 133 471 689.- Ft
Borsod Construction Kft. 74 996 003.- Ft
Bodvavolgy-Bau Kft. 126 181 297.- Ft
LASPED Kft. 108 883 433.- Ft
Vajda Kft. 73 140 325.- Ft
Capital Class Kft. 125 650 469.- Ft

6. A kérelmez6 ajanlataban a kdvetkez0 megajanlasok szerepeltek:
Ssz. Tételszam KOLTSEGTERITESEK A.e.ar Dij Anyag Dij 6sszesen
Mg me egységre Osszesen
1 "K" Ideiglenes forgalomterelés 1,00 db 5000 20000 5000 20 000
épités, bontas (f6 és
mellékat)
2 19-010- Birtokhatar sarokpont 57,00 db 500 4500 28500 256 500
001.11.1.1- geodéziai kitlizése
ENGY: 190102244166
3 19-010- Altalanos teend6k 1,00 db 5000 30000 5000 30000
001.21.2  befejezés szakaszaban,
megvalosulasi
tervdokumentacio
elkészitése 0,95+1,63 km
ENGY: 190102244314
19 Munkanem 6sszesen:
Ssz. Tételszaim FOLDMUNKA Menny. Egység  Anyag Dij Anyag Dij dsszesen
egységar egységre Osszesen
1 21-002- Humuszos termoréteg, 1299,17 m3 150 1500 194876 1948 755
001.7 term6fold leszedése, gépi
erovel, 18%-0s
terephajlasig, barmilyen
talajban, szallitassal, 0,1-
1500,0 m kozott
ENGY:210020014512
2 21-003- Kozmi feltarasa kézi 10,00 m3 0 19000 0 190 000
002.1.3 erdvel, burkolatlan
teriileten talajosztaly: I'V.
ENGY: 210030014695
3 21-004- Fagyvédo réteg készitése 364,92 m3 3200 1400 1167 510 888
004.2.2- vonalas létesitményeknél, 744
0120015 3,00 m szélesség felett,

osztalyozatlan kavicsbol
Nyers homokos kavics,
NHK 0/63 Q-TT,
Nyékladhaza 15 cm
ENGY: 210042613970



4 21-004-
005.1.1.1

5 21-004-
007.2

6 21-004-
007.1-

8 21-008-
002.1.3

9  21-008-
003.1.1

10 21-008-
003.1.2

11 21-011-
006.2-
0425612

Fold tiikor készités
tomorités nélkiil, sik
feliileten gépi erdvel,
kiegészitd kézi munkaval
talajosztaly: I-1V.
ENGY:210040015663
Padka készitése tomorités
nélkil gépi erdvel,
kiegészitd kézi munkaval,
M63 anyagbol
ENGY:210040015731
Padka (és elvalaszto sav)
készitése,

feliiletrendezés tomorités
nélkiil,

gépi erdvel, kiegészitd
kézi munkaval

ENGY: 210040015726
Tomorités barmely
tomoritési osztalyban gépi
erével, nagy feliileten,
tomorségi fok: 95%
ENGY:210080016210
Simit6 hengerlés padka
feliiletén, gépi erdvel, 3,0
m szélességig
ENGY:210080016263
Simit6 hengerlés a f6ldmii
(tiikor) feliiletén, gépi
erével, 3,0 m-nél nagyobb
szélességnél
ENGY:210080016275
Talajstabilizalas,
talajerdsités

georaccsal

Enkagrid® PRO 90, PET
szalagokbol késziilt
merev, hegesztett
csomopontu, egy iranyban
teherviseld, magas
szilardsagu, tartos
georacs, nagy igényeket
tdmaszto
alkalmazasokhoz,
meredek rézsik,
talajtamfalak
megerdsitéséhez, névleges
szakitoszilardsaga > 90
kN/m, 120 éves tervezési
szilardsaga > 59 kN/m
ENGY:210114019252

2603,14 m2

255,53 m3

136,28 m3

1509,28 m3

567,84 m2

2603,14 m2

2432,78 m2

20

3200

200

140

20

20

750

280 52063

1200 817696

2300 27 256

160 211299

150 11357

160 52063

450 1824
585

728 879

306 636

313 444

241 485

85176

416 502

1094 751

21

Munkanem &sszesen:

Ssz. Tételszam

UTEPITES

Menny. Egység

Anyag

Dij Anyag

egységar egységre Osszesen

Dij dsszesen

1 61-003-
004.2-
0110624

Talajstabilizalas,
(cementes és) meszes
keverékkel CRH
DoroLime 70 (70%
égetett mész tartalmu
cementes keverék)

1041,25 m3

5300

2 500 5518
625

2603125



2

61-002-
011.1-
0130232

ENGY: 610034340840

Mechanikailag stabilizalt 864,78 m3
alapréteg készitése

utgyaluval,

M56 jeld, 15-25 cm

vastagsagban

Utépitési zhzottk, M56

Colas-Eszakké, Tarcal

ENGY: 610022641686

10 500

4 000

9080
190

3459120

61

Munkanem 06sszesen:

18996 12 205 261

254

Ssz.

Tételszam

KOLTSEGTERITESEK
Mg me

A.e.ar

Dij
egységre

Anyag
0sszesen

Dij
o0sszesen

K

19-010-
001.11.1.1-

19-010-
001.21.2

Ideiglenes forgalomterelés 1,00 Kitsg
épités, bontas (f6 és

mellékat)

Birtokhatar sarokpont 106,00 db
geodéziai kitlizése

ENGY: 190102244166

Altalanos teend6k 1,00 db
befejezés szakaszaban,

megvalosulasi

tervdokumentacio

elkészitése 0,95+1,63 km

ENGY: 190102244314

5000

500

5000

20 000

4500

30 000

5000

53 000

5000

20 000

477 000

30 000

19

Munkanem 06sszesen:

Ssz.

Tételszam

FOLDMUNKA Menny. Egység

Anyag
egységar

Dij
egységre

Anyag
o0sszesen

Dij
0sszesen

21-002-
001.7

21-003-
002.1.3

21-004-
004.2.2-
0120015

21-004-
005.1.1.1

Humuszos termoréteg, 2937,84 m3
term6fold leszedése, gépi

erovel, 18%-0s

terephajlasig, barmilyen

talajban, szallitassal, 0,1-

1500,0 m kozott

ENGY:210020014512

Ko6zmu feltarasa kézi 10,00 m3
erdvel, burkolatlan

teriileten talajosztaly: I'V.

ENGY: 210030014695

Fagyvédo réteg készitése 753,77 m3
vonalas létesitményeknél,

3,00 m szélesség felett,

osztalyozatlan kavicsbol

Nyers homokos kavics,

NHK 0/63 Q-TT,

Nyékladhaza 15 cm

ENGY: 210042613970

Fold tikor készités 5344,09 m2
tomorités nélkiil, sik

feliileten gépi erével,

kiegészitd kézi munkaval

talajosztaly: I-1V.

ENGY:210040015663

150

3200

20

1500

19 000

1400

280

440 676

2412 064

106 882

4 406
760

190 000

1055

278

1496
345



5 21-004-
007.2

6 21-004-
007.1-

7 21-005-
001.1.3

8 21-008-
002.1.3

9  21-008-
003.1.1

10 21-008-
003.1.2

11 21-011-
006.2-
0425612

Padka készitése tomorités
nélkiil gépi erdvel,
kiegészitd kézi munkaval,
M63 anyagbol
ENGY:210040015731
Padka (és elvalaszté sav)
készitése,

feliiletrendezés tomorités
nélkiil,

helyszinr6l szallitott
anyagbol, gépi erdvel,
kiegészitd kézi munkaval,
foldanyagbol

ENGY: 210040015726
Kisméretii csatorna (nyilt
arok) épitése 1,00 m2
szelvényig, kézi er6vel
barmely konzisztenciaju
talajban, talajosztaly: IV.
ENGY:210050015793
Tomorités barmely
tomoritési osztalyban gépi
erével, nagy feliileten,
tomorségi fok: 95%
ENGY:210080016210
Simit6 hengerlés padka
feliiletén, gépi erdvel, 3,0
m szélességig
ENGY:210080016263
Simit6 hengerlés a foldmi
(tiikor) feliiletén, gépi
erével, 3,0 m-nél nagyobb
szélességnél
ENGY:210080016275
Talajstabilizalas,
talajerdsités

georaccsal

Enkagrid® PRO 90, PET
szalagokbol késziilt
merev, hegesztett
csomopontu, egy iranyban
teherviseld, magas
szilardsagu, tartos
georacs, nagy igényeket
tdmaszto
alkalmazasokhoz,
meredek rézsik,
talajtamfalak
megerdsitéséhez, névleges
szakitoszilardsaga > 90
kN/m, 120 éves tervezési
szilardsaga > 59 kN/m
ENGY:210114019252

478,44

255,17

425,28

3037,45

1063,19

5344,09

5025,13

m3

m3

m3

m3

m2

m2

m2

3200

200

300

140

20

20

750

1200

2 300

2200

160

150

160

450

1531008

51 034

127 584

425 243

21 264

106 882

3768 848

574 128

586 891

935616

485 992

159 479

855 054

2261
309

21 Munkanem Osszesen:

Ssz. Tételszam UTEPITES

Menny. Egység

Anyag

Dij

egységar egységre

Anyag

Dij

0sszesen Osszesen
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1 61-003- Talajstabilizalas, 2137,64 m3 5300 2500 11329492 5344
004.2- (cementes és) meszes 100
0110624 keverékkel CRH

DoroLime 70 (70%
égetett mész tartalmu
cementes keverék)
ENGY: 610034340840

2 61-002- Mechanikailag stabilizalt 1830,72 m3 10 500 4000 19222560 7322
011.1- alapréteg készitése 880
0130232  utgyaluval,

M56 jeldi, 15-25 cm
vastagsagban

Utépitési zazottkd, M56
Colas-Eszakk®, Tarcal
ENGY: 610022641686

61 Munkanem o6sszesen: 39606 537 26 200
832
7. Ajanlatkérd valamennyi ajanlattevé felé¢ hidnypotlasi felhivast bocsatott ki 2023.

februar 14. napjan 2023. februar 21-i hatariddben. A kérelmezd részére kibocsatott
hianypotlas az M1 alkalmassagi minimumkovetelménnyel fliggott dssze.

8. Ajénlatkér6 2023. marcius 13. napjan készitette el és kiildte meg Osszegezését. Az
Osszegezés V.2.7) pontjaban rogzitettek szerint a nyertes ajanlattevé a Capital Class Kft. lett,
a nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé a POLIS-BAU Kft. lett.

Az 6sszegezés V.2.12) pontjaban rogzitettek szerint a tobbi ajanlattevd ajanlata érvénytelen
lett.

A kérelmezd, a Thermal Kft., VAIDA MELYEPITO Kft. és a Borsod Construction Kft.,
kapcsan az érvénytelenités jogcime korében rogzitésre kertilt

,Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kovetelményeit; Egyéb”.

Az érvénytelenség indoka korében az ajanlatkéré rogzitette, hogy ,,A felhivas 11.2.13) 3.
pontja szerint az alabbi ajanlattevok ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73. § (1) e) alapjan, mert
az ajanlatokban szerepl6 koltségvetésben a felhivas 11.2.13.) 3. pontjaban eldirtak szerinti
referencia ar feletti 6sszeget tartalmaznak.”

Lonyai Laszlo e.v., LASPED Kft., Bodvavolgy-Bau Kft. és Innova Service Kft. kapcsan az
érvénytelenités jogcime korében az alabbiak keriiltek rogzitésre: ,,Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit”. Az érvénytelenités indoka pedig a kovetkezok szerint keriilt rogzitésre:
,Nem nyujtott be igazolo, tisztazé dokumentumokat, a hianypotlasi felhivasnak nem tett
eleget.”

9. A kérelmez6 2023. marcius 16. napjan el6zetes vitarendezést kezdeményezett, abban a
kovetkezoket adta eld: ,,Kérjiik

-az ajanlatunk Kbt. 73. § (1) bekezdés e pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasanak
megsemmisitését,

-a biralati szak ujranyitasaval ajanlatunk tartalmi vizsgalatanak elvégzését a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése alapjan, melynek eredményeként kérjiik a hidnypotlds jogintézményének
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biztositasat szdmunkra a Kbt. 71. § (1) (2) bekezdése valamint a 71. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan.

Ajanlatkér6 dontése sérti a Kbt. 69. § (1) bekezdését, a 71. § (1)-(2) valamint (8) bekezdés b)
pontjat, tovabba a 73. § (1) bekezdés e) pontjat és az érvénytelenségi dontés indoklasa sérti a
Kbt. 79. § (1) bekezdését.

Emellett Ajanlatkérd jogellenesen- a Kbt. 130. § (6) bekezdésbe iitk6z6 modon — hatarozta
meg a moratérium iddszakat az 6sszegzésben.”

Majd ismertette a tényallast, a Kbt. irdnyadd rendelkezéseit, rogzitette, hogy az ajanlatkérd
mely dontéseit tartja jogsértonek. Végiil az alabbi 6sszegezést tette:

- Ajanlatkérd jogellenesen jart el, amikor a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésébe és a Kbt. 71. §
(1)-(2) valamint (8) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 mddon ajanlatunkat a hianypétlas joganak
biztositasa nélkiil érvénytelenné nyilvanitotta,

-Ajanlatkér6 jogellenesen- a Kbt. 79. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 mddon — jart el, amikor Ggy
hozott dontést, hogy abbdl nem volt megéllapithatd, hogy ajanlat részét képezd éarazott
koltségvetés pontosan melyik része, melyik tétele volt hibas, hidnyos, tovabba, hogy miért-
mely jogszabalyok alapjan — jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hidnypoétlas
jogintézményének alkalmazasa nélkiil érvénytelelenné nyilvanithatja ajanlatunkat.

- Ajanlatkéro jogellenesen — a Kbt. 130. § (6) bekezdésébe iitk6z6 mdédon — hatarozta meg a
moratorium iddszakat, mivel annak kezd6 napjaba bele szamitotta az 6sszegezés kikiildésének
napjat (2023. 03.13) is.

- Ajanlatkérd jogszerlien akkor jar el, ha helyt adva vitarendezési kérelmiinknek, Gjranyitja az
ajanlatok biralati szakaszat, érdemben megvizsgalja ajanlatunkat és biztositja a hidnypodtlas
jogintézményét szamunkra, hogy benyujthassuk a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontja szerinti javitott
koltségvetéslinket. Majd Ajanlatkéré ennek eredményeként 0j dontést hoz a Kbt. kogens
rendelkezéseinek betartasaval.”

10. Az ajanlatkéré 2023. marcius 20-an elutasitotta az elézetes vitarendezési kérelmet.
Valaszaban a vitarendezési kérelem érdeme korében rogzitette, hogy ,,A targyi eljarasban az
ajanlatkéré megjelolte a felhivas 11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informaciok
pontjaban, hogy Eurdpai Unios forrassal érintett a kdzbeszerzés, melynek Projekt szama vagy
hivatkozasi szdma: 3292424680. Ajanlatkéré a birdlat sordn valamennyi ajanlat arazott
koltségvetésének vizsgalatat az alapelvi rendelkezések betartasdval végezze el. Ajanlatkérd
nem sértette meg a felhivasban rogzitett eldirassal az ajanlattevok esélyegyenldségét, hiszen
megfeleléen mérte fel, készitette eld az eljarast, igy a beérkezett ajanlatok
Osszehasonlithatoak, ezaltal a biralat jogszerlien lefolytathatd volt és a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdéseit is figyelembe vette. 3. § E torvény alkalmazasdban: 37. szakmai ajanlat: [...] A
Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint [...] A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint [...] A Kbt. 69. § (1)
—(2) bekezdése szerint [...]

A térgyi eljarasban az ajanlatkéré biztositotta a Kbt. 71.§ (1) bekezdés szerinti hianypotlasi
lehetdséget figyelemmel a Kbt. 71.§(8) bekezdésére.

A felhivas és a Kozbeszerzési dokumentacio ezt alatdmasztva az alabbiakat irta eld: ,,11.2.13)
Tovébbi informacié: 3.AK az aldbbiakra hivja fel a gazdasagi szereplk figyelmét a MAK
30/2021. (V. 5.) szamii KOZLEMENYE-vel 6sszefiiggésben, amely eldirdsokat tartalmaz a
kifizetések igénylésére nézve. AK a tamogatasi kérelmet a 2021./3 aktualis ENGY referenciai
alapjan nyujtotta be és a timogatast ennek megfelelden allapitottak meg, AK ezen egységarak
alapjan lesz jogosult a kifizetési kérelmeket benytjtani. AT-k az ajanlatukban foglalt
egységarakat a fentiekre figyelemmel hatarozzak meg, ellenkezd esetben AK azon ajanlatok
melyek a koltségvetésben (ajanlati ar — részletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti
Osszeget tartalmaznak a Kbt. 73.§ (1) e ) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg. Az ENGY-t
a koltségvetés készitd programok tartalmazzak, de regisztraciot és ligyfélkapus bejelentkezést
kovetden a https://ekerelem.mvh.allamkincstar.gov.hu/enter/ linken is elérhetd. Elektronikus
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kérelemkezelés/Vidékfejlesztési Program (2014-2020) Altalanos tigyek/Epitési
normagyiijtemény (ENGY bongészd) A teljesités soran a szamla mellé csatolni kell az ENGY
tételek szerinti szamlarészletezot.”

Ajénlatkérd allaspontja szerint a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo projektjét a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan kell kezelnie, a pénziigyi érdeksérelmet
figyelembe véve a projekt Osszes koltségének részét képezik a felhivasban meghatarozott
korlat (maximalisan elszamolhatd koltség, a Felhivasnak A tamogatas mértéke 0sszege, Az
elszamolhato koltségek mértékére, illetve aranyara vonatkozo elvardsok c. pontjai szerinti
belsé korlat, stb.) miatt a korlatot meghalado el nem szamolhato koltségek is melyet kiilon
kimutatasként vezetnie kell és ezen tételek ajanlatkérdnek sajat forrasbol kell finansziroznia.
Ajanlatkéronek a palyazati szerzOdése szerint eldirt sajat forrason feliil tovabbi koltségvetési
forrast nem tud biztositani. Ajanlatkérd a felhivasaban és a kdzbeszerzési dokumentaciojaban
is egyarant a fentebb leirtak miatt nyomatékosan felhivta az ajanlattevok figyelmét, hogy az
ajanlatukban foglalt arakat a fentiekre figyelemmel hatdrozzak meg, ellenkezd esetben
Ajanlatkérd azon ajanlatok melyek a koltségvetésben (ajanlati ar — részletes koltségvetés
elemenként) referencia ar feletti Gsszeget tartalmaznak a Kbt. 73.§ (1) e) pontja alapjan
érvénytelennek itéli meg. A PAPEX KFT. altal benyujtott koltségvetés 10 tétel esetében tér el
a felhivasban eldirtaktol.

110/37 Hrsz

2 19-010- 001.11.1.1- | 57,00 db 500 4500 5000 1,0 4999,0 28 500 256 500
Birtokhatar sarokpont
geodéziai  kitiizése ENGY:
190102244166

3 19-010- 001.21.2 Altalanos | 1,00 db 5000 30000 | 35000 | 1,0 34999,0 | 5000 30000

teendOk befejezés szakaszaban,
megvalosulasi
tervdokumentacio elkészités e
0,95+1,63 km  ENGY:
190102244314

3 21-004- 004.2.2- 0120015 | 364,92 m3 3200 1400 4600 37825 | 8175 1167 744 | 510888
Fagyvédé réteg  készitése
vonalas létesitményeknél, 3,00
m szélesség felett,
osztalyozatlan kavicsbol Nyers
homokos kavics, NHK 0/63 Q-
TT, Nyékladhdza 15 cm
ENGY: 210042613970

5 21-004- 007.2 Padka készitése | 255,53 | m3 3200 1200 4400 3441,0 | 959,0 817 696 306 636
tomorités nélkiil gépi erbvel,
kiegészité kézi munkaval, M63

anyagbol
ENGY:210040015731

11 | 21-011- 006.2- 0425612 | 2432,78 | m2 750 450 1200 884,5 315,5 1824585 | 1 094
Talajstabilizalas, talajerdsités 751

georaccsal Enkagrid® PRO 90,
PET  szalagokbol  készilt
merev, hegesztett csomopont,
egy iranyban teherviseld,
magas  szilardsagu, tartos
georacs, nagy  igényeket
tamasztd alkalmazasokhoz,
meredek rézstik, talajtamfalak
megerdsitéséhez, névleges
szakitoszilardsaga > 90 kN/m,
120 éves tervezési szilardsaga
> 59 kN/m
ENGY:210114019252

0115 HRSZ

2 19-010- 001.11.1.1- Birtokhatar | 106,00 | db 500 4500 5000 1,0 4999,0 | 53000 477
sarokpont geodéziai kitlizése 000
ENGY: 190102244166

3 19-010- 001.21.2  Altalanos | 1,00 db 5000 30000 35000 1,0 34 5000 30 000
teend6k befejezés szakaszaban, 999,0
megvalosulasi

tervdokumentacio  elkészitése
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0,95+1,63 km ENGY:

190102244314

3 | 21-004- 004.2.2- 0120015 | 753,77 m3 3200 1400 4600 3 817,5 2 1 055
Fagyvédé  réteg  készitése 782,5 412064 | 278
vonalas létesitményeknél, 3,00
m szélesség felett,

osztalyozatlan kavicsbol Nyers
homokos kavics, NHK 0/63 Q-
TT, Nyékladhaza 15 cm
ENGY: 210042613970

5 | 21-004- 007.2 Padka készitése | 478,44 m3 3200 1200 4 400 3 959,0 1 574
tomorités nélkil gépi erdvel, 441,0 531008 | 128
kiegészit6 kézi munkaval, M63
anyagbol
ENGY:210040015731

11 | 21-011- 006.2- 0425612 | 5025,13 | m2 750 450 1200 884,5 3155 3 768 |2 261
Talajstabilizalas, talajerésités 848 309

georaccsal Enkagrid® PRO 90,
PET  szalagokbol  késziilt
merev, hegesztett csomoponti,
egy iranyban  teherviseld,
magas  szilardsagu,  tartds
georacs, nagy  igényeket
tamasztd alkalmazasokhoz,
meredek rézsiik, talajtamfalak
megerdsitéséhez, névleges
szakitoszilardsaga > 90 kN/m,
120 éves tervezési szilardsaga
> 59 kN/m
ENGY:210114019252

A fenti eltérések alapjan a benyujtott szakmai ajanlat hidnypoétlasa jelentés mértékiinek
tekinthetd, hiszen a benyujtott koltségvetési tételek szamat tekintve a 0110/37 hrsz esetében
15 tételbdl 5 tétel, a 0115 hrsz esetében 16 tételbdl 5 tétel ENGY referencia ar feletti. A Kbt.
71.§ (8) b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd
szerz6déses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithatd vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esO részOsszegét ¢€s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

A PAPEX Kft. allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a moratérium szamitasat a Kbt.
130.§ (6) bekezdése szerint. Allaspontunk szerint a Kbt. nem rendelkezik a jelzett 130 §. (6)
bekezdéssel, igy a hivatkozasa nem értelmezhetd. Az Ajanlatkérd a Moratérium szamitdsa
helyes, a véghataridd megallapitdsa a Kbt. 131.§ (6) bekezdése alapjan tortént meg. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint az EKR rendszerben rogzitett kezdd datum 2023.03.13 , egyben
az Osszegzes elkészitésének datuma azért a kezdd nap, mivel mar ezen a napon sem kothetd
szerzOdés. A véghataridd kiszamitasat tekintve a 10 nap az Osszegzés megkiildésének napjat
kovetd naptol szamitott igy az 2023.03.23. napja. Szerzddést kotés lehetdségeének elsé napja
2023.03.24.”

A kérelem és a kérelmezo nyilatkozatali

11. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd jogsértésének megallapitasat, az
eljarast lezar6 dontés megsemmisitését és ajanlatkérdvel szemben birsdg kiszabasat kérte
harom kérelmi elem alapjan. Eldadta, hogy a jogsértésrdl vald tudomdsszerzés idépontja

2023. marcius 20. napja.

12. Az 1. kérelmi elem korében rogzitette, hogy az eljarast lezardé dontés indokolasa sérti a
Kbt. 79. § (1) bekezdését, mivel az nem tartalmazta az ajanlat hibajanak, hidnyanak
ismertetését, tovabbd azt sem tartalmazta, hogy mely koriilmények, tények, jogszabalyi




14

rendelkezések értékelése alapjan jutott ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre, hogy mellézhette a
hianypotlés jogintézményének alkalmazasat.

13. A kérelmezd6i érvénytelenné nyilvanité dontést az ajanlatkérd azzal indokolta, hogy
,»A felhivas 11.2.13) 3. pontja szerint az alabbi ajanlattevok ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73.
§ (1) e) alapjan, mert az ajanlatokban szerepld koltségvetésben a felhivas 11.2.13.) 3.
pontjaban eldirtak szerinti referencia ar feletti 6sszeget tartalmaznak.” Ebbdl az indokolasbol
nem volt megéllapithatd, hogy konkrétan a kérelmezdi ajdnlat milyen hibaban/hidnyban
szenvedett, amely okot adott az érvénytelenségre. Arra lehetett kovetkeztetni a
szovegkornyezetbdl, hogy tobb ajanlattevd ajanlata, igy a kérelmez6i ajanlat is az arazott
koltségvetés részben volt hibas. Az indokolds tovabba egyaltalan nem tartalmazta, hogy
ajanlatkéré mely koriilmények, tények, jogszabalyi rendelkezések értékelése alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy nem koteles biztositani ezen ,,ajanlattevok” tekintetében a
hianypétlas jogintézményét.

14. A kozbeszerzési joggyakorlat egységes a tekintetben, hogy az 6sszegezésben kozolt
ajanlatkéréi dontés olyan részletes kell legyen, amelybdl megéllapithatd, hogy mely tények,
koriilmények, jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg ajanlatkéré a dontését. Az
Osszegezés alapjan tudja ajanlattevd mérlegelni, hogy az ajanlatkérdi dontés megfelel a Kbt-
nek és az egyéb, adott eljarasban alkalmazand6 jogszabdlyoknak. A kérelmezd hivatkozott a
D.51/17/2020, a D.272/12/2011, a D.311/16/2017 és a D.499/15/2020. szadmu dontésekre.

15. Az ajanlatkérdi Osszegezés a Kbt. 79. § (1) bekezdésének nem felelt meg. Abbol
kérelmez6 nem tudta megallapitani, hogy az ajanlatanak mely hibaja/hidnya volt olyan, amely
az ajanlatkérd allaspontja szerint érvénytelenséget eredményezett. Es az sem volt
megallapithato, hogy miért, mely koriilmények, szempontok, jogszabalyok alapjan jutott az
ajanlatkérd arra a dontésre, hogy nem biztositja kérelmezd részére a hianypotlas lehetdségét.

16. A vitarendezési kérelem nyoman az ajanlatkérd reparalhatta volna ezt a jogsértést, de
ezzel nem élt. E helyett a vitarendezési valaszban fejtette ki részletesen a dontése indokolasat.
Ezaltal a vitarendezési valaszbol tudta meg a kérelmezd, hogy a kérelmez6i ajanlatot milyen
tények, koriilmények értékelése alapjan biralta érvénytelennek ajanlattevd. Az ajanlatkérd
ezzel nyilvanvaloan megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését, mivel ezt az §sszegezésben lett
volna koteles megadni.

17. A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré dontése a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
altal biztositott hianypoétlas jogintézményének mellézése okan sérti a Kbt. 71. § (1)-(2),
tovabba a 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

18. Az 0sszegezésbol nem allapithatdo meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének a
részletes oka, a szovegkdrnyezetbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy mas ajanlatokkal egyiitt a
kérelmezbi ajanlat is érvénytelen a koltségvetés felhivasban foglalt eldirdsoknak valdo meg
nem felelése okan.

19. Az arazott koltségvetésben pozitiv és negativ aranyban volt eltérés az ENGY
egységarakhoz képest az alabbiak szerint:

- a 0110/37. hrsz tekintetében: 9 db tétel esetén alacsonyabb arat, 3 db tétel tekintetében
magasabb arat ajanlott meg a kérelmez6 az ENGY éarhoz képest;

- a 0115 hrsz tekintetében: 10 db tétel esetén alacsonyabb arat, 3 db tétel esetén
magasabb arat ajanlott meg a kérelmez6 az ENGY é4rhoz képest.
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A kérelmez6 kiemelte, hogy mindkét ingatlan esetén a ,,Koltségtéritések™ cimii tételen beliil
talalhat6

- 19-010-001.11.1.1 szamu Birtokhatar sarokpont geodéziai kitiizése (ENGY:
190102244166) és

- 19-010-001.21.2 szam@ Altaldnos teendék befejezés szakaszaban, megvalosulasi
tervdokumentacié elkészitése 0,95+1,63 km (ENGY: 190102244314) szamu koltségvetési
tételekre az ENGY referencia egységar a felhivas szerint alkalmazni rendelt koltségvetés
készit6 program szerint 1.-Ft volt.

20. Az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdés ellenére kétséget kizaréan ezt nem
ellendrizte, amikor ugy varta el az ajanlattételt, hogy 1 Ft-os arat kellett volna adni ezen
tételekre a felhivas 11.2.13.) pontja alapjan. A kérelmezo6 allaspontja szerint ez egy hiba az
ENGY koltségvetéskészité programban, de természetesen annak elvarasa, hogy az ajanlattev
1 Ft-ot ajanljon kozbeszerzési eljarasban, azaz ingyen végezzen bizonyos munkdkat, a
miuszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd, gazdasagi szempontbol realis ajanlatadasnak
nem feleltethetd meg. Es nem feleltetheté meg a kozbeszerzési szerzGdés Kbt.-beli
fogalmanak sem. Azaz a szolgaltatas ellenszolgaltatas nélkiil nem maradhat kozbeszerzési
szerz6dés alapjan, igy a szerzodés atalanyaras jellege alapjan sem varhat6 el jogszeriien, hogy
az ajanlattevok bizonyos munkak elvégzéséért ne szamoljanak fel vallalkozoéi dijat. A Kbt. 3.
§ 24. pontja, a 28. § (1) bekezdése, tovabba a 66. § (1) bekezdése és a vallalkozasi szerzddeés
tervezet 2.2. és 2.3. pontja alapjan — helyesen eljarva — bearazta ezen tételeket.

21.  Elbadta, hogy az ajanlatkérd rogzitette az eljarast megindité felhivasban, hogy
szakmai ajanlatnak tekinti a szakembereket bemutat6 ajanlattevdi nyilatkozatot és az arazott
koltségvetést. Mindkettd tekintetében eldirta, hogy ezen iratok hidnya, hibaja az ajanlatok
érvénytelenségét vonja maga utdn. Ajanlatkérd ezen nyilatkozatat a kérelmezd akként
értelmezte, hogy a Kbt. 71. §-nak és a vonatkozo egységes joggyakorlatnak az ismeretében,
hogy ezen iratok hibaja, hidnya csak a hidnypoétlas jogintézményének alkalmazasat kovetod
fennallasa esetén eredményezhetnek érvénytelenséget. Figyelemmel arra is, hogy nem az
ajanlatkéré hatarozza meg a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy mi mindsiil szakmai
ajanlatnak, hanem azt a Kbt. hatdrozza meg (kdgens) modon.

22. A Dontébizottsag jogértelmezése is egységes a tekintetben, hogy nem tekinti a Kbt. 3.
§ 37. pont szerinti szakmai ajanlat korébe tartozonak sem a szakemberekkel kapcsolatos
részszempont tekintetében tett ajanlatot, sem a szakember megnevezésének, illetdleg az
ajanlati  tartalomhoz  kapcsolodd, annak ellendrzéséhez  sziikséges, az ajanlat
valosagtartalmanak igazoldsa céljabol becsatolt dokumentumokat, €s erre figyelemmel ezek
tekintetében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti korlatot sem latja alkalmazhatonak.
Az elézdeket a DontObizottsdg megitélése szerint nem befolyasolja az, hogy az ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitésében részt vevo szakemberekre vonatkozoan alkalmassagi feltételt is eldirt-
e, mint ahogy az sem, hogy a szakemberek bemutatasat €s a rajuk vonatkozo6 aldtdmaszto
dokumentumok ajanlat részeként torténd benyljtasanak kotelezettségét eldirta-e, illetdleg az
sem, hogy maga az eldzbeket szakmai ajanlatnak mindsitette-e. A kérelmez6 hivatkozott a
Nagykommentdr a kozbeszerzésekhez (szerk.: dr. Dezsd Attila) c. kiadvanyra, és a
Dontoébizottsag D.356/15/2019., D.372/9/2020. szamu hatarozatara.

23. Az, hogy az ajanlatkér6 eldirta a felhivas hivatkozott pontjaban, hogy a koltségvetés
szakmai ajanlatnak mindsiil, illetve, hogy a koltségvetés nem tartalmazhat az ENGY
egysegaraktol eltérd arat, nem adhatott alapot az ajanlat hianypotlas nélkiili érvénytelenné
nyilvanitasara a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja altal biztositott hianypotlas alkalmazasa
nélkiil. A kiiras, a Kbt. és a vonatkozd dontdbizottsagi joggyakorlat alapjan nem is kellett arra
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kovetkeztetni, hogy az ajanlatkéré hianypotlas nélkiil érvényteleniti az ajanlatokat, ha azok
nem felelnek meg a felhivas hivatkozott eldirasanak. A Kbt. 66. § (1) bekezdésnek
megfeleléen az ajanlat részeként benyujtotta az ajanlatkéré altal kiadott tartalomnak
megfeleld koltségvetést, minden egyes tételét bearazva. A kozbeszerzés targyat képezo
miuszaki tartalomra ajanlatot tett, teljes kortien. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdés alapjan - figyelemmel a szerzddés atalanydijas
jellegére - a hianypodtlas jogintézményét ajanlatkérd koteles lett volna alkalmazni az
ajanlatunk tekintetében. Es mivel ezt elmulasztotta az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti érvénytelenségét alaptalanul allapitotta meg.

24. A 3. kérelmi elem alapjan az ajanlatkérd vitarendezési kérelemre adott valasza sérti a
Kbt. 80. § (3) bekezdését, mivel a Kbt. 79. § (1) bekezdésen alapuld vitarendezési kérelemi
elemre ajanlatkéré ugy adott elutasitdé valaszt, hogy azt egyaltalan nem indokolta. A
kérelmezo rogzitette, hogy vitarendezési kérelme 6nallod kérelmi eleme volt, hogy ajanlatkérd
dontése nem felelt meg a Kbt. 79. § (1) bekezdésének (részletes indokoldsa kotelezettség
hianya). Sérelmezte, hogy ajanlatkérd dontésébol nem volt megallapithatd, hogy mely
tényeket, koriilményeket, konkrétan az ajanlat mely hibajat, hidnyat értékelte olyanként
ajanlatkéré, amely az ajanlat automatikus érvénytelenségét eredményezte. Es azt sem
indokolta ajanlatkérd, hogy mely koriilmények, jogszabalyi rendelkezések értékelése alapjan
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a hianypotlas jogintézményét nem kell alkalmaznia. Ezen
vitarendezési kérelmi elemre az ajanlatkérd egyaltalan nem adott valaszt. Ezzel megsértette a
Kbt. 80. § (3) bekezdését, mivel az alapjan az ajanlatkérd koteles a vitarendezési kérelemmel
(értelemszertien valamennyi kérelmi elemmel) kapcsolatos allaspontjarol tdjékoztatni a
vitarendezést kezdeményezbt €s a tobbi ajanlattevét. Ugyanezen allaspontra helyezkedett a
Dontdbizottsag a D.539/34/2017. sz. hatarozataban is.

25. A 3. kérelmi elem kapcsan a kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn tartott targyaldson
akként nyilatkozott, hogy azt is vitatja, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdésével kapcsolatos
ajanlatkéroi allaspont nem volt megallapithat6 és a hianypotlds jogintézményével kapcsolatos
ajanlatkeérdi allaspont is hidnyzik az eldzetes vitarendezésre adott valaszbol. Ugyan valamit
nyilatkozott a hidnypotlassal dsszefiiggd koriilményekre, de ebbdl a dontés maga, a dontés
alatdmasztasdul szolgdldo indokok nem voltak megéllapithatdak, nem volt részletesen
megindokolva az ajanlatkérdi allaspont. A vitarendezésre adott valaszbdl nem volt lehetdsége
arra a kérelmezdnek, hogy az 6sszegezés jogszerliségérdl meggydzddhessen.

26. A kérelmezo vitatta az ajanlatkérd tigyfélképességi kifogasat, allaspontja szerint az
tgyfélképessége fennall. Az ajanlatkérd altal hivatkozott Kuriai dontések eltéré tényallas,
koriilmények értékelése alapjan sziilettek. A Kf.111.37.835/2019/4. dontés esetében az
érvénytelen ajanlatot benyljtd ajanlattevd a sajat ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd dontést
nem vitatta (elfogadta), kizardlag arra hivatkozott jogorvoslati kérelmében, hogy az eljaras
megsemmisitése esetén az j kozbeszerzési eljarasban redlis nyerési eséllyel vehetne részt. A
Kfv.11.37.111/2015/9. iigyben a kérelmez6 (a felperes) a jogos érdekét arra alapitotta, hogy
egyediili ajanlattevéként kivant az eljaras nyertese lenni a 3 nyertessel kdtendd
keretmegallapodasos eljarasban. A Kfv.111.37.383/2019/4. sz. tigyben az érvénytelen ajanlatot
benyujtd ajanlattevé nem tdmadta sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat, de azt allitotta,
hogy a nyertes ajanlat is érvénytelen.

27. Az gjanlatkér6é a hivatkozott Kuria dontések tényallasat, azaz a konkrét tényeket,
koriilményeket figyelmen kiviill hagyva, kiragadott bizonyos részeket az itéletek
szovegkornyezetébdl, és erre épitette fel az eljardsjogi kifogasat, alaptalanul. Egységes a
jogalkalmazdi gyakorlat a tekintetben, hogy az iigyfélképességet minden esetben egyedileg
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kell vizsgalni. Azt sziikséges vizsgalni, hogy a kérelem targyava tett jogsérté magatartas (t6bb
kérelmi elem esetén kérelmi elemenként) vagy mulasztas (a jogorvoslati kérelemmel
kifogasolt ajanlatkéréi magatartas) okoz-e a kérelmezének érdeksérelmet, és amennyiben
igen, az érdeksérelem a kozbeszerzési szabalyok altal jogi védettséget élvez-e. Az
igyfélképesség csak a kérelem targyanak ismeretében donthetd el, €s ez azt jelenti, hogy mar
annak eldontése is, hogy valaki egyaltalan lehet-e jogorvoslati eljarast kérelmezo, a kérelem
tartalmi elemzését igényli. A Kbt. a jog-, vagy jogos érdek kozvetlenségét nem definialja. A
kozvetlen érdekeltséget altalanos tartalommal kitolteni nem lehet, azt mindig a konkrét
kérelem alapjan kell vizsgalni, és megitélni. FOszabalyként rogzithetd, hogy az érvénytelen
ajanlatot tett ajanlattevonek iigyfélképessége megallapitdsdhoz sziikséges megtamadnia az
ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanité dontését, hiszen érvénytelen ajanlattal nem lehet az
eljaras nyertese, igy a kérelem érdemi elbiralasa esetén nem keriilne eldnydsebb helyzetbe a
kérelmezo, igy jogos érdekét se érintené kozvetleniil az ajanlatkéréi dontés (1d. Kozbeszerzési
Dontébizottsag  D.627/12/2006., D.179/11/2012. szdma hatarozatait). A kérelmezd
hivatkozott a Karia KJD2020.5. sz. jogegységi dontésére.

28.  Elbadta tovabb4a, hogy az 1. kérelmi elemmel vitatott jogsértéssel a kérelmezd azon
joga sériilt, hogy az 6sszegezés alapjan nem volt megallapithatd, milyen tények, koriilmények,
Osszefliggések alapjan nyilvanitotta ajanlatkérdé érvénytelenné az ajanlatot a jogorvoslati jog
gyakorlasat is akadalyozva ezzel, mellyel tételes jogszabalyi rendelkezést sértett ajanlatkéro,
mivel a Kbt. 79. § (1) bekezdése — mérlegelést nem engedd mddon — irja eld, hogy koteles
részletesen ismertetni ajanlatkérd a dontését az ajanlattevokkel.

A 2. kérelmi elem tekintetében allaspontja szerint azzal sériilt a kérelmezé joga kodzvetleniil,
hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint a kérelmez6 jogosult lett volna az eljaras
soran az ajanlatanak részét képezd koltségvetést modositani.

A 3. kérelmi elem kapcsan pedig az ligyfélképesség korében eldadta, hogy a Kbt. 80. § (3)
bekezdés alapjan az kérelmezd altal benyujtott vitarendezési kérelemre (t6bb kérelmi esetén
valamennyi kérelmi elemre) valaszt kellett volna kapjon ajanlatkérdtol.

Mindharom kérelmi elem tekintetében fenndll a megjelolt ajanlatkérdi jogellenes
magatartassal megvalositott tételes jogsértés, mely a kérelmezo (tételes Kbt. rendelkezésekkel
védett) jogat kozvetlentil sérti.

29. A kérelmezd 975.058,- Ft Osszegll igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A
kérelmezd bruttdé 537.410,- Ft Osszegl iigyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az
ajanlatkérot. Mellékletként nettd 90.000,- Ft (brutté 114.300,- Ft), nettdé 234.000,- Ft (brutto
297.180,- Ft), nettdo 99.000,- Ft (bruttdé 125.730,- Ft) igyvédi munkadijrol szoldé szamlakat
csatolt.

Az ajanlatkéro észrevételei
30. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd jogorvoslat kérelme alaptalan.

31.  Eldéadta, hogy A koOzbeszerzés fedezetét a 3292424680 iratazonositd szamli VP6-
7.2.1.1-21 , Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése ” cimii Eurdpai Unids és hazai forrasu alairt
tdmogatoi okirat szerinti palydzati finanszirozéds biztositja, a beruhdzasi koltség fedezete
Osszesen nettd 206.040.543.-Ft. Az dnkormanyzat a rendelkezésre allo fedezeten feliil tovabbi
onerdt nem tud biztositani.

32. Az ajanlatkéré hivatkozott ligyfélképesség hidnydra, és ezért kérte a jogorvoslati
eljaras megsziintetéset. Hivatkozott a Kuria Kf.111.37.835/2019/4., Kfv.1l 37.111/2015/9., és a
Kf.II1.37.383/2019/5.szamu itéleteire. Es rogzitette, hogy ezen itéletek is alatdmasztjak, hogy
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az ugyfélképesség nem alapulhat egy olyan jovdbeli, bizonytalan koriilményen, mint egy
esetleges fedezetemelés vagy 10j kozbeszerzési eljards lefolytatdsa, hiszen ennek valos
kimenetele elozetesen nem itélhetd meg, igy nem allapithatd meg kétséget kizdrdan az sem,
hogy abban a jogorvoslati eljards kérelmezdje kedvezébb helyzetbe keriilhet. A kdzvetlen
jogos érdeknek a kérelmezonél kell fennallnia, ezzel szemben a megjelolt kérelmezdi érdek a
jogsértés megallapitasaval olyan feltételezéseken, nem direkt tényeken alapul, amelyek
alapjan a kérelmez6 tigyfélképessége nem allapithatd meg. A kozvetlen jogos érdeket
figyelembe véve a kérelmez0 a kdzbeszerzési eljarasban az ar érték aranyat figyelembe véve a
harmadik legjobb ajanlatot adta, ezzel a kozbeszerzési eljardsban nincs realis esélye a
szerz6dés elnyerésére. Ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezének nem fiizédik kozvetlen
jogos érdeke a jogorvoslati kérelme érdemi vizsgélatdhoz, ugyanis a jogsértés megallapitasa
esetén sem keriilhet kedvezdbb helyzetbe, nem lehet nagyobb esélye a szerzddés elnyerésére.
Ennek hidnyaban azonban olyan kozvetett érdekeltség valosul meg, amely nem alapozza meg
a jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez a Kbt. 148.§ (2) bekezdés szerint sziikséges kozvetlen
érdeksérelem fennallasat.

33. Az ajanlatkérd eldadta, hogy amennyiben adott esetben az eljardst lezardo dontés
megsemmisitésre keriil, mivel a két alacsonyabb ajanlati arat ajanlott ajanlattevo is ugyanezen
okbdl, mint a kérelmezd lett érvénytelenné nyilvanitva, adott esetben atrendezddés is
kovetkezhet be a nyertes ajanlattevé személye tekintetében, ezért hivatkozik tigyfélképesség
hianyara a kérelmez6 esetében.

34. Az ajanlatkér6 rogzitette azt is, hogy az el nem szdmolhat6 koltségek vonatkozasaban
fedezettel nem rendelkezik, amely ugyancsak megalapozza az ligyfélképesség hianyat.

35. Az gjanlatér6 eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasat nagyon komplexen kellett, hogy
vizsgalja. A Tamogatoi okirat 2. melléklete tartalmazta az un. ,,Jogkdvetkezmények” -et, mely
- tobbek kozott - eldirta: ,,A Tamogaté az ASZF 7.4.14 pontjaban foglaltak mellett a
Szerzddéstdl elall, amennyiben: - a Kedvezményezett a tdmogatoi okirattal jovahagyott
elszamolhat6 kiadasok Osszegének — azaz a teljes projekt 0sszegének - legalabb 60% at nem
teljesiti” A kedvezményezett esetében ez az Osszeg nettd 165.266.202.-Ft, amely a targyi
kozbeszerzés mellett, a projektmenedzsment, a tervezés, miszaki ellendri szolgaltatas és a
kozbeszerzési eljaras koltségeit is magaban foglalja. Amennyiben a nett6 ajanlati &r nem éri el
a Tamogato altal finanszirozhatdo beruhazasi Osszeg 60%-ot, igy a Tamogatdéi Okiratban
meghatarozott fedezet elvonasra kertil, fedezet hidnyaban a szerz6dés nem kothetd meg. Az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljardshoz kapcsolodd projektjét a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendeletben foglaltak alapjan kell kezelnie, a pénziigyi érdeksérelmet figyelembe véve a
projekt Osszes koltségének részét képezik a felhivasban meghatarozott korlat (maximalisan
elszamolhat6 koltség, a Felhivasnak A tdmogatds mértéke Osszege, Az elszamolhato
koltségek mértékére, illetve aranyara vonatkozo elvarasok c. pontjai szerinti belsd korlat, stb.)
miatt a korlatot meghaladdé el nem szamolhatd koltségek is melyet kiilon kimutatasként
vezetnie kell és ezen tételek ajanlatkéronek sajat forrasbol kell finansziroznia. Az ajanlatkérd
a projektben el nem szamolhat6 koltségekre sajat forrast nem tud biztositani.

36.  Ajanlatkérd a felhivasaban és a kozbeszerzési dokumenticiojaban is felhivta az
ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlatukban foglalt &arakat a fentiekre figyelemmel
hatdrozzak meg, ellenkezd esetben ajanlatkérd azon ajanlatok melyek a koltségvetésben
(ajanlati ar - részletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti 6sszeget tartalmaznak a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg. A felhivas VI.3.9)
pontjaban 13. A referencia ar a 2021./3. vonatkozdéan a megadott elérési utvonal szerint
elérhetd figyelembe kell venni. A kedvezményezett a referencia ar feletti projekt szerint el
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nem szamolhato koltséget nem tudja finanszirozni, ezért azon ajanlatok (a teljes ajanlat)
melyek a koltségvetésben - szakmai ajanlatban (ajanlati ar - részletes koltségvetés) referencia
ar feletti Osszeget tartalmaznak a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelennek itéli
meg. Az ajanlatkérd allaspontja tovabba, hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlattevonek az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania.

37. A szakmai ajanlatként kiadott arazatlan koltségvetések minden tétele tartalmazta az
MVH Normagyiijtemény szerinti kodszamot, ezzel beazonosithatova téve a tételek, valamint
a felhivds és dokumentacio is egyértelmiien tartalmazta, hogy mely MVH Epitési
Normagyljteményt kéri figyelembe venni. Az eljarasban érkezett be érvényes ajanlat.

Az ajanlatkérd hivatkozott a felhivas 11.2.13) Tovabbi informacid: 3. alpontjara.

38. Az ajanlatkérd rogzitette hogy a felhivds és dokumentacido kapcsolddd részeivel
Osszefiiggésben jogorvoslati kérelem, illetve hivatalboli kezdeményezés nem Kkeriilt
benyujtasra, igy az ajanlati kotottség szabalyai alapjan az ajanlattételi hataridé lejartat
kovetden a Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint, az MVH kodokkal torténd tételek mellett ezen
kovetelménynek megfelelden kellett az ajanlattevoknek ajanlatot tenniiik, az ajanlatkéronek
pedig az ajanlatok érvényességét ezen kdvetelmények alapjan kellett elbiralnia.

39. A kérelmezd az ajanlataban a felhivas dokumentécioja szerinti koltségvetést arazta be,
minden tétel esetében adott meg arat, ezzel az ajanlatkérd a szakmai ajanlat muszaki részének
koltségvetéséhez kapcsolodo arat kellett vizsgalnia és annak érvényességét birdlnia.
Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 71. § szerinti hianypotlds célja a kdzbeszerzési
eljarasokban a gazdasagi szereplok altal benytjtott dokumentumok hibdinak, hidnyossagainak
javitasa, potlasa, illetve az erre vald figyelemfelhivas. A felolvaso lapon szerepld adat és az
excelben feltiintetett adat nem mutatott eltérést, nem mutatott ellentmondast. Ezzel
Osszefiiggésben a Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlat és a
részvételi jelentkezés tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleld elkészitése a gazdasagi
szerepld kotelezettsége (Kbt. 66. (1) bekezdés), ezért a hidnypotlas jogintézménye nem
szolgalhat a gazdasagi szereplok e kotelezettsége teljesitésének helyettesitésére.

40. Az ajanlatkérd allaspontja, hogy az atalanyaras szerzodés esetében (D.351/16/2011) is
a koltségvetés szerinti valamennyi tétel bedrazasaval kell az ajanlatot megtenni az ajanlatkérd
az arazott koltségvetésben foglaltak teljesitésére kot szerzddést a nyertes ajanlattevével, annak
teljesitését varhatja el. Az atalanyar megajanladsa nem ad felmentést az ajanlattevok szamara,
hogy a koltségeket minden tétel esetében a felhivas elvardsainak megfeleléen bedrazzon. A
koltségvetés az ajanlatkérd altal elvart miiszaki tartalmat rogziti, az 4talanyar ennek keretein
beliil teszi lehetdvé az ajanlattevok szamara az egyéni Uzletpolitika érvényesitését. A
kérelmezd ugyan nem valtoztatta meg a koltségvetés miiszaki tartalmat, azonban nem az
annak megfeleld (felhivas szerint eldirt) tartalomra tett ajanlatot.

41. A Kbt. 71. § alapjan torténd felvilagositas kérés torvényi feltételei nem kovetkeztek
be. Az ajanlatkéré kiilonos figyelmet forditott az esélyegyenléség kovetelményének
betartasara, a hianypotlas feltételeinek fennallasat ajanlatonként, és a benyujtott ajanlatokban
felmeriild hiba, hianyossag tekintetében is kiilon-kiilon vizsgalta. Egyéb esetben az
ajanlattevok részére a Kbt. 71. § szerint hianypotlasra lehetdséget biztositott.

Az gjanlatkéré az eljarast lezaro dontésében jogszabalyi hivatkozassal és szoveges
magyarazattal indokolta dontését.
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42. Az ajanlatkérd targyalasi nyilatkozata szerint a kérelmezdi ajanlat esetében olyan
jelentds hiba, hidnyossag allt fenn, amely miatt nem volt lehetdség a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjara tekintettel hianypotléas elrendelésére.

43. Az ajanlatkérd a kérelmezo altal inditott vitarendezési kérelmére részletesen valaszt
adott ¢és kifejtette a dontését. A vitarendezési valaszédban ajanlatkérd kifejtette, hogy miért
nem alkalmazta a Kbt. 71. § at. ,,A Kbt. 71. § (8) b) annak soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hidny potolhatod, tovabba
atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét ¢és az ajanlattevok kozott az
értekeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.” Ajanlatkérd allaspontja szerint a
vitarendezési valaszat indokolta.

44. Az ,alabbi ajanlattevOk” kitétel az érvénytelenség indokoldsaban elirds folytan maradt
benn.

45.  Akként nyilatkozott tovabba az ajanlatkérd, hogy a Tamogatasi okiratot és egyéb
projektelszdmolasi kotelezettségeit figyelembe véve alakitotta ki a kdzbeszerzési felhivasat, a
tamogatoval a kozbeszerzési dokumentumok el6készitése soran nem tortént levelezés. Az
ENGY hasznalatat a 272/2014. (X1.5. ) Korm. rendelet irta el&.

46. Az ajanlatkérd csatolta a tamogatdsi okiratot, abban rogzitésre keriilt, hogy ,,A
tamogatds targya a tamogatdsi kérelemben ¢és annak mellékleteiben rogzitett Projekt

elszamolhato koltségeinek az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (a tovabbiakban
EMVA) és a hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatas
forméjaban torténd finanszirozasa.”, valamint ,,[...] koltségvetés tervezés ¢és a kifizetési
kérelemhez kapcsolodd elszamolas az ENGY-ben szereplé tételek azonositdja szerint
torténik. A tdmogatasi, illetve kifizetési kérelem alapjan jovahagyott elszamolhat6 kiadas nem
haladhatja meg az épitmény tekintetében az ENGY szerinti referenciaarakkal szamitott
Osszeget.”

A hivatalbéli kiterjesztés

47. A DontObizottsdag D.117/19/2023. szamG végzésével a jogorvoslati eljarast
kiterjesztette annak a vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseivel - a Kbt. 28. §
(1) bekezdésével, a Kbt. 50. § (4) bekezdésével, a Kbt. 73. § szakaszaval, igy kiilondsen a
Kbt. 73. § (6) bekezdés c¢) pontjaval - Gsszhangban irta-e el6 a felhivas 11.2.13 Tovabbi
informaci6 3. alpontjaban és a dokumentéacié 5.3.11. pontjaban, hogy az ajanlattevok ,,az
ajanlatukban foglalt egységarakat a fentiekre figyelemmel hatdrozzak meg, ellenkezd esetben
AK azon ajanlatok melyek a koltségvetésben (ajanlati arrészletes koltségvetés elemenként)
referencia ar feletti Osszeget tartalmaznak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek itéli meg.” Az ajanlatkérd ezen eldirdsa sértheti a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenlOségét, és érdemben kihathatott az ajanlatkérd
dontésére.
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A kérelmezo észrevételei a hivatalboli Kiterjesztésre

48. A kérelmezo rogzitette, hogy a targyi €pitési beruhazas a kozbeszerzési dokumentacio
részeként kiadott tervezOi nyilatkozat alapjan nem engedélykoteles tevékenység, igy arra a
322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 13. §-at (amely eldirja a kozbeszerzés megkezdését
megel6z6 12 honapnal nem régebbi tervezdi koltségvetést) nem kellett alkalmazni. Ugyan
akkor a Kbt. 16. § (1) és (5) bekezdésének nem felel meg az az ENGY altal elkészitett
koltségvetés, amely alapjan az ajanlatkérd is 1 Ft-tal szadmolta mindkét ingatlan esetén a
,Koltségtéritések” cimil tételen beliil a 19-010-001.11.1.1 szamu Birtokhatar sarokpont
geodéziai kitlizése (ENGY: 190102244166) és a 19-010-001.21.2 szam@ Altalanos teendSk
befejezés szakaszaban, megvaldsulasi tervdokumentacio elkészitése 0,95+1,63 km (ENGY:
190102244314) elnevezésii munkakat. Azzal, hogy ajanlatkérd - az ENGY-nek vald
megfelelés és a tamogatas forrasanak biztositisa érdekénbe - tobb munkafazist 1 Ft-tal
szamolt a becsiilt érték meghatarozasakor megsértette a Kbt. hivatkozott 16. § (1) és (5)
bekezdésében foglaltakat, hiszen nem a teljes ellenszolgaltatdssal szamolt, azaz nem a teljes
¢pitési beruhazasért (elvégzett munkéért) jaro ellenértéket vette alapul. Azaltal, hogy az
ajanlatkérd azt irta eld, hogy az ENGY-nek megfeleléen kell a koltségvetést arazni, azaz a
hivatkozott tételeket 1 Ft-tal kell arazni, egyuttal megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében,
valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltakat. A dokumentéacid igy nem felelt meg annak
a jogszabalyi elvarasnak, hogy a beszerzés targyara és a becsiilt értékére tekintettel megfeleld
alapossaggal készitse el ajanlatkérd a kozbeszerzést. Az ajanlatkérd altal a targyaldson is
hivatkozott projektelvards nem irhatta feliil a Kbt. becsiilt érték meghatarozasra ¢és
dokumentécio elokészitésre vonatkozd kogens rendelkezéseit. Az igy eldkészitett
kozbeszerzési dokumentumok nem biztositottak, hogy az eljarasban az ajanlattevok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithato és gazdasagi szempontbdl reélis
ajanlatot adni.

49. A Kbt. 50. §-anak (4) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivasnak ¢€s a tobbi kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be. Ez a rendelkezés szorosan kapcsolodik a toérvény
es¢lyegyenlOséget €s egyenld banasmodot biztositod alapelveihez. A Kbt. 50. § (4) bekezdése
azt is el6irja, hogy a felhivas és a tobbi kdzbeszerzési dokumentum tartalmanak olyannak kell
lennie, amely alapjan megfeleld ajanlatot lehet tenni. igy az ajanlatkérének nem csupan az
esélyegyenldség Dbiztositasdra, hanem a megfeleld ajanlattétel tekintetében fontos
kortilményekre is figyelemmel kell lennie a kozbeszerzési eljarast megindito felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok elkészitésekor. Nem biztositja a megfeleld ajanlattételt az a
kozbeszerzési dokumentacio, amely az ajanlattevoktol azt varja el, hogy 1 Ft-tal arazzanak
tobb munkafazist, mivel ezzel ajanlatkéré megtiltja az ajanlattevéknek, hogy fizikailag
megvalodsithatd, redlis ajanlatot adjanak, azaz, hogy felszamithassak a munkafdzisért jard
valos ellenszolgaltatas Gsszegét.

50. Az ajanlatkéré azaltal, hogy a felhivisban az ENGY alapjan kérte az arazott
koltségvetést benyujtani, annak ismeretében, hogy az tobb tétel tekintetében 1 Ft-os Osszegli
referencia arat ad meg, és eldirta a felhivasban, hogy az ENGY referencia arak feletti (azaz
tobb munkafazis tekintetében 1 Ft-ot meghaladd) arak esetén érvénytelenné nyilvanitja az
ajanlatot, allaspontunk szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdésébe és a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe
itk6z6 modon allitotta Gssze a kdzbeszerzési dokumentumokat. Egy ilyen hibasan, a Kbt.-nek
nem megfeleld tartalommal kiadott koltségvetés alapjan ajanlatkérd akkor jart volna el az
egyenld banasmod kovetelményének megfelelden, ha nem érvénytelenit olyan ajanlatot,
amelyben az ajanlattevé a hivatkozott tételekre 1 Ft-ot meghalado arakat ad. Azaltal, hogy az
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ajanlattevok nem tamadtak az ajanlatkéré vonatkoz6 eldirdsat, nem valt jogszeriivé
ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentacidja, és nem is rohatd az ajanlattevd terhére a
jogszabalynak nem megfeleld tartalmu kozbeszerzési dokumentacié a Kbt. 28. § (1) bekezdés
¢s a Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan.

51.  Masrészt a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan ajanlatkéré nem nyilvanithatta
volna automatikusan, a referencia arak feletti megajanlas miatt, érvénytelenné az ajanlatot.
Mert bar a targyalason megadta az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitas indokaként azt
rogzitette, hogy jelentds szamu tétel tért el az ENGY-t6l, ezért nem volt a hianypotlas
részlinkre biztosithatd, de tényszerlien megallapithaté, hogy a Kbt. 71. §-nak vonatkozo
szabalyainak teljes figyelmen kiviill hagyasaval automatikusan nyilvanitotta ajanlatkérd
érvénytelenné az ajanlatokat. Ezt tdmasztja ald az Osszegezésben ismertetett — Kbt. 79. § (1)
bekezdésnek nem megfeleld - ajanlatkéréi dontés is. Az ajanlatkérd az Osszegezésben
egyaltalan nem tért ki annak magyarazatara, hogy miért nem alkalmazta a Kbt. 71. §-nak
koltségvetés hianypotlasara vonatkozd rendelkezéseit, mivel egyaltalan nem is vizsgalta-
¢liink azzal a feltételezéssel, hogy ilyen magyardzatot az eljarast lezardo dontés eldkészitd
jegyzOkonyv sem tartalmaz.

Az ajanlatkéro észrevételei a hivatalboli kiterjesztésre

52. Az ajénlatkérd a Kbt. rendelkezéseivel Osszhangban irta eld a felhivas I1.2.13.)
pontjaban foglaltakat.

53. A KbDt. 28. § (1) bekezdését az ajanlatkéré alkalmazta, a felhivasat a fedezetet biztositd
Tamogatasi Okiratban (Eurdpai Unids forrds) foglaltaknak, a kozbeszerzés targyi alapjat
képezd Felhivasnak, a jovahagyott koltségvetésének, a 272/2014. Kormany Rendeletnek és a
30/2021. Allamkincstari  kozleménynek, valamint az oOnkorméanyzati koltségvetési
rendeletének megfelelden allitotta Ossze, koriiltekintden és alaposan. Jelen eldirds évek ota
alkalmazott a fedezetet biztositd palyazati rendszerben. A koltségvetés szerinti ENGY
kodokra vald szabalyozast az ajanlattevOkkel pontosan és idében, valtoztatas nélkiil kozolte
az ajanlatkérd.

Az ajanlat realitasat adja, hogy maga az ENGY kod hasznalatinak a célja: ,,Az Epitési
normagyiijtemény (tovabbiakban ENGY) alkalmazasanak a célja, hogy eldsegitse az Uj
Magyarorszdg  Vidékfejlesztési Program  részeként az  Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési  Alap (EMVA)  tarsfinanszirozdsdban  megvalosuld  tdmogatasok
igénybevétele céljabol benyujtott kérelmek szakszerli elbiralasat, a koltségek realitasanak
szakszerli vizsgalatat illetve kell6 tampontot szolgaltasson az Tligyfelek, tandcsadok,
kivitelez6k, és a kérelmet értékelSk szamara.” (Epitési Normagytijtemény Gtmutato V2)

54. A Kbt. 50. § (4) bekezdését az ajanlatkér6é alkalmazta, mivel az eljarast meginditd
felhivast és a tobbi kozbeszerzési dokumentumot minden ajanlattevé megismerhetett.

55. Az ajanlatkér6é 2022. november 23-an a felhivasat megkiildte hirdetményellendrzésre,
Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési ¢és Statisztikai Fdosztdlya a megjelend
hirdetmény jelezett pontjaival kapcsolatban még csak észrevételt sem tett, erre vonatkozdan
sem feliilvizsgalatot, sem kiegészitést, sem torlést nem irt el6. Az ajanlattételi hataridé 2023.
janudar 5-e volt, melyre tobb ajanlat is beérkezett. Az ajanlattételi idészakban sem kiegészitd
tajékoztatds kérés, sem vitarendezési kérelem nem érkezett ajanlatkérohoz a kiiras
egyértelmiiségével valamint a kiirt elvardsokkal kapcsolatban. Ajanlatkérd allaspontja, hogy a
kiiras az ajanlattevOk részére egyértelmii volt, az részvételi jelentkezésiikben nem akadalyozta
a felhivasban eldirtak, szabalyozasok. A felhivasra 20 érdekl6débdl 10 tett ajanlatot.
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56. A Kbt. 73. §-aval és a kiilonosen a 73. § (6) bekezdés c) pontjaval az ajanlatkérd
osszhangban van. Felhivasaban jelezte az ENGY referencia ar pontos elérési Gitvonalat, annak
feltételeit, mely barmely ajanlatkérd szdmara elérhetd és alkalmazhatd volt. Ajanlatkérd
pontosan megjeldlte az arazatlan koltségvetésében az ENGY kodokat, ez egységes volt
mindenki szamdra és ezzel egyiitt az elektronikus feliileten pontosan beazonosithatd. Az
ajanlatkéré pontosan megjeldlte azt az id6t ,,2021./3 aktudlis ENGY referenciai” amit
figyelembe kell venni. Ajanlatkérd allaspontja szerint, igy minden ajanlattevd egyenld
es¢lyekkel ¢és feltételek mellett tudta az ajanlati arat megadni, pontosan meghatarozott érték
mellett.

57. Az gjanlatkérd allaspontja, hogy a felhivasaval, és eldirdsaival nem sértette a verseny
tisztasagat, a nyilvanossagat, az esélyegyenldséget.

58. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy jelenleg a Magyarorszagi Vidékfejlesztési palyazati
rendszerben elbiras az ENGY referencia ar alkalmazasa. Ezen el8iris nem a piac torzitaséra,
esé¢lyegyenlOtlenségre, korlatozasra van meghatarozva, hanem arra, hogy a piaci szereplok
megfeleld arat kalkulaljanak a beruhazasaikhoz.

59. Az Onkorményzat a 2023. évi koltségvetését Magyarorszag 2023. évi kozponti
koltségvetésérdl szold 2022. évi XXV. térvény alapjan tervezte és fogadta el 1/2023. ( II.15)
Onkormanyzati rendeletét az Onkormanyzat 2023. évi koltségvetésérol. A koltségvetési
bevételek nagy szazalékat a kdzponti koltségvetési tiamogatasok alkotjak, minddssze 9,25%-at
teszi ki a mikodési bevételeknek az onkormanyzat sajat bevételének osszege. Ezen forrasok
nagy része a kotelezd onkormanyzati feladatok ellatasanak kiegészitésére kertilt betervezésre,
mivel a normativa nem fedezi 100%-ban az alapkéltsegeket. Az egyeb miikddési koltsegek
fedezetére szolgalo onkorményzati bevétel alacsony mértékii, az Onkorményzatnak tartalék
képzésére nincs elegendd bevételi forrasa a koltségvetés tervezésekor, igy a palyazati forrasok
Oner6bol torténd kiegészitésére vonatkozoan nagy koriiltekintéssel tud csak tervezni, az el
nem szamolhat6é onerdre pedig nem tud forrast biztositani. A koltségvetés modositdsa csak
abban az esetben lehetséges, ha a koltségvetési egyensiily megmarad. Plusz kiadas, csak plusz
bevétel mellett lehetséges. Sajnos az ajanlatkéronek nem 4ll modjaban plusz bevételre szert
tenni, igy a koltségvetésben nem tervezett kiadast sem all modjaban elfogadni fedezet
hianyaban. Jelen kdzbeszerzési eljarasban ajanlatkérd eldirta: V1.3.9) Tovabbi informéciok:
13. A referencia ar a 2021./3. vonatkozdéan a megadott elérési utvonal szerint elérhetd
figyelembe kell venni. A kedvezményezett a referencia ar feletti projekt szerint el nem
szamolhato koltséget nem tudja finanszirozni, ezért azon ajanlatok ( a teljes ajanlat) melyek a
koltségvetésben — szakmai ajanlatban ( ajanlati ar — részletes koltségvetés) referencia ar feletti
Osszeget tartalmaznak a Kbt. 73.§(1) e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg. Ezen eldirdsa
Osszhangban van a koltségvetési rendeletével, valamint a fedezetet biztositd projekt
elszamolasi szabalyaival.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

60. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. Harmadik része szerinti, Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras 2022. november 28-an kertilt
meginditasra, igy a targyi jogorvoslati eljaras érdemi kérdései vonatkozasaban is a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

61. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld, amely
jogorvoslati kérelem alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast meginditotta.
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62. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseivel - a Kbt. 28. § (1) bekezdésével, a Kbt. 50. § (4)
bekezdésével, a Kbt. 73. § szakaszaval, igy kiillondsen a Kbt. 73. § (6) bekezdés ¢) pontjaval -
Osszhangban irta-e el6 a felhivas 11.2.13 Tovabbi informacio 3. alpontjaban és a dokumentacio
5.3.11. pontjdban, hogy az ajanlattevik ,,az ajanlatukban foglalt egységarakat a fentiekre
figyelemmel hatarozzak meg, ellenkez6 esetben AK azon ajanlatok melyek a koltségvetésben
(ajanlati arrészletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti 6sszeget tartalmaznak a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg.” Ajanlatkérd ezen elGirdsa
sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenlOségét, és
érdemben kihathatott az ajanlatkérd dontésére.

63. A Dontdbizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd jogszertien irta-e eld a
hivatalboli kiterjesztéssel érintett kitételt.

64. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1)-(2) és (7) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositdsara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzeés modszerét
1s.”

A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében ,,Az eljarast meginditdo felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.”

A Kbt. 73. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta utdn nyujtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

C) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez alvallalkozdja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizard ok
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miatt kizarasra keriilt és az ajanlattevl vagy részvételre jelentkezd6 nem bizonyitotta, hogy a
kizar6 ok fennallasar6l nem tudott, vagy arrol az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti esetben az elébbieken til nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok fennallasa a részvételre
jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem befolyasolta;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 mdédon mindsit tizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha a részvételre
jelentkezd ajanlatot tesz.

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabdlyok vagy kotelezden alkalmazand6 kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kdzbeszerzési
Hatosag - a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatds alapjan - tajékoztatast tesz kozz¢ honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezd legkisebb munkabérrol.

(5) Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban tdjékoztatasként kozli azoknak a
szervezeteknek a nevét, amelyektdl az ajanlattevd tajékoztatast kaphat a (4) bekezdés szerinti
azon kovetelményekrdl, amelyeknek a teljesités sordn meg kell felelni. Az ajanlatkérd a (4)
bekezdésben foglaltakra tekintettel nem koteles a kdzbeszerzési eljarasban kiilon informaciok
feltiintetését eldirni az ajanlatban, csak azt ellendrzi, hogy az ajanlatban feltiintetett
informaciok nem mondanak-e ellent a (4) bekezdés szerinti kovetelményeknek.

(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha

a) azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevd visszavonta;

b) az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre;

c¢) az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban elére meghatarozott egy olyan O0sszeget,
amelyet meghalad6 arat vagy koltséget tartalmazé ajanlatot a birdlat soran érvénytelenné fog
nyilvénitani, €s az ajanlat ezen Gsszeget meghaladja.

(7) Az ajanlatkérd, az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben - felvilagositaskérés utjan -
koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
bizonyitsa, hogy nem tudott vagy az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett
nem kellett tudomast szereznie az alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazoldsaban részt
vevo szervezet tekintetében a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizar6 ok
megvaldsulasardl, valamint, hogy a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben a kizaré ok
fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem befolyésolta.

A Kbt. 76. § (1), (2) és (4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:
(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdméra - az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és
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kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasdgilag legelOnyOsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan - kiilonésen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(4) A legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alkalmazhaté ugy is, hogy az
abban szerepld ar vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az
ajanlattevok az egyéb értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré az ellenszolgaltatast vagy koltséget
tartalmazd értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szempontokkal
(alszempontokkal) 0Gsszefliggd ajanlati elemmel kapcsolatban az eljarast megindito
felhivasban jogosult meghatarozni az adott ajanlati elem azon legkedvezdébb szintjét, amelyre
¢s az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsd¢ hataraval
azonos szamu pontot ad. Az ajanlatkérd barmely szempont tekintetében jogosult
meghatarozni olyan elvarast, amelynél kedvezo6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.”

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,Az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.”

65. Az ajanlatkéré épitési beruhazas megvaldsitasara inditotta meg a kozbeszerzési
eljarasat. A kozbeszerzés az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol és hazai
koltségvetési forrasbol keriil megvalositasra.

66. A hivatalboli kiterjesztéssel érintett rendelkezésben az ajanlatkérd az ENGY
referenciaar feletti Osszeg koltségvetésben valdé megajanlasa esetére az érvénytelenség
jogkovetkezményét allapitotta meg. Az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
tarsfinanszirozasaban megvalosulo tdmogatasok igénybevételének altalanos
szabalyairél szolo 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 3. § 16. pontja szerint az ENGY, az
€pitési normagylijtemény: olyan épitési-miiszaki paramétereket tartalmazo gytijtemény, amely
az épitési munkanemek és tételek megnevezése mellett tartalmazza a tételekre vonatkozo
referenciadrat is. Ugyanezen szakasz 17. pontja értelmében a referenciaar pedig az
elszamolhato kiadas legmagasabb Osszege.

67. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kiterjesztés alapjan azt kellett megitélnie, hogy a
Kbt. rendelkezései lehetdséget adnak-e az ajanlatkérOknek arra, hogy az ENGY
referenciadrak meghaladasa miatt az érvénytelenség jogkdvetkezményét alkalmazzak.

68. A Kbt. 73-74. §-ai, az ,,Az ajanlat és a részvételi jelentkezés érvénytelensége” cim
alatt szabalyozzak, hogy mely esetekben van lehet6ség az ajanlat illetve a részvételi
jelentkezés érvénytelenné nyilvanitasara. A Dontébizottsag igy azt vizsgalta, hogy a Kbt. ezen
szakaszai lehetdséget adnak-e az ajanlatkéré szamara a targyi, ajanlattételi felhivasban
meghatarozott érvénytelenségi ok alkalmazasara.
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69. Az ajanlat érvénytelenségérdl az ajanlatkérd kizardlag a Kbt. kdgens keretei kozott
hatarozhat. Ugyanakkor kizarolag abban a korben és akként alkalmazhatja ezen
jogintézményt, amit és ahogy a Kbt. megenged.

70.  Arra helytallban mutatott rd az ajanlatkéré, hogy a taxativ jelleggel felsorolt
érvénytelenségi okok koziil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak az alkalmazédsa meriilhet
fel a targyi esetben.

71. A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelennek mindsiil, ha —
az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeken kiviil - egyéb mddon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

72. A Kbt. ezen rendelkezése biztositja a lehetoséget, hogy az ajanlatkérd felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt elvarasai, illetve bizonyos jogszabalyi eldirasok
alapjan az ajanlat érvényessége vizsgalatra keriiljon. Ugyanakkor ezen vizsgalat is a Kbt.
rendelkezései alapjan behatarolt. A Kbt. rendelkezéseibe iitk6zd ajanlatkérdi eldiras nem
alapozhatja meg az ajanlat jogszerii érvénytelenné nyilvanitasat.

73. A Dontobizottsag megvizsgalta, hogy a Kbt. mely rendelkezései adnak lehetdséget
bizonyos ajanlati megajanlasok ajanlatkérd altali rogzitésére, illetve az ajanlatkérd altal
keretek meghatarozasara.

74.  Ezen vizsgalata sordn a DontObizottsag elészor a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat
értelmezte.

75. Az érvénytelenség cime alatt, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjahoz kapcsolodoan
keriilt szabalyozasra a Kbt. 73. § (6) bekezdése, amely harom esetkorben allapitja meg — nem
taxativ jelleggel —, hogy az 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség alkalmazando.
A jelen esetben felmeriild c) pont szerint érvénytelen az ajanlat, ha az ajanlatkéré a
felhivasban elére meghatarozott egy olyan 0sszeget, amelyet meghalad6 arat vagy koltséget
tartalmazo ajanlatot a birdlat soran érvénytelenné fog nyilvanitani, és az ajanlat ezen 6sszeget
meghaladja.

76. A c) pont értelmezéséhez a Dontdbizottsag az ezen szakaszhoz a kapcsolédo Kbt. 77.
§ (1) bekezdését vizsgalta meg.

77. A Kbt. 77. § (1) bekezdése egyrészt eldirast tartalmaz az ellenszolgaltatast vagy
koltséget tartalmazod értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szempontok
esetén a legkedvezObb szint meghatdrozasaval €s annak pontozasaval kapcsolatosan, masrészt
pedig masodik és egyben utols6 mondatdban eldirja, hogy az ajanlatkérd barmely szempont
tekintetében jogosult meghatarozni olyan elvarast, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati
elem nem lehet.

78. Az els6é mondat a jelen esetre nem iranyado, tekintve, hogy az az ellenszolgéltatés
vagy koltséget tartalmazd szempontokon kiviili értékelési szempontokra iranyado, €s csak a
pontozasra vonatkozoan tartalmaz eldirast. A masodik mondat ugyanakkor a ,barmely
szempont” €s a ,,kedvezdtlenebb nem lehet” kitétellel €l.

79. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja szerinti
érvénytelenségi ok a Kbt. 77. § (1) bekezdés masodik, egyben utolsé mondatan alapulhat.
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80. A Kbt. 77. § (1) bekezdés masodik mondata ,,A nyertes ajanlat kivalasztasa” cim alatt,
az ¢rtékelési szempontokra vonatkozd szabalyozas korében, az értékelési szempontokra
vonatkozo6 részletszabalyok kozott keriilt elhelyezésre, igy megallapithatd, hogy a barmely
szempont, barmely értékelési szempontot jelent.

8l. A Kbt. 76. § (2) bekezdése szerint értékelési szempont lehet a legalacsonyabb ar, a
legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer,
amelyben az ar vagy a koltség is szerepel.

82. A Kbt. 77. § (1) bekezdése tehat barmely értékelési szempont — igy az ajanlati ar —
esetében is megengedi, hogy az ajanlatkér6 meghatdrozzon olyan értéket, amelynél
kedvezOtlenebb az adott megajanlas nem lehet.

83.  Azonban a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti szempont alatt a teljes ar vagy teljes
koltség, és nem azok valamely részeleme, a koltségvetés valamely eleme értendd.

84. A Kbt. 77. § (1) bekezdés utolsé mondata tehat a teljes értékelési szempont, azaz
példaul a teljes ajanlati ar tekintetében teszi csak lehetdvé a legkedvezdtlenebb mérték
el6irasat.

85. A Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja —a Kbt. 77. § (1) bekezdés utols6 mondataval valo
Osszefliggésére is tekintettel - szintén a teljes ar vagy koltség tekintetében ad lehetdséget az
Osszegszerliség meghatirozasara, amely Osszeg meghaladésa esetén lesz alkalmazhatd az
érvénytelenségi jogalap.

86. A Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaban tehat arra nincs lehetOség,
hogy valamely ajanlatot az ajanlati ar valamely eleme maximalis értékének tullépése miatt
lehessen érvénytelenné nyilvanitani.

87. A Dontdbizottsag utal tovabba arra, hogy a Kbt. 76. § (4) bekezdése lehetévé teszi a
legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszert akként, hogy a teljes ar vagy teljes
koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az ajanlattevék az egyéb
értekelési szempontok tekintetében versenyeznek egymadssal, ugyanakkor ezen jogszabalyi
lehetdséggel az ajanlatkérd nem élt.

88. A Dontdbizottsdg megjegyzi azt is, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint van lehetdség a legkedvezOtlenebb teljes ajanlati ar mértékének
kikotésére, azonban a versenyt ilyenkor is biztositani kell a kedvezdbb megajanlasok
tekintetében.

89. Az ajanlatkéré nem hivatkozott a fentieken til mas kozbeszerzési eljarasra iranyado
jogszabalyi rendelkezésre, amely lehetdvé tenné az érvénytelenné nyilvanitast az ENGY
referenciadrak meghaladasa esetén.

90. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy a Kbt. rendelkezései
nem teszik lehetévé, hogy az ajanlatkérd a teljes ar valamely elemét, igy a koltségvetés
valamely elemét maximalizalja, és ekként az ENGY referenciadrak meghaladdsa miatti
érvénytelenné nyilvanitas sem mindsiilhet jogszertinek.
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91. A Dontbbizottsag Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiekre
tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a
hivatalbodli kiterjesztéssel érintett rendelkezéssel megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel alkalmazandd Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat, és megsemmisitette a
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlattételi felhivast és az ezt kovetden hozott
ajanlatkéréi dontéseket, valamint (3) bekezdés d) pontja alapjan birsdgot szabott ki.

92.  Tekintettel arra, hogy a felhivas vonatkoz6 pontjanak Kbt. 73. § (6) bekezdés c)
pontjaba iitkozését megallapitotta, és ezért megsemmisitette a felhivast, ezért nem vizsgélta az
¢érintett ajanlatkérdi eldiras Kbt. 28. § (1) bekezdésével és 50. § (4) bekezdésével kapcsolatos
Osszhangjat. A DontObizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo
torvény, mint a rendeleteknél magasabb szintii jogszabaly értelmében koteles akként
elokésziteni a kozbeszerzési eljardsat, hogy az ajanlattevok képesek legyenek miszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni.

93. A fentiek miatt — mivel a felhivas megsemmisitésére tekintettel a jelen esetben nincs
mar meginditott, illetve folyamatban 1évd kozbeszerzési eljards - a DontObizottsag a
kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast okafogyottsagra
tekintettel megsziintette.

94. A Kbt. 145. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

95. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint
47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

c) az eljaras okafogyotta valt.

96. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a kérelem tekintetében a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel megsziintette.

97. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

Ugyanezen szakasz (7C) bekezdése szerint ,Nem szab ki birsagot a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag olyan esetben, amikor az ajanlatkérd a jogorvoslat targyava tett cselekményt a
jogszabalyban foglaltak szerint folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az érintett
eljarasban adott eldirdsa vagy az Integritds Hatdsag ajanlasa alapjan teljesitette.”

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,
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b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

98. A Dontdbizottsag birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd sulyos
jogsértést valositott meg a kdzbeszerzési eljarast meginditod felhivasban. A Kbt. 165. § (7¢)
szakasza szerinti koriilményekre a jelen esetben nem meriilt fel adat, az ajanlatkérd akként
nyilatkozott, hogy a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldkészitése kapcsan nem
folytatott levelezést.

A Dontébizottsdg tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés a felhivds megsemmisitésével
reparalhatd. A Dontébizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras alacsony értékére. A
Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértéshez mdas szerv eljardsiban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsag tekintettel
volt arra is, hogy ajanlatkéré az ENGY szerinti referenciaarakat alkalmazni volt koteles a
kozbeszerzési eljarasban. Ezek alacsonyabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoljak.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartasat - a torvényben eldirt ligyféli
jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén tul - nem tudta megallapitani. A jogsértés az
eljarast lezard dontésre tobb ajanlattevot érintden is kihatott. Ezek a koriilmények a magasabb
Osszegll birsag kiszabasat indokolja.

A Dontdbizottsag mindezen szempontok egylittes mérlegelése alapjan a birsdg Osszegét a
rendelkez0 részben meghatarozott 6sszegben allapitotta meg.

99. A kérelmez6 a kérelméhez kapcsolodoan 975.058.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg.

100. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése elsd mondata
(,Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar.”) és
— figyelemmel az Akr. 126. §-dban el6irtakra — az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

101. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
102. A hatarozat kdzigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

103. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a

tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.
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104. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2023. majus 25.
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