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A tanacs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6é képvisel6je: Dr. Simon Eniko felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Kdbényai Vagyonkezel6 Zrt.
(Budapest, Ceglédi u. 30.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Szterényi Ugyvédi Iroda

Dr. Szterényi Sandor tigyvéd
(Budapest, F6 u. 14-18.)

A kérelmezett neve: IMMO Szerviz Szolgaltato és Epiiletkezeld Kft.
(Budapest, Alkotas u. 7/B. 11/2.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Kecskés Zsolt Akos tigyvéd

(Budakeszi, Jozsef A. u. 89.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Ujhegyi Uszoda feltjitasa (EKR000319122019);
325.349.556.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli  kezdeményezés 1. kezdeményezési eleme alapjan
megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette az épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezoi és mérndki szolgéltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szo6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 32/A. §
(1) bekezdés b)-c), és f) pontjat.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. kezdeményezési eleme alapjan
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.
A Dontébizottsag a hivatalboli  kezdeményezés 3. kezdeményezési eleme alapjan
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 43. § (1) bekezdés C) pontjat.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Ki.



A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. marcius 27. napjan az ajanlattételi felhivas kdzvetlen megkiildésével
a Kbt. Harmadik Rész 113. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjeldlt épitési beruhdzas targyaban. Az eljards azonositoja az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben: EKR000319122019.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,Vallalkozasi szerzédés keretében az Ujhegyi Uszoda felujitisa. [...] Jelen beruhazas
keretében a medencetér belsd felujitasara keriil sor, illetve medencetér légtechnikai gépezete
keriil kiépitésre a belsé udvarban, tovabba szintén jelen beruhdzas keretében keriil felujitasra a
tavhé hokozpont. Ezeken feliill minimalis beavatkozasokkal €liink a fiitési rendszer, illetve a
meglevd légtechnika esetleges 1Ujboli iizembe helyezése érdekében. Az 4talakitas
funkciovaltassal nem jar, a meglevd uszoda, tanuszoda funkcid kiegészitése, jelenkor
kovetelményeinek vald megfeleltetése torténik.”

3. A felhivas I1.1.5) pontja szerint a szerz0dés teljesitési hatarideje 2019. december 10.
napja volt.

4. A felhivas I1.2.11) pontja alapjan a kozbeszerzés nem eurdpai unios alapokbol
finanszirozott.

A felhivas III.1.3) alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) pontja alapjan alkalmatlan az
ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik ,,M.1.1. legalabb 1 {6, fels6foki miiszaki
végzettséggel rendelkezd, épitési szakteriileten érvényes, a 266/2013. (VIL.11.) Korm.
rendelet szerint MV-E [...], M.1.2. legalabb 1 f5, felséfokti miiszaki végzettséggel
rendelkezd, épitményvillamossagi szakteriileten érvényes, a 266/2013. (VIL.11.) Korm.
rendelet szerint MV-EV [...], valamint M.1.3. legalabb 1 £§, felséfoka miiszaki végzettséggel
rendelkezd, épitménygépészeti szakteriileten érvényes, a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet
szerint MV-EG [...]” szakemberrel.



A felhivas II1.1.5) pontjaban az ajanlatkér6 eldirta a Kbt. 135. § (1) bekezdése, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérndki szolgéltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet)
32/A. § és 32/B. §-anak, illetve a szerzOdésben foglaltak alkalmazasat, mely alapjan az
elélegszamlan feliil 3 db részszamla ¢és egy végszamla alapjan torténik az ellenszolgaltatas
teljesitése.

5. Az ajanlattételi hataridében 1 gazdasagi szerepld, az Immo Szerviz Kft. (a tovabbiakban:
kérelmezett) nyujtott be ajanlatot, amely az alabbiak szerint nyilatkozott a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a)-b) pontja alapjan:

1./ Nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés alabbi része (részei) tekintetében kivanunk alvallalkozo(ka)t
igénybe venni:

Kozbeszerzés része(i)

M.1.1. 1 f6 MV-E, illetve ezzel egyenértékii felelés miiszaki vezetéi jogosultsaggal vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlati idével rendelkez6 szakember

M.1.2. 1 f6 MV-EV, illetve ezzel egyenértékii felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlati id6vel rendelkez6 szakember

M.1.3. 1 f6§ MV-EG, illetve ezzel egyenértékii felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlati id6vel rendelkez6 szakember

2./ Nyilatkozom, hogy a fent megjelolt
alvéllalkozok ismertek:

rész(ek) tekintetében az ajanlat beadasakor az alabbi

Az alvallalkozo neve és cime

A beszerzés azon része, mely tekintetében az alvallalkozo
bevonasra keriil

Név: Sz.N.E. (maganszemély)

M.1.1. 1 f6 MV-E, illetve ezzel egyenértékii felelds miiszaki
vezetdi jogosultsaggal vagy a jogosultsdg megszerzéséhez
szilkséges végzettséggel ¢és szakmai gyakorlati idével
rendelkez6 szakember.

Név: R.J. (maganszemély)

M.1.2. 1 f6 MV-EV, illetve ezzel egyenértékii felelés
miszaki vezetéi jogosultsiggal vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és  szakmai
gyakorlati id6vel rendelkez6 szakember

Név: Sz.F-né (maganszemély)

M.1.3. 1 f6 MV-EG, illetve ezzel egyenértékii felelés
miszaki vezet6i jogosultsiggal vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és  szakmai
gyakorlati id6vel rendelkez6 szakember

6. Az ajanlatkéré a 2019. majus 2.

napjan megkiildott Osszegezésben a kozbeszerzési

eljarast eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jeldlte meg.

7. Az ajanlatkérd 2019. majus 9. napjan kototte meg a nettd 456.784.331.-Ft vallalkozoi
dijat tartalmazo6 kozbeszerzési szerzddést (a tovabbiakban: szerz0dés) a kérelmezettel.

8. A kozbeszerzési szerzddés relevans részei:

A szerzodés 7.13.4. pontja alapjan a kérelmezett az ajanlataban megjelolt szakembereket
koteles bevonni a szerzdés teljesitése soran, a kovetkezok szerint: épitési szakteriilet (MV-E)
tekintetében Sz. N. E., épitményvillamossagi szakteriilet (MV-EV) tekintetében R. J.,
valamint az épitménygépészeti szakteriilet (MV-EG) tekintetében Sz. F.-né.



A szerz6dés 10.3. pontja szintén tartalmazza a kérelmezett helyszini képviseldiként
feltlintetett, felelds muiszaki vezetok megnevezését.

A szerzddés 13. pontja, a szdmlazasra vonatkozo6 rendelkezéseket a felhivas I11.1.5) pontjaban
foglaltakkal azonos tartalommal rogziti, azzal, hogy a Korm. rendelet 32/A. § és 32/B. §-aban
foglaltakat részletezi.

9. A kérelmezett 2019. majus 9. napjan, valamint 2019. majus 10. napjan megbizasi
szerzOdést kotott a  kivitelezési munkdk épitményvillamossagi, épitési, valamint
épitménygépészeti felelés miiszaki vezetdi feladatainak ellatasara.

A megbizasi szerz6dések hatalyba 1épésének idépontja 2019. majus 13. napja volt. A
megbizdsi szerzOdések 1. pontjdban foglaltak alapjan a felelés miszaki vezetdk a
tevékenységliket a munkateriilet atadasatol a mliszaki atadas-atvételi eljaras lezarasaig végzik.
A munkateriilet dtadasara 2019. majus 13. napjan keriilt sor.

10. A kérelmezett és az ajanlatkéré 2019. november 25. napjan médositottak a szerzodést. A
modositott szerz0dés a teljesités hataridét 2020. marcius 31. napjaban hatarozta meg. A
vallalkozo6i dijat a felek nettd 524.933.949.-Ft-ra emelték.

A modositott szerzddés 3.4. pontjdban foglaltak alapjan a kérelmezett 1 db elélegszamla, 4 db
részszamla és 1 db végszamla kiallitasara valt jogosultta.

11. A 4. részszamlahoz sziikséges teljesitésigazolast az ajanlatkéré 2020. marcius 16.
napjan, a végszamlahoz sziikséges teljesitésigazolast 2020. marcius 30. napjan allitotta ki az
ajanlatkéro.

12. A kérelmezett a 4. részszamlat 2020. aprilis 1. napjan allitotta ki, a fizetési hataridé
2020. majus 1. napja volt. A fizetendé tétel nettd 95.446.082.-Ft volt.

A kérelmezett a végszamlat 2020. aprilis 6. napjan allitotta ki, a fizetési hataridé 2020. majus
6. napja volt. A fizetend6 tétel nettd 57.181.922.-Ft volt.

13. Az MV-E felelés miiszaki vezetd, Sz. N. E. dsszesen 8 szamlat allitott ki a kérelmezett
fel¢ a teljesités sordn. Az utolsod szamlat a kérelmezett 2020. marcius 10. napjan egyenlitette
ki,

Az MV-EV felelés miiszaki vezetd, R. J. teljesitésének ellenértékét a kérelmezett 2020. aprilis
3. napjan készpénzben fizette Ki.

Az MV-EG felelds miiszaki vezetd, Sz. F.-né teljesitésének ellenértékét a kérelmezett 2023.
februar 27. napjan készpénzben fizette ki.

14. A szerzd6dés teljesitésére vonatkozo adatokat az ajanlatkérd 2020. junius 16. napjan tette
kozz¢é az EKR-ben: a szerz6dés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idépontja 2020.
marcius 31. napja, az ellenszolgaltatas teljesitésének idépontja 2020. aprilis 15. napja, a
kifizetett ellenszolgaltatas értéke nettd 513.966.253.-Ft volt.

15. A kezdeményezd szerzddés-ellenOrzési eljarasa soran a kérelmezett nyilatkozott arrol,
hogy a felelds miiszaki vezetdk folyamatosan részt vettek a szerzddés teljesitésében.

16. A kezdeményez6 azon felhivasara, mely szerint csatolja a Korm. rendelet 32/A. §-dban
rogzitett kifizetés rendjének betartasaval kapcsolatos valamennyi iratot, az ajanlatkérd azt
véalaszt adta, hogy nem rendelkezik sem informacidval, sem adattal az alvallalkozok
kifizetésérdl.



A hivatalboli kezdeményezés

17. A KbDt. 153. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan eljard hivatalboli kezdeményez6 2023.
marcius 29-én nyujtott be jogorvoslati eljaras iranti kezdeményezést, ¢s 2023. majus 22-én
tovabbi irasbeli észrevételt. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elemet a kérelmezett, a 2.
¢s a 3. kezdeményezési elemet az ajanlatkérd ellen terjesztette el. A jogsértés megallapitasa
mellett a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan kérte a birsag kiszabasat.

Eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és
modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére figyelemmel a kozbeszerzési szerz6dés (a
tovabbiakban: szerzodés) teljesitésének ¢és modositasdnak szerzodés-ellendrzési eljaras
keretében torténd ellendrzését rendelte el 2022. december 16. napjan. A kezdeményezd a
szerzddés teljesitésével és modositasaval kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az
ajanlatkérdt és a kérelmezettet. A szerzOdés-ellendrzési eljaras lezarasara a 2023. marcius 22.
napjan kidllitott jegyz6konnyvel keriilt sor.

18. 1. kezdeményezési elem: A kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b, ¢) és f) pontjat.

19. A szerzdédés teljesitése soran a kérelmezett 1 db eldlegszamlat, 4 db részszamlat és 1 db
végszamlat allitott ki. A kezdeményezd — a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett objektiv
hatariddre figyelemmel — kizarolag a 4. részszdmla és a végszamla tekintetében feltételezte a
jogsértéseket. A szerzddés-ellendrzési eljards sordn benyujtott dokumentumok alapjan a
vallalkoz6i dij kifizetésének jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében
relevans adatait az alabbi tablazat tartalmazza:

szAmla sorszima 4. részszamla 0246/2020 (100%)- végszamla 00250/2020
eloleg 1/4 (pétmunka 100%)
Kérelmezett nyilatkozata az
alvéllalkoz6i teljesitésrél (ddtum) nem volt nem volt
Ajanlatkéroéi teljesitésigazolas kelte 2020.03.16. 2020.03.30.
szamla kelte 2020.04.01. 2020.04.06.
szamlan szereplé osszeg (netto 05.446.082.-Ft 57.181.922.-Ft
HUF) .446.082. .181.922.
szamla szerinti alvallalkozoi . . . N
. s nincs jel6lve nincs jel6lve
teljesités
kifizetés kelte 2020.04.03. 2020.04.08.

20. A kérelmezett altal kiallitott 4. részszamlaban, valamint a végszamlaban nem keriilt
feltlintetésre az alvallalkozdi teljesités mértéke, és nem kiildték meg a Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot sem. A szerzOdés-ellendrzési eljards soran
benyujtott, 2022. december 20. napjan kelt ajanlatkérdi nyilatkozat szerint az ajanlatkérd felé
a kérelmezett kizarolag az M.1.1., M.1.2., M.1.3. alkalmassadgi minimumkovetelmények
korében bevont szakembereket jelentette be alvallalkozoként.

A kérelmezett a 2022. december 21. napjan kelt nyilatkozatdban kozolte, hogy a szerzddés
teljesitésében a felelds miiszaki vezetd szakemberek részvétele folyamatos volt. A
nyilatkozatot aldtdmasztja az atadas-atvételi eljarason felvett jegyzokonyv is.




A kérelmezett a 2023. februar 27. napjan kelt nyilatkozatdhoz csatolta a felelés muszaki
vezetoi feladatok ellatasarol Sz. N. E. felelos miiszaki vezeto altal kiallitott szamlakat, a
szamlék kérelmezett altal torténd kifizetését igazold bankszamlakivonatokat, valamint R. J.
felelds miiszaki vezetd tekintetében a PKI/371 szamu kiadési pénztarbizonylatot. Emellett Sz.
F.-né, felelés miszaki vezetd tekintetében kérelmezett nyilatkozott arrdl, hogy a szamlazas a
mai napig nem tortént meg.

Az gjanlatkérd 2023. marcius 6. napjan tett nyilatkozataban rogzitette, hogy nem rendelkezik
informacioval és adattal a vonatkozd személyek kifizetésérdl, mely azon kezdeményezoi
allaspontot tamasztja ala, hogy a kérelmezett feltételezhetéen nem kiildte meg az ajanlatkérd
részére a felelés miiszaki vezetdk tekintetében azon dokumentumokat, melyek alatamasztjak,
hogy a szerzddd felek a Korm. rendelet 32/A. §-dban rogzitetteket az alvallalkozéi dijak
kifizetésekor alkalmaztak.

A kezdeményez0 szerint a felel0s miiszaki vezetdk - a szerzddo felek altal sem vitatottan - a
szerz6dés-ellendrzés soran megkiildott dokumentumok (megbizéasi szerzOdések, szamlak,
kifizetést igazold banki bizonylatok, nyilatkozatok) alapjan a Szerzodés teljesitésében a
kérelmezett altal bevontan kozvetleniil vettek részt. Nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjdban
meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, azaz tevékenységiiket nem kizarolagos jog
alapjan végzik, nem mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag
eladojanak, valamint épitdanyag-eladonak, ezért alvallalkozonak mindsiilnek. Erre tekintettel
a felelés miszaki vezetdék esetében is alkalmazni kell a Korm. rendelet 32/A. §-ban
foglaltakat.

A fentiekre tekintettel a kérelmezettnek Sz. N. E., R.J. és Sz. F.-né felel6s miiszaki vezetOk
tekintetében a teljesités mértékét, tovabba azt, hogy az ellenszolgaltatasbol mekkora dsszegre
jogosultak, valamennyi részszamlaban, ekként a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
tekintetében relevans 4. részszamldban €s a végszamlaban, valamint a szdmldkhoz tartozé
nyilatkozatokon szerepeltetnie kellett volna. A kérelmezett a teljesités ajanlatkérd altali
elismerésének idopontjaig nem nyilatkozott a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerint, ezért az a kezdeményezd allaspontja szerint a felelés miszaki vezeték, mint
alvéllalkozok vonatkozasaban megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat a
végszamlara vonatkozo nyilatkozat tekintetében.

A kérelmezett azzal, hogy a teljesités soran kiallitott 4. részszamlan és a végszamlan nem
tiintette fel a felelés miszaki vezetdk alvallalkozéi teljesitésének mértékét, megsértette a
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontjat.

Az agjanlatkérd nem rendelkezett informacioval az alvallalkozoi kifizetések tekintetében, sot
Sz.F.-né alvallalkozo tekintetében a kérelmezetti nyilatkozat megtételéig sem tortént meg a
pénziigyi elszdmolas, a kezdeményezd szerint a kérelmezett nem adta, nem adhatta 4t a felelds
miiszaki vezetok szamlainak kifizetését igazold atutalasok masolatat. Erre tekintettel a
kérelmezett a 4. részszamla és végszamla tekintetében megsértette a Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés f) pontjat is.

21. 2. kezdeményezési elem: Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

22. Az 1. kezdeményezési elemnél bemutatott tények alapjan a kezdeményez6 allaspontja
szerint a 4. részszamla és a végszamla az ajanlatkérd részérdl anélkiil keriilt kiegyenlitésre,
hogy az meggy6z6dott volna a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban
foglaltak teljes korii teljesitésérél. Emiatt az ajanlatkéré a 4. részszamla és a végszamla
tekintetében megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltakat.

A kezdeményezd eldadta, hogy a Korm. rendelet kotelezd érvényii rendelkezéseket tartalmaz
mind az ajanlatkérd, mind a nyertes ajanlattevd tekintetében a kifizetés rendje korében,



amennyiben nyertes ajanlattevé az épitési beruhazas soran alvéllalkozot vesz igénybe. A
Korm. rendelet kdgens szabéalyai nem tesznek kiilonbséget a szerz6do felek kotelezettségei
kozott oly modon, hogy a nyertes ajanlattevot a kifizetés rendje korében fokotelezettség, mig
az ajanlatkérdt jarulékos, mellékkotelezettség terhelné az alvéllalkozoi dijak megfizetése
tekintetében. Az ajanlatkérének tudomasa volt a felelés miiszaki vezeté alvallalkozokrol, akik
a SzerzOdés idOtartama alatt a Szerzddés teljesitésében folyamatosan részt vettek, ezért a 4.
részszamlan és a végszamlan az ajanlatkérOnek észlelnie kellett volna, hogy azokat a
kérelmezett nem megfelelden allitotta ki, mivel nem részletezte az alvallalkozoi teljesités és
az ajanlattevoi teljesités mértékét. A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az
ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkérének mindaddig 6riznie kellett volna, amig a
kérelmezett nem igazolja, hogy az alvallalkozéi dijakat megfizette, vagy hitelt érdemld irattal
nem igazolja, hogy az alvallalkoz6 nem jogosult az alvallalkozéi dijra vagy annak egy
részére.

23. 3. kezdeményezési elem: Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat.

24. A kezdeményezé allaspontja szerint a szerzOdés teljesitése — tekintettel a nyertes
ajanlattevoi végszamla Ajanlatkérd altal torténd kifizetésének idépontjara, a csatolt kifizetést
igazol6 bankszdmla kivonat alapjan — 2020. aprilis 8. napjan megtortént, a szerz6do felek
ezen a napon egymassal elszdmoltak, a Szerzddés teljesedésbe ment. Az ajanlatkérd altal
2020. junius 16. napjan az EKR-be feltoltott ,,A szerzédés teljesitésére vonatkoz6 adatok”
elnevezésii dokumentumban foglaltak szerint azonban az ellenszolgaltatas teljesitésének felek
altal megjelolt idépontja 2020. aprilis 15. napja, a dokumentum keltezése 2020. janius 8.
napja.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak alapjan az ajanlatkérd altal torténd kozzététel
idépontjanak a szerzédés mindegyik fél altal torténd teljesitését kovetd harminc napon beliil,
azaz a végszamla agjanlatkérd altal torténd kifizetését kovetd harminc napon beliil, legkés6bb
2020. majus 8. napjaig meg kellett volna torténnie. A jogsértés megtdrténtének idépontja,
valamint a teljesités id6pontja tekintetében nem birhat relevanciaval az, hogy a végszdmlaban
feltiintetett fizetési hataridd mely napban keriilt megjelolésre. Mivel az ajanlatkérd a
szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat az EKR-ben 2020. majus 8. napjdig nem tette
kozze, a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd a 2. és a 3. kezdeményezési elemre tett észrevételt. Hangsulyozta, hogy
az ajanlatkérd elkotelezett a vonatkozo és mindenkori kdzbeszerzési szabalyok betartdsa €s
betartatdsa tekintetében, €és a tényallas feltardsa érdekében mind a kezdeményezd eldtt
folyamatban volt, mind a jogorvoslati eljardsban egylittmiikod0 magatartast tanusitott. A
kezdeményezd altal feltételezett jogsértések tekintetében az ajanlatkérd feliilvizsgalta, s
akként modositotta belsé eljarasrendjét, hogy a jovobeli kozbeszerzési eljarasok soran az
ajanlatkérd altal feltételezetten elkdvetett jogsértéseknek a gyanuja se meriilhessen fel.

26. A 2. kezdeményezési elem_kapcsan idézte a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e), f)
¢€s h) pontjaban eldirtakat, és eldadta, hogy allaspontja szerint e korben az ellenszolgaltatasok
teljesitésével kapcsolatos fobb tevékenységek, s ekként a fOkotelezettség a kérelmezettet
terheli, mig az ajanlatkérdre jarulékos mellékkotelezettséget telepitett a jogalkotd. A Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e), valamint f) pontja tekintetében nagyobb jelentdségt,
hogy a kérelmezett eleget tett az e) pont szerinti kotelezettségének, mig az f) pont tekintetében



a feltételezett jogsértés sulya enyhébb, miként az csupadn az e) pont szerint megtortént
kotelezettséggel kapesolatos tovabbi feladatokat allapit meg.

Osszhangban azzal, hogy a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) pontja tekintetében a
kezdeményezd nem allapitott meg feltételezett jogsértést, kiemelendd, hogy a kérelmezett
csupan az emlitett kifizetésekkel kapcsolatos igazoldsok tekintetében mulasztott, s az
gjanlatkéré feltételezett jogsértése is csupan e tekintetben lenne megallapithato. Az
ajanlatkéré szerint hangsulyosabb, hogy az e) pont szerinti kotelezettség a torvényi
rendelkezések megfelelden megtortént, s csak az atutalasoknak az f) pont szerinti formalis
igazolasa nem keriilt hitelt érdeml6é moddon igazolasra. A feltételezett ajanlatkérdi jogsértés
csekély jellegének alatamasztasaul utalt arra, hogy a kezdeményez6 — tekintettel a Kbt. 152. §
(2) bekezdésében rogzitett objektiv hataridore — kizarolag a 4. részszamla és a végszamla
tekintetében feltételezi a jogsértéseket.

27. A 3. kezdeményezési elemre eldadta, hogy a szerzddés teljesitésével kapcsolatban az
EKR-be feltoltott dokumentum az ellenszolgaltatas teljesitésének felek altal megjelolt
idépontjat 2020. aprilis 15. napjaban jelolte meg arra vald tekintettel, hogy az illetékes
pénziigyi osztaly a végszamla kifizetésének tényleges idépontjat e napban jeldlte meg. A
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos tajékoztatd kozzétételi kotelezettségének iddszaka a 2020.
elején kirobbano, COVIDI19 vilagjarvany idejét érintette. Az ajanlatkérd altal elére nem
lathatd események kovetkeztében jelentds mértékben, s igen csekély ido alatt kellett
atszerveznie munkarendjét és a szervezetrendszerét a kialakult pandémids helyzetre, s az
elrendelt veszélyhelyzeti intézkedésekre valo tekintettel. Az ajanlatkéré az adott helyzetben
elvarhatdé gondossdg tanusitasa mellett jart el, johiszemiien feltételezte, hogy a kérelmezett
végszamlajaban szerepld fizetési hataridd, azaz 2020. majus 6. napja jelenti a mindkét fél altal
tortént teljesités (végsd) idOpontjat. A szerzddés teljesitésével kapcsolatos tajékoztatd
kozzététele tekintetében a harmincnapos hataridé kezddé napjaként az illetékes,
kozbeszerzésekkel foglalkozd munkacsoport részére a fenti fizetési (vég)hataridd keriilt
beallitasra, s az illetékes osztalyok csak ezt kovetden allapitottdk meg a felek altali teljesités
tényleges idopontjat.

2020. majus 6. napjat alapul véve, az ajanlatkérd szamitdsa szerint a szerz0dés teljesitésére
vonatkoz6 tajékoztatot legkésdbb 2020. junius 5. napjaig kellett volna kozzétennie. Az
gjanlatkéronél érvényben 1évo roviditett pénteki munkarend, a hétvégi munkasziineti napok,
valamint az illetékes kollégak betegsége miatt a tdjékoztatas elkészitésére csak hétfon, tehat a
kovetkezdé munkanapon, 2020. junius 8. napjan kertilt sor.

28. Az ajanlatkérd jogsértés megallapitasa esetére kérte a Dontdbizottsagtol a mérsékelt
Osszegli birsag kiszabasat, az alabbi indokokra tekintettel:

Allaspontja szerint a vélt jogsértések nem birnak kiemelked sullyal, a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontést nem befolyasoltadk, az ajanlatkérd feleldsségi szintje e tekintetben alacsony. A
kozbeszerzési eljards becsiilt érteke (nettd6 325.349.556.-Ft) nem jelentds. A vélt jogsértés
elkovetésére egyszeri alkalommal keriilt sor, és a vélelmezett jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott kiilondsen hosszu iddtartam telt el. A vélt jogsértés
tekintetében annak nyilvanvaldan szandékos jellege sem allapithaté meg.

29. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran nem tett észrevételt.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A targybani kozbeszerzési eljaras megkezdésének idOpontja 2019. marcius 27. napja,
ezért a DOntObizottsag az e napon hatalyos Kbt. anyagi jogi rendelkezései alapjan vizsgalta a
hivatalboli kezdeményezést.

31. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elem alapjan annak megallapitasat kérte, hogy
az alvallalkozo6i kifizetéseket illetden a kérelmezett megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b), c) és f) pontjaiban eldirtakat.

32. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

33. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozd: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

34. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhazasok esetén a szerz6désben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

35. A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdként szerzddd fél,
valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6do fél a teljesitéshez alvéllalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz0dd fél legkésObb a teljesités elismerésének idopontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértéket;

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazoldsainak
masolatait.

36. A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése értelmében az ajanlattevok legkésobb a
teljesités elismerésének idopontjaig kotelesek nyilatkozatot tenni, hogy a teljesitésbe bevont
alvallalkozdk egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, és egyidejiileg
koteles felhivni az alvallalkozokat ezen szamlak kiallitdsara (b) pont). A c¢) pont értelmében
az ajanlattevok mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki szamlajat, a szamlédban
részletezve az alvéllalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét. A f) pont
szerint az ajanlattevé szerzddd felek atadjdk az alvallalkozoi szamlak kiegyenlitésére
vonatkozo atutalasok igazolasanak masolatait.
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37. A kozbeszerzési és a teljesitési iratok, valamint a felek egybehangzé nyilatkozatai
alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatdban a szakembereket
név szerint megjeldlve nyilatkozott arrdl, hogy 3 f6 felelés miiszaki vezet6t kivan a Kbt. 66. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti alvallalkozoként bevonni a szerzddés teljesitésébe. Az
ajanlatban megjelolt személyek, Sz. N. E., R. J. és Sz. F.-né felelés miszaki vezetoként
ténylegesen IS részt vettek a szerzodés titemes teljesitésében.

38. A kérelmezett szamldiban Sz. N. E., R. J. és Sz. F.-né szakemberek teljesitése nem
keriilt feltlintetésre. A kérelmezett a teljesités elismerésének idOpontjaig nem nyilatkozott
arr6l, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgéltatasbol. A kérelmezett tovabba nem igazolta, hogy legkésobb a
teljesités elismerésének idOpontjaig a szamlaik kidllitasara felhivta volna az alvallalkozéit,
nem is csatolta az alvallalkozoi dijak atutalasainak igazolasait.

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre
a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni (2. § (8) bekezdés). Ennek
értelmében, amennyiben a kozbeszerzési szerzddésekkel Osszefliggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltér0 rendelkezéseket fogalmaz meg, 0gy azokra a szerz6do feleknek
figyelemmel kell lenniiik és azokat kotelezd jelleggel alkalmazniuk kell.

40. A Kbt. 135-136. §-ai A szerzdés teljesitésére vonatkozo feltételekre iranyado sajatos
rendelkezések cimet viselik. E korben - épitési beruhazasok esetében - kiemelt jelentdsége
van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az ajanlatkérének és az ajanlattevonek,
amennyiben az ajanlattevéként szerzddd szervezet a szerzOdés teljesitéséhez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel
lenniiik az ellenszolgaltatas kifizetése soran.

41. A Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az ellenszolgaltatds megfizetése két 1épcsdben
torténik: az ajanlatkérd elsdként az alvallalkozéi teljesitések ellenértékét fizeti meg az
ajanlattevd részére (az ajanlattevd altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik
jaro ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartisara jogszertien keriilt sor. Osszhangban a
Dontdébizottsag allandosult joggyakorlataval rogzitendd, hogy a hivatkozott rendelkezésben
foglaltakat mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevo koteles szem eldtt tartani.

42. A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjai eldirjak az ajanlattevé szamara,
hogy amennyiben alvéllalkozdt vesz igénybe a kdzbeszerzési szerzddés teljesitése soran, az
alvallalkoz6i teljesitéssel érintett iddszakot érintd szamlain részletezze az alvallalkozoi
teljesités mértékeét.

43. Tekintettel arra, hogy valamennyi, a kérelmezett altal megjeldlt felelds miiszaki vezetd a
vizsgalt szerz0dés teljesitésében alvallalkozonak mindsiilt, e személyek dijanak, hogy milyen
Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, mennyi az alvallalkozdi teljesités mértéke, tovabba
annak a megfizetése igazolasanak a kérelmezett dokumentumai kozott szerepelnie kellett
volna.

44, A fentiekbdl kovetkezéen a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b-c), f) pontjait, ugyanis Sz. N. E., R. J. és
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Sz. F.-né felelés miszaki vezetOkre vonatkozoan a jogorvoslati vizsgalat targyat képezo 4.
részszamlaban, vagy a végszamlaban nem nyilatkozott, az alvallalkozo6i teljesitésre nem utalt,
az alvallalkozd szamlédjanak kifizetését az atutalas masolatdval nem igazolta. A vonatkozo
jogszabalyi eldiras alapjan a teljesités elismeréséig kell nyilatkozatot tenni az alvéllalkozoéi
teljesitések mértékérdl, és fel kell hivni 6ket a szamlak kiallitasara. A jelen esetben a
kérelmezetti teljesités elismerése, a teljesitésigazoléds kiallitasa megeldzte az alvallalkozokra
vonatkozé nyilatkozat keltét, igy a Dontobizottsag erre figyelemmel is megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

45. A 2. kezdeményezési elem alapjan a Dontdbizottsag vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
eleget tett-e a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaban eldirt kotelezettségének.

46. A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél,
valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltéroen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

h) ha az ajanlattevoként szerz0do felek valamelyike az e¢) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevot, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

47. A kezdeményezés 2. elemében a kezdeményezd a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
h) pontjanak a megsértését allitotta. A h) pont értelmében amennyiben az ajanlattevd nem
teljesiti az ugyanezen bekezdés e) és f) pontjdban foglalt kotelezettségét, akkor az
ellenszolgaltatas fennmaradé részét az ajanlatkérd oOrzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevot,
ha igazolja, hogy ezen kotelezettségeit teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy
arra, illetve egy részére az alvéllalkozd/szakember nem jogosult.

48. A Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében eldszor a szamldban szerepld alvallalkozoi
teljesités ellenértéke kell, hogy kifizetésre keriiljon, és csak utana keriilhet sor az ajanlattevék
vallalkoz6i dijanak kifizetésére. A jelen esetben az alvallalkozdként bevont felelds miiszaki
vezetok sem a 4. részszamlaban, sem a végszamldban nem keriiltek feltiintetésre, veliik
kapcsolatosan kérelmezetti nyilatkozat nem keriilt benyujtasra, az alvallalkozo6i dijak
megfizetésének ténye az ajanlatkérd részére igazolasra nem keriilt. Kovetkezésképpen a
felelds muszaki vezetok kapcsan az e) és f) pontok szerinti kitelezettségek nem teljestiltek,
ezért az ajanlatkérének a h) pont alapjan kellett volna eljarnia, amelyet a jelen esetben az
ajanlatkérd elmulasztott.

49. A fentickre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a megallapitott jogsértés objektiv jogsértés, kifejezetten
¢és kizarolagosan az ajanlatkérdkkel szemben eldirt magatartasi szabaly megsértésén alapul.
Ennélfogva nincs jogi relevancidgja az ajanlatkéré altal a jogsértést a kérelmezetti
magatartassal Osszehasonlitd, az ajanlatkéréi mulasztds sulytalansdgara és az ajanlatkérd
vétlenségére épitett indokolasnak.
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50. A 3. kezdeményezési elem alapjan a kezdeményez6 annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkérd nem teljesitette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjdban eldirt kotelezettségét, mivel
a szerzOdés teljesitésére vonatkozo adatokat nem az eldirt 30 napos hataridében toltotte fel az
EKR-be.

51. A fenti kezdeményezési elem részletes vizsgalata el6tt a Dontdbizottsag rogziti, hogy a
kezdeményezd altal megjelolt, az ajanlatkérd altal elmulasztott teljesitési hataridé 2020.
majus 8. napja volt. A kezdeményezd a megsértett jogszabalyi rendelkezésként amiatt jelolte
meg a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat, mert a kozbeszerzési eljaras meginditasanak
idépontjaban, azaz 2019. marcius 27. napjan ez a jogszabalyhely rendelkezett arrél, hogy a
szerzOdés teljesitésére vonatkozd mely adatokat koteles az ajanlatkérd nyilvanos adatbazisban
kozzétenni. A DoOntdbizottsag megallapitotta ugyanakkor, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak idépontjaban hatdlyos torvényi szabalyozas azonban még a Kdzbeszerzési
Hatosag altal mukodtetett Kozbeszerzési Adatbazist jelolte ki arra, hogy a szerzddés
teljesitésének publikus adatait az ajanlatkérok abban megjelenitsék. Ugyanakkor az
ajanlatkérdi kotelezettség elmulasztasanak idopontjaban hatalyos Kbt.-szabalyozas alapjan
azonban mar a teljesitési adatok kozzétételére a Kozbeszerzési Hatosag altal mitkodtetett
nyilvanos elektronikus szerzédéstarat (CoRe), valamint az EKR-t jeldlte ki. Erre tekintettel a
Dontdbizottsag a vélt ajanlatkéréi mulasztas idépontjaban hatdlyos Kbt. alkalmazasat tartotta
iranyadonak. A kezdeményez6 a 3. kezdeményezési elemben tételesen megjelolte a jogsértést,
ezért egyértelmilen beazonosithatd volt a jelen jogorvoslati eljardsban alkalmazando
kozbeszerzési jogszabalyi eldiras: a Kbt. 43. § (1) bekezdés ¢) pontja.

52. A Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési
Hatdsag altal miikddtetett nyilvanos elektronikus szerz8déstarban (a tovabbiakban: CoRe) —
valamint ha az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott jogszabaly azt egyes dokumentumok,
adatok tekintetében kotelezdvé teszi, az EKR-ben is — kozzétenni

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat:

ca) hivatkozast a kdzbeszerzési eljardst meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkiil indul6
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerz6do felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerzddésszerii volt-e,

cd) a szerzddés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idOpontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat €s a kifizetett ellenszolgéltatas értékét a
szerz8dés mindegyik fél — tAmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

53. A jogorvoslati eljarasban vitatott volt a szerzddés teljesitésére vonatkozd adatok
kozzétételének iddpontja, valamint a teljesités napja, azaz a kozzétételi kotelezettség kezdd
id6pontja.

94. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a becsatolt dokumentumok alapjan helytalloan allitotta
azt a kezdeményezd, hogy a szerz8dés pénziigyi teljesitésének idépontja 2020. aprilis 8. napja
volt, ugyanis az ajanlatkérd ezen a napon utalta at a végszamlaban megjeldlt ellenszolgéltatas
fennmarado 6sszegét. Ez az idépont tekinthetd tehat a szerz6dés mindegyik fél altal torténd
teljesitésének idOpontjanak. Ezen iddponttdl szadmitott 30 napon beliil kellett volna az
ajanlatkéronek kozzétennie a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjdban tételesen feltiintetett
adatokat. Kovetkezésképpen az ajanlatkérének legkésobb 2020. majus 8. napjaig kellett volna
az EKR-be feltoltenie a szerzddés teljesitésére vonatkozd adatokat. Az ajanlatkérd ezzel
szemben csak 2020. janius 16. napjan tett eleget a kozzétételi kotelezettségének, amelyre
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tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés c) pontjat.

55. A Dontdbizottsag az alapos kezdeményezésre a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértést.

56. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsadg a jogsértés megallapitasa
mellett birasgot szab ki, ha a K&zbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Dontobizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dont6bizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

57. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%-a.

58. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idétartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

59. A Dontbbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat és a Dontdbizottsdg megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezOen birsagot kellett
kiszabnia.

60. A Dontébizottsdg a birsdg Osszegének meghatdrozdsa soran figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat €s a nemzeti értékhatart meghaladd, de az unids kozbeszerzési
értékhatart el nem éré, magas becsiilt értékét. Figyelemmel volt arra, hogy a modositott
kozbeszerzési szerzodésben a felek a becsiilt értéknél magasabb ellenszolgaltatast allapitottak
meg (nettd 524.933.949.-Ft). A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a felek nemcsak az
igazolasokat mulasztottak el bemutatni, illetve szdmon kérni, hanem két alvallalkoz6 esetében
ténylegesen a kérelmezetti szamlak benyujtasat kovetden (Sz. F.-né esetében joval késObbi
id6pontban) keriilt sor az alvéllalkoz6i dijak kifizetésére. Mindezen koriilmények magasabb
Osszegli birsag kiszabasat indokolndk.

A Dontébizottsag ugyanakkor rogziti, hogy a birsdg kiszabasa sordn az 1. és a 2.
kezdeményezési elemre megallapitott jogsértéseket értékelte sulyosnak. Figyelembe vette,
hogy a jogsértések a kozbeszerzési eljaras eredményére nem hatottak ki, nyilvanvalo
szandékossag sem a kérelmezett, sem az ajanlatkérd részér6l nem volt megallapithato.
Mindketten elsé alkalommal tanusitottak e torvénybe 1itk6z0 magatartast az adott
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kozbeszerzés vonatkozasdban. Mindkét gazdasagi szerepld esetében a Dontdbizottsag
figyelembe vette az egylittmiikod6 magatartast. A Dontébizottsdg a birsag mérséklése
korében értékelte tovabba, hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
ko6zo6tt hossza id6, 3 év telt el.

A Dontobizottsag figyelembe vette azt a kortilményt, hogy a megallapitott jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié nem kapcsolodhat.

A fenticket Osszegezve, a Dontébizottsag a rendelkezé részben meghatarozott, azonos
mértékil birsagot szabott ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

61. A Dontébizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

62. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus aton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. junius 28.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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