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Az iigy iktatoszdma: D.493/19/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kbzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Emberi Eréforrdsok Minisztériuma
(Budapest, Akadémia u. 3.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Fehér Zsolt kamarai jogtanacsos

A beszerz6: Ko6zosségi  Educatio Oktatd és Szolgaltatd
Nonprofit Kft.
(Balatonalmadi, Veszprémi u. 133/C.)

A beszerzo képviselgje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd
Dr. Berecz Orsolya Tanacsadd, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.
(Debrecen, Hadhazi ut 77.)

Barandy és Szabé M. Ugyvédi Iroda
Dr. Barandy Gergely
(1137 Budapest, Szent Istvan krt. 22.)

A beszerzés targya, értéke: Szakmai munkatarsak megbizdsa az EFOP.3.4.3.-16-2016-
00023 azonositd szamu projekt keretén beliil — Kbt. mell6zése, nettd 24.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A DontObizottsdg a beszerzovel szemben a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésére
tekintettel 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerz6 és Zné B. K. kozott 2019. marcius 1. kelt,
szakmai munkatarsi feladatok ellatasa targyaban megkotott megbizasi szerzédés semmis.

A Dontébizottsag megéllapitja, hogy a beszerzd és Dr. K. A. kozott 2019. mércius 1. napjan
kelt, oktatasi és oktatas-fejlesztési feladatok ellatasa targyaban megkotdtt megbizasi szerz6dés
semmis.


mailto:dontobizottsag@kt.hu

A Dontoébizottsag megallapitja, hogy a beszerzé és Dr. B. Z. kozott 2019. marcius 1. napjan
kelt, szakmai munkatarsi feladatok ellatasa targyaban megkotott megbizasi szerzédés semmis.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és Dr. S. Z. kozott 2019. marcius 1. napjan
kelt, szakmai munkatarsi feladatok ellatasa targyaban megkotott megbizasi szerz6dés semmis.

A Dontobizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a fenti megbizasi szerzédések esetében az
eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag a D.482/2019.-D.489/2019. iigyszamig bezardlag inditott jogorvoslati
eljarasokat megsziinteti.

A Dontoébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Obudai Egyetem, mint konzorciumvezeté 2017. majus 18. napjan konzorciumi
egyittmiikodési megallapodast (a tovabbiakban: konzorciumi megallapodasl) kotott a
beszerz6 jogelddjével, a Kisvarda Els6 Ko6zosségi Nonprofit Oktaté Kft.-vel, mint
konzorciumi taggal.

A konzorciumi megallapodas1 Preambuluma szerint az Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ
Program , Fels6oktatasi intézményi fejlesztések a fels6foki oktatds mindségének ¢és
hozzaférhet6ségének egyiittes javitasa érdekében” targyu felhivasara EFOP-3.4.3-16-2016-
00023 azonositd szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet az Emberi
Eréforras Operativ Program Iranyité Hatosaga (a tovabbiakban: tdmogatd) a 2017. majus 9-én
kelt, IKT-2017-104-11-00012921 iktatoszamu tamogato levél szerint tamogatasban részesitett.
A projekt megvalositasara a konzorcium tagjai az alabbi konzorciumi megallapodastl kotik.

A konzorciumi megallapodasl 3.4. pontjaban szerepelt az egyes tagok altal a projekt
keretében elszamolhatd koltséget és az arra jutd tamogatast tartalmazé tablazat az alabbiak
szerint.



Tag neve Elszamolhato koltség Tamogatasi 0sszeg
1. | Obudai Egyetem 1.014.859.364.-Ft 1.014.859.364.-Ft
2. | Kisvarda Els6 Kozosségi | 200.000.028.-Ft 200.000.028.-Ft
Nonprofit Oktato Kft.

2. 2017. majus 22. napjan Zné B. K., mint a Kisvarda Elsé Ko6zosségi Nonprofit Oktato
Kft. ligyvezetéje nyilatkozatot tett az utdfinanszirozasu koltségek korérél és mértékérdl.
Ebben kijelentette, hogy az EFOP-3.4.3-16-2016-00023 azonositészamon ,,Az Obudai
Egyetem komplex intézményi fejlesztései a fels6fokti oktatds mindségének ¢és
hozzaférhet6ségének egyiittes javitasa érdekében” cimen nyilvantartott, konzorciumi szinten
1.214.859.392.-Ft, tagi szinten 200.000.028.-Ft tamogatasra érdemesnek itélt palyazat
esetében a tervezett koltségeket — minden tevékenységtipust érintben — utdfinanszirozassal
kivanja elszamolni.

3. A hivatalboli kezdeményez6 2017. junius 7. napjan, 1KT-2017-104-11-00024142.
iktatoszamu tAmogatasi szerzédést (a tovabbiakban: TSz.) kotott az Obudai Egyetemmel (a
tovabbiakban: kedvezményezett), amelyben rdgzitették, hogy ha a projektet tobb
kedvezményezett kdzosen valdsitja meg (konzorcium), a kedvezményezettek egymas kozti,
valamint a tamogat6 és a kedvezményezettek kozti viszonyokat a jelen TSz. elvalaszthatatlan
mellékletét képez6 konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas tartalmazza.

A TSz. 2.1. pontja szerint a szerzédés targya az Obudai Egyetem komplex intézményi
fejlesztései a fels6fokti oktatas mindségének és hozzaférhetdségének egyiittes javitasa
érdekében cimill és EFOP-3.4.3-16-2016-00023 azonosité szamu, a timogatasi kérelemben és
annak mellékleteiben rogzitett projekt (a tovabbiakban: projekt) elszamolhat6 koltségeinek az
Eurdpai Szocialis Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd
tamogatas formajaban torténd finanszirozasa.

A Tsz. 2.2. pontja szerint a kedvezményezett vallalja, hogy a projektet 8000 Székesfehérvar,
Budai ut 45. alatt (projekt f6 helyszine) megvalositja és azt — ha a projekt esetében relevans —
a fenntartasi id0szak alatt ugyanezen a helyen fenntartja, tizemelteti.

A kedvezményezett a TSz. alairasaval kotelezi magat arra, hogy a projektet a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleléen, kell6 alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valositja
meg, illetve a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmaz6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendeletben
(a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) rogzitett feltételek fennallasa esetén az
ott eldirt modon a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsdba a Tamogatét ¢és a
Miniszterelndkséget bevonja.

A TSz. 3. pontjaban a projekt megvalositasanak idobeli iitemezését hataroztak meg a felek az
alabbiak szerint.

3.1. A projekt kezdete

A projekt megvalositasi idészakanak kezdd idépontja: 2017.06.01.

3.2. Koltségek elszamolhatosaganak kezdete

A projekt koltségei elszamolhatosaganak kezd6 idépontja: 2016.10.18. A projekt keretében az
ezt kovetden felmeriilt kiadasokat lehet elszamolni.

3.3. A projekt fizikai és pénziigyi befejezése

3.3.1. A projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2020.05.31.



A projekt keretében a projekt fizikai befejezésének napjaig felmeriilt koltségek szamolhatok
el. Az ezen idOpontot kovetden keletkezett koltségekre tamogatas nem folyosithato.

3.3.2. A zar6 kifizetés igénylés benyujtasanak hatarideje: 2020.05.31.+90 nap (de legkésobb
2021.09.30.)

A Tsz. 4. pontjaban a projekt 6sszkoltségével, elszamolhatdé Osszkoltségével, a tdmogatas
forrasaval, 6sszegével kapcsolatos informacidk szerepeltek.

4.1. A projekt 6sszekoltsége

A projekt Osszkoltsége 1.214.859.392.-Ft, azaz egymilliard-kétszaztizennénymillio-
nyolcszazotvenkilencezer-haromszazkilencvenkett6 forint.

4.2. A projekt elszamolhato 6sszekoltsége

A projekt elszamolhatd brutté Osszkoltsége 1.214.859.392.-Ft, azaz egymilliard-
kétszaztizennénymillio-nyolcszazdtvenkilencezer-haromszazkilencvenkettd forint.

4.3. A projekthez felhasznalasra keriil6 forrasok

A projekthez felhasznalasra keriilé forrasok részletes bontasat a TSz. 2. szamt melléklete
tartalmazza.

4.6. A Tamogatas jogcime

A 2014-2020 programozasi idOszakra rendelt forrdsok felhasznéaldsara vonatkozd unids
versenyjogi értelemben vett allami tamogatasi szabalyokrol sz6l6 255/2014. (X. 10.) Korm.
rendeletben (a tovdbbiakban: jogcimrendelet) foglaltaknak megfelelden a jelen szerzddés
alapjan nyujtott tdmogatasbol 1.214.859.392.-Ft, azaz egymilliard-kétszaztizennénymillio-
nyolcszazotvenkilencezer-haromszazkilencvenkettd forint nem mindésiil az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti allami tAmogatasnak.

4, A TSz. elvalaszthatatlan részét képezd Altalanos Szerzédési Feltételek (a
tovabbiakban: ASZF) 5. pontja a kdvetkezok szerint rendelkezett a kdzbeszerzésre vonatkozd
szabalyokrol.

Ha a projekt megvalositasa soran a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége
fennall, a kozbeszerzési eljarasok szabalyos lefolytatasaért kizarolag a kedvezményezett felel.
Ennek megfeleléen barmely kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogsértés, illetve
szabalytalansdg megallapitdsa esetén a tadmogatas egészére vagy egy részére vonatkozd
visszafizetési kotelezettség kizarolag a kedvezményezettet terheli.

A kedvezményezett koteles a projekt keretében torténd kozbeszerzéseinek lefolytatasa soran a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet X V1. fejezete szerint eljarni, igy kiilondsen a tamogatot €s a
Miniszterelnokséget az abban foglaltaknak megfeleléen tajékoztatni, tevékenységiik
végzéséhez szilkséges dokumentumokat résziikre megkiildeni és ezen szervezetekkel
egylittmiikddni, a kdzbeszerzési dokumentumokat ezen szervezetek altal tdmasztott tartalmi
kovetelmények alapjan elkésziteni.

5. A Kisvarda Els6 Ko6zosségi Nonprofit Oktatd Kft. (székhely: 8220 Balatonalmadi,
Veszprémi u. 133/C., képviseli: Zné B. K. iigyvezetd, mint atad6) 2018. jalius 17. napjan
megallapodast kotott a Kozosségi Educatio Oktatd és Szolgaltatd Nonprofit Kft.-vel
(székhely: 8220 Balatonalmadi, Veszprémi u. 133/C., képviseli: Zné B. K. iigyvezetd (a
tovabbiakban: beszerzd), mint atvevovel kozosségi felsGoktatasi képzési kozpontként torténd
miikddési jogosultsdgok végleges atadasarol.

A megallapodas 1. pontjaban az atado kijelenti, hogy az Oktatasi Hivatal altal kiadott
milkodési engedéllyel rendelkezd, kozosségi felsdoktatasi képzési kozpontként mikodo
szervezet.



A megallapodas 3. pontja alapjan az atado atadja, a beszerz6 (mint atvevd) pedig atveszi az 1.
pontban meghatarozott statusszal kapcsolatos minden jogot és kotelezettséget.

A megallapodas 6. pontjdban szerepelt, hogy a 7. pontban rogzitettekkel kapcsolatban atvevo
hangstlyozottan nyilatkozik arrol, hogy a képzés infrastrukturalis feltételeit jelen
megallapodas hatalyba 1épését6l szamitva hatarozatlan ideig, de legalabb 8 — azaz nyolc —
évig biztositja.

A megallapodas 7. pontjaban rogzitette a Kisvarda Els6 Ko6zdsségi Nonprofit Oktato Kft.,
hogy a jelen megallapodassal egyidejiileg atad minden, a fenntartdi jogok biztositdsahoz
szilkkséges dokumentumot ¢és megoszt minden, az atadas-atvételhez elengedhetetlen
informaciot, kiilonds tekintettel a fenntartassal és miikodtetéssel Osszefiiggd, harmadik féllel
hatalyban 1évé megallapodasokra (dokumentumjegyzék), az azokban foglalt jogokra és
kotelezettségekre, illetve leltarjegyzék keretében az atado tulajdonaban 1évé eszkozokre és
felszerelésekre.

A megallapodas 9. pontja alapjan a jogutodlas tényérdl a beszerzé (mint atvevo) koteles
értesiteni az atadoval hatalyos megallapodasban 1évé harmadik felet.

6. A Kisvarda Elsé Kozosségi Nonprofit Oktatdo Kft. ligyvezetdje, Zné¢ B. K. 2018.
oktober 19. napjan kelt levélben t4jékoztatta az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Eurdpai
Unids Fejlesztéspolitikaért Felelds Allamtitkart arrol, hogy a kedvezményezett, mint
konzorciumvezet6 és a Kisvarda Elsé Kozosségi Nonprofit Oktatd Kft., mint konzorciumi tag
az EFOP-3-4-3—16-2016-00021 kodszamu kozos palyazati projekt megvalositasan dolgozik,
amellyel kapcsolatban konzorciumi tagcserét kivan megvalositani.

A Kisvarda Els6 Kozosségi Nonprofit Kft. helyére a projektben a beszerzé keriil. A Kisvarda
Els6é Kozosségi Nonprofit Kft. a palyazatban, illetve a konzorciumi megallapodasi-ben tett
vallalasait mindeddig hataridében és a betervezett tartalommal elvégezte és az eddigi
beszamolok és pénziigyi elszamolasok is elfogadasra keriiltek.

A kedvezményezett, mint konzorciumvezetd a tagcseréhez hozzajarulasat adta. A beszerzé a
konzorciumi tagcsere eredményeképpen 2018. november 1. napjaval keriil be a projekt
megvalodsitasaba.

A tagcsere tényének szerzOdésben torténd rogzitésére a kedvezményezett, a Kisvarda Els6
Ko6zosségi Nonprofit Kft. és a beszerzé kozott alairandd, haromoldali konzorciumi
megallapodasban keriil majd sor.

7. A Kisvarda Els6 Ko6zosségi Nonprofit Oktatdo Kft. és a beszerzé 2018. oktober 31.
napjan a projekt eszkdzeire vonatkozo atadas-atvételi jegyzokonyvet vettek fel.

8. A kedvezményezett és a beszerzd 2018. november 26. napjdn konzorciumi
egyiittmikodési megallapodast (a tovabbiakban: konzorciumi megallapodas?) kotottek
tamogatasban részesitett projekt megvaldsitasara. A konzorciumi megallapodas? az alabbi
relevans pontokat tartalmazta.



1. Preambulum

Az alabbiakban meghatarozott konzorcium (a tovabbiakban: konzorcium) az Emberi
Eréforras Operativ Program EFOP-3.4.3-16 Fels6oktatasi intézményi fejlesztések a felséfoku
oktatas mindségének és hozzaférhetéségének egyiittes javitasa érdekében targyu felhivasara
EFOP-3.4.3-16-00023 azonositd szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet
az Emberi Er6forras Operativ Program Iranyito Hatdsaga (a tovabbiakban: tamogato) a 2017.
majus 9-én kelt, IKT-2017-104-11-00012921 iktatészamu tamogatolevél szerint timogatasban
részesitett.

A projekt cime: ,Az Obudai Egyetem komplex intézményi fejlesztései a felséfoku oktatas
mindségének és hozzaférhetdségének egylittes javitasa érdekében” (a tovabbiakban: projekt),
melynek megvaldsitasara a tamogato tamogatasi szerzédést kot a konzorciummal.

A projekt megvalositasara a konzorcium tagjai az alabbi konzorciumi megallapodast kotik.

2. Szerzodo felek:
2.1. A konzorcium tagjai:

Szervezet neve: Kedvezményezett

Postacim: 1034 Budapest, Bécsi ut 96/b.

Székhely: 1034 Budapest, Bécsi ut 96/b.

Azonositd szam: intézményi azonositod szam: F112904
Addszam: 15773063-2-41

Alairasra jogosult képvisel6: | Prof. Dr. R. M., V. Cs.

Szamlavezetd pénzintézet: Magyar Allamkincstar

Szervezet neve: Beszerzé

Postacim: 8220 Balatonalmadi, Veszprémi u. 133. C. ép.
Székhely: 8220 Balatonalmadi, Veszprémi u. 133. C. ép.
Azonositd szam: 19-09-519200

Addszam: 25962776-2-19

Alairasra jogosult képviseld: | Zné B. K.

Szdmlavezetd pénzintézet: OTP Bank Nyrt.

A konzorciumi megallapodas?2 3. pontja — egyebek mellett — az alabbi relevans
rendelkezéseket tartalmazta a tagok jogaival és kotelezettségeivel kapcesolatban.

3.1. A megallapodas alairasaval a tagok kijelentik, hogy a tamogat6 altal a konzorciumvezetd
részére megkiildott tdmogatasi szerzédés tervezet rendelkezéseit és annak mellékleteit
ismerik, azt magukra nézve kotelezonek ismerik el, tovabba tudomasul veszik, hogy az abban
foglalt kotelezettségek minden tagra nézve kotelez6 érvényiiek.

A tamogatasi szerz0désben rogzitett kotelezettségek a projekt szintjén értenddek.

3.3. A projekt megvalositasa érdekében a tagok az alabbi tevékenységek megvalositasat
vallaljak, a projektben foglalt tevékenységekkel, mérfoldkovekkel, miszaki, szakmai
tartalommal, illetve koltségvetéssel 6sszhangban.

Tag neve Tevékenység | A tevékenységre jutd | A tevékenységre
elszamolhat6 koltség | jutd tamogatas
0sszege 0sszege

1. | Kedvezményezett Onélléan nem 62.296.334.-Ft 62.296.334.-Ft
tdmogathatd
tevékenységek




2. | Kedvezményezett Szakmai 952.563.030.-Ft 952.563.030.-Ft
megvalositas
tevékenységei
3. | Beszerzé Onélléan nem 13.748.028.-Ft 13.748.028.-Ft
tamogathato
tevékenységek
4. | Beszerz6 Szakmai 186.252.000.-Ft 186.252.000.-Ft
megvalositas
tevékenységei

A tagok felelnek az altaluk vallalt, jelen pontban részletezett feladatok elvégzéséért.

3.4. Az egyes tagok altal a projekt keretében elszamolhatd koltség Gsszegét és az arra jutd
tamogatast a kovetkez6 tablazat tartalmazza.

Tag neve Elszamolhato koltség Tamogatasi Osszeg
1. | Kedvezményezett 1.014.859.364.-Ft 1.014.859.364.-Ft
2. | Beszerz6 200.000.028.-Ft 200.000.028.-Ft

A Kkonzorciumi megallapodas2 3.6. pontja — egyebek mellett — az alabbi relevans
rendelkezéseket tartalmazta.

A tagok a sajat munkacsomagjaikat érintéen maguk felelnek valamennyi, a projekt keretében
készitett és a konzorciumvezetének atadott, a monitoring és informacios rendszerbe feltoltott,
illetve az ellen6rz6 szerveknek bemutatott dokumentum tartalmi helyességéért és annak
teljességéért.

Amennyiben a tamogato szabalytalansag vagy a tamogatasi szerz6dés megszegése miatt mar
kifizetett tamogatas visszafizetését rendeli el, a tag koteles lesz az altala okozott
szabalytalansag vagy szerzOdésszegés miatt visszakovetelt dsszeget kozvetleniil a tamogatd
részére visszafizetni, az erre irdnyulo felszolitdsaban foglaltak szerint.

A 3.8. pont szerint a kKonzorciumra vonatkozd specialis szabalyokat a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 140. § tartalmazza.

A konzorciumi megallapodas2 9.2. pontja alapjan a konzorciumi tag felelGssége
Kizarolagosan az altala a projekt megvalositasa, illetve a fenntartasi idGszak alatt kifejtett
tevékenységekért, illetve mulasztasokért all fenn. A konzorciumi tag a tobbi konzorciumi tag
magatartasaért, illetve mulasztasaért nem tartozik felelésséggel.

9. A kezdeményezd és a kedvezményezett 2019. februar 12. napjan a TSz. 2. szaml
modositasa  (iktatdszam: 1KT-2016-104-11-00010498/0001) keretében rogzitették a
konzorciumi tagcsere tényét. A Tsz. 2. modositasa 2019. februar 14. napjan Iépett hatalyba.

10. A beszerz6 a konzorciumi tagcserét kovetden az alabbi megbizasi szerzodéseket
kototte projekt megvalositasaval 6sszefiiggésben.

11. A beszerz6 2019. marcius 1. napjan megbizasi szerzodést kotott Zné B. K.-val a
projekttel Osszefliggd szakmai munkatarsi feladatok ellatasara, 2019. marcius 1-t61 2020.
majus 31. napjaig terjedd hatallyal.

A megbizasi szerz6dés 5. pontja az alabbiak szerint tartalmazta a szerz6dés alapjan ellatando
feladatok meghatarozasat.



a) Kozremiikodés a kozosségi felsGoktatasi képzési kozpont szolgaltatasfejlesztésében a
képzési kinalat bovitése érdekében.

b) A teriileti lefedettség bovitése keretében a helyi kdzosség és vallalkozasok felé iranyulod
tudasszolgaltatas keretinek megteremtése, ennek keretében a helyi igények felmérése. Az
egész €leten at tartd tanulds céljait szolgdldo nem formalis tanulasi eszkdzok fejlesztésének,
bovitésének formalis végzettséget nem add, egyéni motivacion és tarsadalmi igényen
alapuld képzési programok, nem formalizalt ismeretterjesztd kurzusokfejlesztésének,
biztositasanak tamogatasa.

c) Kozremtikodés a felsdoktatasi szakképzés és egyéb rovid ciklusu képzések, a fejlesztd
jellegi képzések fejlesztésében és biztositasaban, valamint a vallalati igényeket kielégitd
tovabbképzések fejlesztésében.

A megbizasi szerz6dés 6. pontja alapjan a beszerz6é koteles havi bruttdé 400.000.-Ft, azaz
négyszazezer forint megbizdsi dijat — teljesitési igazolds alapjan — a megbizott részére
megfizetni.

A beszerzé a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy 2019. marcius 1-je Ota nettd
2.394.000.-Ft munkadijat fizetett meg Zné B. K. részére.

12. A beszerzé 2019. marcius 1. napjan megbizasi szerz6dést kotott Dr. B. Z.-vel a
projekttel Osszefiiggd szakmai munkatérsi feladatok ellatasara, 2019. madrcius 1-t6l 2020.
majus 31. napjaig terjedé hatallyal.

A megbizasi szerz6dés 5. pontja az alabbiak szerint tartalmazta a szerz6dés alapjan ellatando

feladatok meghatarozasat.

a) Kozremikodés a kozosségi felsGoktatasi képzési kozpont szolgaltatasfejlesztésében a
képzési kinalat bévitése érdekében.

b) A teriileti lefedettség bovitése keretében a helyi kozosség és vallalkozasok felé iranyuld
tudéasszolgaltatas keretinek megteremtése, ennek keretében a helyi igények felmérése. Az
egész ¢leten 4t tartd tanuléds céljait szolgald nem formalis tanuldsi eszk6zok fejlesztésének,
bdvitésének formalis végzettséget nem ado, egyéni motivacion és tarsadalmi igényen
alapuld képzési programok, nem formalizalt ismeretterjeszté kurzusokfejlesztésének,
biztositdsanak tdmogatasa.

c) Kozremikodés a felsdoktatasi szakképzés és egyéb rovid ciklusu képzések, a fejlesztd
jellegii képzések fejlesztésében és biztositasaban, valamint a vallalati igényeket kielégitd
tovabbképzések fejlesztésében.

A megbizasi szerz6dés 6. pontja alapjan a beszerz6 koteles havi bruttdé 400.000.-Ft, azaz
négyszazezer forint megbizasi dijat — teljesitési igazolds alapjan — a megbizott részére
megfizetni.

A Dbeszerz6 a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy 2019. marcius 1-je ota netto
2.394.000.-Ft munkadijat fizetett meg Dr. B. Z. részére.

13. A beszerz6 2019. marcius 1. napjan megbizasi szerzédést kotott Dr. S. Z.-vel a
projekttel Osszefiiggd szakmai munkatarsi feladatok ellatasara, 2019. marcius 1-t61 2020.
majus 31. napjaig terjedd hatallyal.

A megbizasi szerz6dés 5. pontja az alabbiak szerint tartalmazta a szerz6dés alapjan ellatando

feladatok meghatarozasat.

a) Kozremikodés a kozosségi felsGoktatasi képzési kozpont szolgaltatasfejlesztésében a
képzési kinalat bovitése érdekében.



b) A teriileti lefedettség bovitése keretében a helyi kdzosség és vallalkozasok felé iranyulod
tudasszolgaltatas keretinek megteremtése, ennek keretében a helyi igények felmérése. Az
egész €leten at tarto tanulds céljait szolgaldo nem formalis tanulasi eszkdzok fejlesztésének,
bovitésének formalis végzettséget nem add, egyéni motivacion és tarsadalmi igényen
alapuld képzési programok, nem formalizalt ismeretterjeszté kurzusokfejlesztésének,
biztositasdnak tamogatasa.

c) Kozremlikodés a felsdoktatasi szakképzés és egyéb rovid ciklusu képzések, a fejlesztd
jellegi képzések fejlesztésében és biztositasaban, valamint a vallalati igényeket kielégitd
tovabbképzések fejlesztésében.

A megbizasi szerz6dés 6. pontja alapjan a beszerzé koteles havi bruttd 400.000.-Ft, azaz
négyszazezer forint megbizasi dijat — teljesitési igazolas alapjan — a megbizott részére
megfizetni.

A beszerzé a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy 2019. marcius 1-je ota nettd
2.394.000.-Ft munkadijat fizetett meg Dr. S. Z. részére.

14. A beszerzé6 2019. mércius 1. napjan megbizasi szerz8dést kotott Dr. K. A.-val a
Projekttel 6sszefliggd oktatasi és oktatas-fejlesztési feladatok ellatasara, 2019. marcius 1-t61
2020. majus 31. napjaig terjedd hatéllyal.

A megbizasi szerz6dés 4. pontja az alabbiak szerint tartalmazta a szerz6dés alapjan ellatando

feladatok meghatarozasat.

a) Oktatoi kozremiikodés a kozosségi felsGoktatasi képzési kozpont oktatasi feladatiban és az
ahhoz kapcsolodo szolgaltatas-fejlesztésben és képzési kinalatanak bévitésében.

b) Részvétel a teriileti lefedettség bovitése keretében a helyi kozosségek és vallalkozasok
felsGoktatas felé iranyul6 tudasszolgaltatas kereteinek megteremtésében.

c) Kutatasi tanacsadas az ¢életen at tartdo tanulas céljait szolgald, nem formalis tanulasi
eszkozok fejlesztése és bovitése érdekében.

d) Oktatoi kozremiikodés a felséfoku végzettséget nem ado, egyéni motivacion és tarsadalmi
igényen alapuld képzési programok, ismeretterjeszté kurzusokban, illetve azok szakmai-
tartalmi fejlesztésében és bovitésében.

A megbizasi szerz6dés 5. pontja alapjan a beszerz6 havi brutté 400.000.-Ft, azaz
négyszazezer forint megbizasi dijat fizet meg — teljesitési igazolds alapjan — a megbizott
részére.

A beszerz6 a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy a 2019. marcius 1-je Ota nettd
2.514.000.-Ft munkadijat fizetett meg Dr. K. A. részére.

15. Az iranyitd hatdsagi feladatok ellatdsa korében a kezdeményezd Ugyfélszolgalati és
Ellendrzési Foosztaly, Helyszini és Kozbeszerzés Ellendrzési Osztalya 2019. junius 5. és 6.
napjan helyszini ellendrzés keretében ellendrizte a projekt végrehajtasat, amelynek keretében
szabalytalansagi gyanut tart fel. A helyszini ellendrzés megallapitasai alapjan a 2019.
augusztus 8. napjan inditotta meg a szabalytalansagi eljarast.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményez6 jogorvoslati eljarasban tett észrevétele
16. A kezdeményezd 2019. oktdber 7. napjan nyujtotta be a Dontébizottsag hivatalbol

inditott eljarasat kezdeményez6 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). ElGadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.
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17.  Indokolasaban ramutatott, hogy az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program
keretében a kedvezményezett, konzorciumvezetd és a Kisvarda Elsé Ko6zosségi Nonprofit
Oktatd Kft., mint konzorciumi tag kedvezményezett palyazat atjan tamogatasra Szereztek
jogosultsagot az EFOP-3.4.3-16-2016-00023 azonositd szamu és az ,,Obudai Egyetem
komplex intézményi fejlesztései a felséfoku oktatds mindségének és hozzaférhetdségének
egylittes javitdsa érdekében” targya projekt keretében. A tdmogatdsi szerzodés a
kezdeményezO, mint tamogatd és a kedvezményezett, mint konzorciumvezetd kozott 2017.
junius 8. napjan keriilt alairasra, melynek alapjan a konzorcium 1.214.859-.392.-Ft vissza nem
téritendd tamogatdsban részesiilt, a tamogatds maximalis mértéke pedig az 0Osszes
elszamolhato koltség 100%-a.

A konzorciumi megallapodds megkotésére 2017. majus 18. napjan keriilt sor a
kedvezményezett, mint konzorciumvezetd és a Kisvarda Elsé Ko6zosségi Nonprofit Oktatd
Kft., mint konzorciumi tag kozott.

A késobbiekben a konzorciumi partner cseréjére keriilt sor 2018. november 1. napjan,
melynek keretében a Kisvarda Elsé Ko6zosségi Nonprofit Oktaté Kft. konzorciumi partner
kilépése mellett a konzorcium 1) tagjaként a beszerz6 keriilt bevonasra a projekt
megvalodsitasaba.

Ramutatott, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 19. pontja alapjan a
konzorcium tobb kedvezményezett tamogatasaval megvalosuld projektek esetében a részes
felek (tagok) polgari jogi szerzédésben szabalyozott munkamegosztasan alapuld
egylittmiikodése a projekt k6zos megvaldsitasa, valamint ennek érdekében k6zos gazdasagi
érdekeik eldmozditasa és erre iranyulo tevékenységiik 6sszehangolasa céljabol.

A kedvezményezettek a Tsz. — illetve a Kisvarda Els6é Ko6zosségi Nonprofit Oktatdé Kft. volt
konzorciumi tag és a beszerzé 0ij konzorciumi tag pedig a rajuk vonatkozd konzorciumi
megallapodasok — aldirasaval arra kotelezték magukat, hogy a projektet a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden, kellé alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valositjak
meg. A beszerz6 a konzorciumi megallapodas 3.1. pontjaban rogzitette, hogy a tamogatasi
szerzOdés rendelkezéseit és annak mellékleteit ismeri, azt magara nézve kotelezonek ismeri el
¢és tudomasul veszi, hogy az abban foglalt kotelezettségek ra vonatkozdan kotelezé érvényiiek.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 95. § (1)—(5) bekezdései, valamint a TSz.
elvalaszthatatlan részét képezd ASzF 5. pontja szerint, ha a projekt megvaldsitasa soran a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége fenndll, a kozbeszerzési eljarasok
szabalyos lefolytatasaért kizardlag a kedvezményezett felel. Ennek megfeleléen barmely
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogsértés, illetve szabalytalansag megallapitasa esetén a
tamogatas egészére vagy egy részére vonatkozd visszafizetési kotelezettség kizarolag a
kedvezményezettet terheli.

18. A kezdeményezéssel érintett beszerzéseket lebonyolito Kisvarda Els¢ Kozosségi
Nonprofit Oktato Kft. a konzorciumbél 2018. november 1. napjaval kilépett és a beszerzd
lépett a helyére, atvéve a projektben vallalt valamennyi kotelezettséget a kilépd tagtol.
Tekintettel arra, hogy a beszerz6 a kezdeményezésben megjelolt szolgaltatas
megrendelésekkel kapcsolatban nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast, a tamogatd részérdl
szabalytalansagi eljaras lefolytatasara kertilt sor.

A kezdeményez0 a beszerzo ajanlatkéréi minéségének megallapitasa korében rogzitette, hogy
a Kbt. 5. § (3) bekezdése a vissza nem téritendd tamogatasbol megvaldsuld beszerzések
vonatkozasdban tartalmaz specidlis szabalyt, amelynek értelmében a vissza nem téritendd
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tdmogatds mértékére tekintettel egy adott beszerzés kapcsan akar egy olyan szervezet
ajanlatkérdi mindsége is megallapithato, amely szervezet egyébként nem sorolhato a Kbt. 5. §
(1)-(2) bekezdések hatalya ala.

A TSz. és a konzorciumi megéllapodas alapjan megallapithat6, hogy a beszerzdé a projekt
keretében 200.000.028.-Ft 6sszegli tamogatasra volt jogosult, a timogatas intenzitasa pedig a
projekt elszamolhato 6sszkoltségének 100%-a volt. A kezdeményezéssel érintett szolgaltatas
megrendelések teljes 0sszegét a tamogato biztositotta, amelynek becsiilt 6sszege a Kbt. 19. §
(1)-(3) bekezdéseire figyelemmel 90.600.000.-Ft volt, igy meghaladta a Kbt. 5. § (3)
bekezdésében foglalt Gsszeget. A beszerzd a beszerzések megvalositasa idején a Kbt. alanyi
hatalya ala tartozott, a Kbt. 5. § (3) bekezdés szerinti ajanlatkérének mindsiilt.

19. A kezdeményezd eldadta, hogy az iranyit6 hatosagi feladatok ellatasa keretében 2019.
junius 5. és 6. napjan lefolytatott helyszini ellenérzés alkalmaval a beszerz6 altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a projekt keretében
szakmai munkatéarsak szolgaltatdsainak igénybevételére megkotott megbizasi szerzddésekkel
kapcsolatban a beszerzonek kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozo kotelezettsége allt
fenn az alabbi indokokra figyelemmel.

20. A vizsgalt megbizasi szerz6dések targyai a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatas
megrendelésnek mindsiilnek, mivel a megbizési szerzddések targyat egységesen a képzési,
szervezési feladatok ellatasa képezte.

A beszerzések vonatkozasaban a visszterhesség megallapithatd, mert a szakmai munkatarsak
megbizasi szerzOdések alapjan végezték munkajukat, amely nem munkaviszonynak, hanem a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:272. §-a szerinti
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonynak mindsiil. A megbizasi jogviszony alapjan
végzett tevékenységbdl szarmazo jovedelem ado-, valamint jarulékfizetési kotelezettség ala
esik, figyelemmel a személyi jovedelemadorol sz616 1995. évi CXVIL torvény 16. §-ara és a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint a szolgaltatasok
fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvény 5. § g) pont fennallasa esetén.

Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag 2019. februar havi allasfoglalasara, amely szerint a
jogviszony jellege nem valtozik meg, ha a megbizasi jogviszony alapjan végzett
tevékenységb0l szarmazo jovedelem vonatkozasaban az ado- és jarulékfizetési kotelezettséget
nem kozvetleniil a megbizott, hanem a megbizo teljesiti, tehat a megbizo bérszamfejt.

A rendelkezésre allo ajanlatkérések, megbizasi szerzddések, valamint kifizetési kérelmek
alapjan megallapithatdo, hogy a megbizottakat a szerzddés szerinti feladatok ellatasaért
megbizasi dij illette meg, igy a beszerzo és a megbizottak viszonyaban a teljesitéssel szemben
ellenszolgaltatas allt, a beszerzések visszterhesnek mindsiilnek. A beszerz6 a Kbt. 3. § 39.
pont szerinti tamogatas keretében a megbizasi dijak teljes 6sszegét volt jogosult elszamolni.

A szerz6déskotések tényének igazolasaként csatolt dokumentumok és a kifizetések céljabol
benyujtott idokozi igénylések adatai alapjan megallapithatd volt, hogy a beszerz6 2019.
marcius 1. napjan Osszesen négy megbizasi szerzédést kotott szakmai munkatarsi feladatok
igénybevételére, mindosszesen 24.000.000.-Ft Osszegben, igy a beszerzések Osszege és a
projekt keretében, korabban a Kisvarda Els6 Ko6zosségi Nonprofit Oktato Kft. altal azonos
targyban és szakmai tartalommal megkotott szerzédések egyiittesen figyelembe vett dsszege a
Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan meghaladta a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség
megallapitasahoz sziikséges, a Kbt. 5. § (3) bekezdésében rogzitett értékhatart, tovabba a
tevékenység vonatkozasaban a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szo16 2016.
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¢vi XC. torvény (a tovabbiakban: 2016. évi Kvtv.) 70. §-dban foglalt, szolgaltatas
megrendelésre vonatkozo kozbeszerzési értékhatart.

21. A kezdeményez6 allaspontja szerint megallapithatd, hogy a vizsgalt beszerzések
minden esetben az érintett projekt keretében megvalodsitandd szakmai munkatarsi feladatok
ellatasara érdekében valdosultak meg.

Szerz6d6 Megbizasi dij | Jogviszony | Szerzédés Megbizas Szerzédéskotés | Osszes megbizasi
feél targya idotartama idépontja dij
Zné B.K. | 400.000.-Ft megbizasi | szakmai 2017.07.01.- | 2017.06.26. 14.400.000.-Ft

szerzO6dés munkatars 2020.06.30.

Dr. K. I. 400.000.-Ft megbizasi | szakmai 2017.07.01.- | 2017.06.26. 14.400.000.-Ft
szerzodés munkatars 2020.06.30.

Dr.B. Z. 400.000.-Ft megbizasi | szakmai 2017.07.01.- | 2017.06.26. 14.400.000.-Ft
szerzodés munkatars 2020.06.30.

K. M. D. 400.000.-Ft megbizasi | szakmai 2017.07.01.- | 2017.06.26. 14.400.000.-Ft
szerz6dés munkatars 2020.06.30.

Dr. K. A. 400.000.-Ft megbizasi | szakmai 2018.09.01.- | nem ismert 800.000.-Ft
szerz6dés | munkatars 2018.10.31.

B. M. B. 200.000.-Ft megbizasi | szakmai 2017.07.01.- | 2017.06.26. 7.200.000.-Ft
szerzodés munkatars 2020.06.30.

Sz. R. 200.000.-Ft megbizasi | szakmai 2018.06.01.- | 2018.05.31. 800.000.-Ft
szerzodés munkatars 2018.09.31.

Z.M.T. 200.000.-Ft megbizasi | szakmai 2018.10.01.- | 2018.10.01. 200.000.-Ft
szerz6dés munkatars 2018.10.31.

Zné B. K. 400.000.-Ft megbizasi | szakmai 2019.03.01.- | 2019.03.01. 6.000.000.-Ft
szerz6dés munkatars 2020.05.31.

Dr. K. A. 400.000.-Ft megbizasi | szakmai 2019.03.01.- | 2019.03.01. 6.000.000.-Ft
szerz6dés munkatars 2020.05.31.

Dr.B. z. 400.000.-Ft megbizasi | szakmai 2019.03.01.- | 2019.03.01. 6.000.000.-Ft
szerz6dés munkatars 2020.05.31.

Dr.S. Z. 400.000.-Ft | megbizasi | szakmai 2019.03.01.- | 2019.03.01. 6.000.000.-Ft
szerz6dés munkatars 2020.05.31.

Osszesen 90.600.000.-Ft

A kezdeményezO hangsulyozta, hogy a beszerzé6 a fentiekben ismertetett szolgaltatasok
igénybevételére tekintettel kozbeszerzési eljaras lefolyatasat nem tartotta sziikségesnek és
azokat a kozbeszerzési tervében sem Szerepeltette. Ugyanakkor az érintett projekt
koltségvetése, valamint a beszerzé adatszolgaltatisa alapjan ezen beszerzések esetében
megallapithatd, hogy azok egy tarsadalompolitikai értelemben vett projekt keretében, annak
sikeres megvalositasara iranyulnak, azonos az ajanlatkéré személye, az eljarasok targya,
elnevezése, a beszerzés meginditasanak idopontja, valamint a szerzédéses feltételek és a
szerzOdéskotés koriilményeit is.

22. A vizsgalt beszerzések alapjan — a szakmai munkatarsak részérél — ellatando
tevékenységek minden esetben azonosak voltak, amelyek a kovetkez6 feladatokra
vonatkoztak. ,,A teriileti lefedettség bévitése keretében a helyi kozosség és vallalkozasok felé
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iranyul6 tudasszolgaltatas keretinek megteremtése, ennek keretében a helyi igények
felmérése. Az egész életen at tartd tanulas céljait szolgald nem formalis tanulasi eszk6zok
fejlesztésének, bovitésének formalis végzettséget nem ado, egyéni motivacion és tarsadalmi
igényen alapul6 képzési programok, nem formalizalt ismeretterjeszté kurzusokfejlesztésének,
biztositdsanak tdmogatasa.

Kozremiikodés a felséoktatasi szakképzés és egyéb rovid ciklusu képzések, a fejleszt jellegii
képzések fejlesztésében ¢és biztositdsaban, valamint a vallalati igényeket kielégitd
tovabbképzések fejlesztésében.”

Mindezek mellett egyes szerzédések esetében a fenti feladatokon tal tovabbi feladat ellatasa is
a beszerzés részét képezte: ,Kozremiikodés a kozosségi felsGoktatasi képzési kdzpont
szolgaltatasfejlesztésében a képzési kinalat bévitése érdekében.”

A kezdeményez6 hivatkozott a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseire, amely arrdl szol, hogy a
kozbeszerzési eljaras megkezdése elott mely elvek és szabalyok figyelembevételével
sziikséges kiszamitani a kozbeszerzés targyanak értékét. A Kbt. 19. § (3) bekezdés utolso
mondataban foglaltakra tekintettel szolgaltatas megrendelések esetében a vizsgalat elsddleges
szempontja az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvalodsitasara
iranyulnak-e. Az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kel alapul venni, amelynek keretében vizsgalando
a szolgaltatds szakmai tartalmanak azonossaga, hasonlosaga és a felhasznalas egymassal
torténd kozvetlen Osszefiiggése. Mindezek mellet amennyiben a beszerzések egy unids
tamogatasbol megvaldosuld projekt keretében keriilnek megvaldsitasra, Ggy ez a tény Iis
Osszekapcsolhatja az egyes beszerzéseket a becsiilt érték meghatidrozasa szempontjabdl,
figyelemmel arra, hogy a funkcionalis egységet a kozosen elérendé projektcél
osszekapcsolhatja.

A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az eurdpai bizottsdgi audit tapasztalatai alapjan a
beszerzés targyanak (szolgaltatasok azonos tartalmanak) rendeltetésének azonosaga és
felhasznalasuk egymassal kozvetlen Osszefiiggése a donté szempont annak vizsgalata soran,
hogy a becsiilt értékiiket részekre lehet-e bontani. Rogzitette, hogy az egy kozbeszerzés
fennallasat mindig az adott eset egyedi koriilményeinek megfeleléen kell megitélni.
Elsédlegesen mindig a miszaki-gazdasagi funkcionalis egység fennallast kell vizsgalni.
Kisegité szempontok lehetnek kiilonosen az egységes tervezés és dontés, ugyanazon
ajanlatkéré személye, azonos jogalap ¢és azonos feltételek a szerzodések megkotésekor,
valamint az idébeli osszefiiggés. Mivel a Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan
szolgaltatas megrendelése esetébenaz ugyanazon kozvetlen célra iranyultsadg vizsgalatakor az
egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni, ezért a
beszerz6 a projekt keretében lefolytatott beszerzési eljarasok becsiilt értékét nem bonthatta
jogszertien részekre, kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja az, hogy a beszerzé a vizsgalt beszerzések
esetében a részekre bontas tilalmanak megszegésére tekintettel jogsértéen mellézte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 4. § (1) bekezdését.

23. A kezdeményezd elbadta, hogy a jogsértések megtorténtének idépontjai az egyes
szerzOdések megkotésének napjai, az alabbiak szerint:
- 2017. junius 26. napja, 2018. majus 31. napja, 2018. oktober 1. napja és 2019. marcius
1. napja.
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A jogsértésrdl vald tudomasszerzés iddpontjaként 2019. augusztus 8. napjat jelolte meg és
rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésben foglaltak alapjan a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.

24. A kezdeményezd a kezdeményzé irathoz mellékelte a 2500-002/2016. iktatoszamu
TSz-t és ahhoz tartozd ASzF-et, a szabalytalansagi eljaras elrendelésérdl szold 0002500-
031/2016. szamu dokumentumot, a szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapot, a 2., 7., 9. és
12. idokozi igénylések bérosszesitéit, B. M. B.-vel és Z. M. T.-vel kapcsolatos beszerzési
eljarasok dokumentumait, a Kisvarda Els6 K6zosségi Nonprofit Oktato Kft. cégkivonatat, a
Kisvarda Els6é Ko6zosségi Nonprofit Oktatdé Kft. 2017. majus 22. napjan kelt nyilatkozatat az
utéfinanszirozasa koltségek korérdl és mértékérdl, a konzorciumi megallapodas2-t, a 2018.
oktober 19. napjan kelt értesitést a konzorciumi tagcserérél, a Kisvarda Elsé Kozosségi
Nonprofit Oktatd Kft. relevans kozbeszerzési tervét, Sz. R. megbizasi szerz6dését, valamint
nyilatkozatot Sz. R. és Z. M. megbizasaval kapcsolatban.

25. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében elGadta, hogy a beszerzé részérél — a
jogorvoslati eljaras soran benyujtott — dokumentumok a részekre bontas tilalma megsértésével
Osszefiiggésben vizsgalt megbizasi szerzodésekben szereplé megbizasi jogviszonyok egy
részét visszamenodleges hatallyal atmindsitette hatarozott ideji munkaszerzédésekké, egy
esetben pedig a jovore nézve megsziintette a megbizasi jogviszonyt.

A kezdeményez6 allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras tekintetében nem bir jelentdséggel
az a tény, hogy a beszerz6 — vélhetden a jogsértés reparalasaként — a korabban ténylegesen
megkotott  szerzOdését visszamendleges hatallyal atmindsitette vagy a jovore nézve
megsziintette. Hangsulyozta, hogy a beszerz6 ezen cselekményére a hivatalboli
kezdeményezés benyujtdsat és a jogorvoslati eljards meginditdsat kovetden kertilt sor.
Rémutatott, hogy a megbizéasi szerzOdések ténye nem kérdéses, a beszerzd ennek tényét
kifejezetten elismerte, ezt a becsatolt dokumentumok is alatamasztottak.

26. A kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontban foglaltakra
tekintettel a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd beszerzés esetén a szerzodés
megkotésének idépontja tekintendd a jogsértés megtorténte idSpontjaként, ekként a
jogorvoslati eljaras lefolytataisanak nem lehet akadalya az a tény, hogy a beszerzé id6kozben
atmindsitette, illetve megsziintette a szerzoédéseket.

A beszerzo észrevétele

27. A beszerzo a jogorvoslati eljaras soran benyujtott nyilatkozataiban az alabbi — jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — észrevételeket tette.

28. A Kbt. 148. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva eljarasi kifogast terjesztett eld.
Allaspontja szerint a kezdeményezé elkésetten nyujtotta be a kezdeményez6 iratot, ugyanis
abban 2019. augusztus 8. napjat jelolte meg a jogsértésrol valdé tudomasszerzés idépontjaként,
a targyi jogorvoslati eljaras meginditasat azonban 2019. oktéber. 7. napjan inditvanyozta.
Ezen tulmenden a Kbt. 151. § (8) bekezdés és a 152. § (8) bekezdésre figyelemmel kérte a
jogorvoslati kérelem elutasitasat a kovetkez6 indokokra figyelemmel.

29.  Eloadta, hogy allaspontja szerint a projektet érintd minden beszerzési eljaras esetében
betartotta a vonatkoz6 aktualis jogszabalyi és eljarasrendi eldirasokat és azoknak megfeleléen
teljes koriiltekintéssel jart el, a beszerzések esetében nem Kkellett az egybeszamitast
alkalmaznia, kiilon-kiilon pedig az egyes szerzddések becsiilt értéke nem éri el a
kozbeszerzési értékhatart.
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30. A beszerz6 kezdeményezo iratban foglaltakkal kapcsolatban — tobbek kozott — az
alabbi pontositasokat tette. Rogzitette, hogy Dr. B. Z., Zné B. K. és Dr. S. Z. szakmai
munkatarsi feladatokra torténd beszerzését 2019 februarjaban is egy eljarasban végezte.
Eléadta, hogy a beszerzés targya és tartalma megegyezett, de egy-egy megbizott képtelen lett
volna teljesiteni a megbizasi feladatokat, ezért a Kbt. 19. §-aban rogzitettek itt nem
alkalmazhatok. Rogzitette tovabba, hogy kiilon-kiilon a megbizasi dijak a projekt egészére
vonatkozoan nem érintenek kdzbeszerzési értékhatart.

31.  Elbadta, hogy alldspontja szerint az oktatdsi és oktatas-szervezd feladatok ellatasa
targyaban, Dr. K. A.-val megkotott megbizasi szerz6dés a targyat tekintve elvalaszthato a
tobbi, szakmai munkatéarsi feladatok ellatasa targyaban megkotott szerzédésektol, igy e
beszerzésre az egybeszamitasi kotelezettséget alkalmazni nem lehet.

32.  Elb6adta, hogy nem helyes a kezdeményez6 irat azon megallapitasa, amely szerint a
kezdeményezé tulajdonosa, Zné B. K. a beszerzésekrdl teljeskor(i informaciokkal birt,
ugyanis a szakami munkatars targyaban lefolytatott beszerzések esetében fliggetlen szakmai
bizottsag dontott a beszerzés eredményérdl, az ligyvezetd semmilyen moédon nem vett részt a
kivalasztasi eljaras el6készitésében és a dontési folyamatban.

33.  Rogzitette, hogy a kezdeményezésben szerepld tablazat kiegészitve és helyesen az a
2019. évben megkotott szerzéddésekre nézve alabbi adatokat tartalmazza.
Lefolytatott beszerzési eljaras:

Oktatasi, és oktatas-fejlesztési feladatokat ellatdé szakmai munkatars, kiirds idépontja: 20109.
februar 15., az ajanlattételi hatarid6: 2019. februar 25. napja.

Szerz8d6 | Megbizasi | Jogviszony | Szerzédés | Megbizas szerz0déskotés | szerzodés | Osszes
fél dij targya idétartama | id6pontja bontas megbizasi
idépontja | dij
Dr. K. | 400.000Ft | megbizasi | oktatasi 2019.03.01- | 2019. 03.01 €16 6.000.000Ft
A. szerzédés | és 2020.05.31 szerz6dés
oktatas-
fejlesztési
feladatok
ellatasa

Lefolytatott beszerzési eljaras: Szakmai munkatarsi feladatok ellatasa, kiiras idépontja: 2019.
februar 15., az ajanlattételi hataridé: 2019. februar 22. napja.

Szerz6d6 | Megbizasi | Jogviszony | Szerzédés | Megbizas szerz0déskotés | szerzOdés | Osszes
fél dij targya id6tartama | idépontja bontés megbizési
id6pontja | dij

Dr.S.Z. | 400.000Ft | megbizasi | szakmai 2019.03.01- | 2019.03.01 élo 6.000.000Ft
szerz6dés munkatars | 2020.05.31 szerzddés

Dr.B. Z. | 400.000Ft | megbizasi | szakmai 2019.03.01- | 2019.03. 01 élo 6.000.000Ft
szerzOdés munkatars | 2020.05.31 szerzOdés

Zné B. | 400.000Ft | megbizasi | szakmai 2019.03.01- | 2019.03. 01 élo 6.000.000Ft

K. szerzOdés munkatars | 2020.05.31 szerz6dés

34. A beszerzé rogzitette, hogy a Szakmai munkatarsak feladatkdre az alabbiakat
tartalmazta:
o Kozremiikodés a kozosségi felsdoktatasi képzési kozpont szolgaltatasfejlesztésében a
képzési kinalat bovitése érdekében.
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o A teriileti lefedettség bdvitése keretében a helyi kozosség és vallalkozasok felé
iranyul6 tudasszolgaltatas kereteinek megteremtése, ennek keretében a helyi igények
felmérése. Az egész €leten at tartdo tanulas céljait szolgaldé nem formalis tanuldsi
eszk0zok fejlesztésének, bovitésének formalis végzettséget nem add, egyéni
motivacion, ¢s tarsadalmi igényen alapuld képzési programok, nem formalizalt
ismeretterjesztd kurzusok fejlesztésének, biztositdsanak tdmogatasa.

o Kozremiikodés a felsdoktatasi szakképzés és egyéb rovid ciklusu képzések, a fejlesztd
jellegi képzések fejlesztésében és biztositdsaban, valamint a vallalati igényeket
kielégitd tovabbképzések fejlesztésében.

Ezzel ellentétben a szakmai munkatars2 feladatkore:

e A teriileti lefedettség boOvitése keretében a helyi kozosség és vallalkozasok felé
iranyuld tudasszolgaltatas kereteinek megteremtése, ennek keretében a helyi igények
felmérése

o Kozremiikodés a felsdoktatasi szakképzés és egyéb rovid ciklusu képzések, a fejlesztd
jellegli képzések fejlesztésében és biztositdsaban, valamint a vallalati igényeket
kielégit6 tovabbképzések fejlesztésében.

A beszerzo allaspontja szerint a két munkakor elkiilonitheté egymastol, annak ellenére, hogy
leirasaban vannak atfedések, de a munkavégzés fokusza teljesen mashova esik, igy ezen
tevékenységeket egy beszerzésben szerepeltetni nem lehetséges.

35.  Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag 2017. junius 9. napjan kelt utmutatojara (A
Kozbeszerzések Tandcsanak Gtmutatoja a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és
a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban), valamint a Kbt. 19. §-ara valo
hivatkozas mellett a beszerz6 el6adta, hogy allaspontja szerint nem sértette meg a részekre
bontas tilalmat a beszerzések megvalositasakor az alabbi indokokra figyelemmel.

A szakmai munkatarsi munka kifejezetten személyes feladatellatasra iranyuld jogviszonyt
jelent, amely esetében a megbizas dija nem szamla ellenében, hanem szamfejtett bérként kertiil
kifizetésre. Ebben az esetben direkt humanerdforras-beszerzés torténik, amely nem cégeken
keresztiil valosul meg, hanem a beszerzé kozvetleniil kot személyes feladatellatasra
vonatkozo szerz6dést a megbizottal. Mivel a jogviszony perszonalis, ezért a megbizott
személyében torténd valtozasok esetén életszerlitlen lenne kozbeszerzési eljarasok
lefolytatasa, tekintettel arra is, hogy az a folyamatos feladatellatast veszélyeztetné.

Fentiek mellett a Kbt. 19. §-ban rogzitettek azért sem alkalmazhatok, mert egy-egy megbizott
képtelen volna teljesiteni az egybeszamitott érték szerinti megbizasi feladatokat, kiilon-kiilon
pedig a megbizasi dij a projekt egészére vonatkozdan nem éri el a kozbeszerzési értékhatart.

Fentiekkel Osszefiiggésben hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag 2019 januari allaspontjara,
amely szerint ,,alapvetéen azok a beszerzések tekinthetoek tartalmilag egységesnek, amelyek
azonos szakteriilethez, vagy szakmahoz tartoznak, de a megitélés soran szerephez juthat a
szilkséges végzettség-képzettség is, illetve, hogy tipikusan egy vallalkozo képes lehet-e a
szolgaltatasokat teljesiteni.” Hangsulyozta, hogy a kezdeményezésben ez a szempont
egyaltalin nem szerepel, pedig annak eldontéséhez, hogy egy beszerzés vonatkozasaban
szlikséges-e kozbeszerzési eljarast inditani, az Osszes koriilmény vizsgdlata és azok adott
ligyre vetitett egyediségének alapos vizsgalata is sziikséges.

36. A beszerz6 2019. december 9. napjan kelt ¢észrevételében tajékoztatta a
Dont6ébizottsagot arrdl, hogy a kezdeményezéssel érintett szakemberek — a fels6oktatasi
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képzési agazat egyedi sajatossagait alkalmazva, valamint a kialakult szakmai gyakorlatot
figyelembe véve — a 2019. marcius 1. napjan megkotott, 6sszesen négy megbizasi szerzédés
kozilil harmat (Dr. S. Z., Dr. B. Z., Zné. B. K.) visszamendleges hatallyal atmindsitették a
munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvénynek (a tovabbiakban: Mt.) megfeleléen,
igy egymassal hatarozott idejii munkaszerzédést kotottek. A munkaszerzédéseket 2019.
november 1. napjan irtak ala a felek, akik azt 2019. marcius 1-t61 hatalyosnak tekintik és
2020. majus 31-ig érvényesnek. Rogzitette, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felé a
jogviszony bejelentések és a jarandosagok elszamolasa a szerz6d6 felek kozott, valamint a
korabbi idészakok jarulék bevallasainak oOnellenérzése megtortént, amelynek igazolasara
szolgald dokumentumokat csatolta észrevételéhez.

37. Nyilatkozott, hogy fenntartja a korabbi észrevételeiben foglaltakat, amely szerint az
érintett szerzédések esetében nem sziikséges alkalmazni a Kbt.-t, mert az egyes szerz6dések
tartalma alapjan azokat nem sziikséges egybeszamitani, a szerzédések becsiilt értéke pedig —
kiilon-kiilon szamitva — nem éri el a kozbeszerzési értékhatart. Allaspontja szerint a szakmai
munkatarsi feladatok és az oktatasi és oktatas-fejlesztési feladatok a tevékenység ellatasanak
koriilményei és a feladat ellatasahoz sziikséges kompetenciak és nem utols6 sorban a projekt
céljainak elérésében betoltott szerepe alapjan szétvalaszthatok a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseinek megsértése nélkiil. Hangsulyozta, hogy a Kbt. 19. § jelen esetben nem volt
alkalmazhatd, ugyanis egy megbizott képtelen lett volna teljesiteni a megbizasi feladatokat.

38. A Dontdbizottsag kiilon felhivasara nyilatkozott, hogy a projekt vonatkozasaban 2019.
marcius 1. napjatol az alabbi kifizetéseket teljesitette a kezdeményezéssel érintett szerzodések
vonatkozasban. Dr. B. Z., Dr. S. Z. és Zné B. K. részére kiilon-kiilon nettd 2.394.000.-Ft-ot,
mig Dr. K. A részére nettd 2.514.000.-Ft-ot fizetett meg a szerzédések alapjan ellatott
tevékenységiik ellenértékeként. Nyilatkozott tovabba, hogy az egyes szerzddések alapjan
kifizetendé megbizasi dij 6.000.000.-Ft, igy a négy megbizasi szerz0dés alapjan Osszesen
24.000.000.-Ft. A beszerz6 nyilatkozott tovabba, hogy nem allt és jelenleg sem all
jogviszonyban B. M. B., Sz. R., és Z. M. T. személyekkel. A beszerz6 a Dontdbizottsag kiilon
felhivasara el6terjesztett, 2020. januar 16. napjan kelt nyilatkozataban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kezdeményezéssel érintett megbizasi szerzOdések teljesitéséhez
kiemelten fontos kozérdek fiizédik. Eldadta tovabba, hogy a szerz6do felek az egymaskozti
jogviszonyt teljes korlien rendezték, szandékuk szerint koztiik munkaviszony jott 1étre, igy az
érvénytelenség kérdése fel se meriilhet, ugyanis munkaviszonyra nem alkalmazhat6 a Kbt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd iratban foglaltak alapjan 2019.
oktober 15. napjan a kovetkezokben felsorolt ligyszamok alatt az alabbi targyu megbizasi
szerzbdések tekintetében inditott meg jogorvoslati eljarasokat.

D.482/2019.: Szakmai munkatarsak megbizasa az EFOP.3.4.3.-16-2016-00023 azonosito
szamu projekt keretén beliil, Zné. B. K. 2017.06.26.

D.483/2019.: Szakmai munkatarsak megbizasa az EFOP.3.4.3.-16-2016-00023 azonosito
szamu projekt keretén beliil, Dr. K. 1., 2017.06.26.

D.484/2019.: Szakmai munkatarsak megbizasa az EFOP.3.4.3.-16-2016-00023 azonosito
szamu projekt keretén beliil, Dr. B. Z. 2017. 06.26.

D.485/2019.: Szakmai munkatarsak megbizasa az EFOP.3.4.3.-16-2016-00023 azonosito
szamu projekt keretén beliil, K. M. D. 2017.06.25

D.486/2019.: Szakmai munkatarsak megbizasa az EFOP.3.4.3.-16-2016-00023 azonosito
szamu projekt keretén beliil, Dr. K. A. 2018.09.01-2018.10.31.
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D.487/2019.: Szakmai munkatarsak megbizasa az EFOP.3.4.3.-16-2016-00023 azonosito
szamu projekt keretén beliil, B. M. B. 2017.06.26.

D.488/2019.: Szakmai munkatarsak megbizasa az EFOP.3.4.3.-16-2016-00023 azonosito
szamu projekt keretén beliil, Sz. R. 2018.05.31.

D.489/2019.: Szakmai munkatarsak megbizasa az EFOP.3.4.3.-16-2016-00023 azonosito
szamu projekt keretén beliil, Z. M. T. 2018.10.01.

D.490/2019.: Szakmai munkatarsak megbizasa az EFOP.3.4.3.-16-2016-00023 azonosito
szamu projekt keretén beliil, Zné B. K. 2019.03.01.

D.491/2019.: Szakmai munkatarsak megbizasa az EFOP.3.4.3.-16-2016-00023 azonosito
szamu projekt keretén beliil, Dr. K. A. 2019.03.01.

D.492/2019.: Szakmai munkatarsak megbizasa az EFOP.3.4.3.-16-2016-00023 azonosito
szamu projekt keretén beliil, Dr. B. Z. 2019.03.01.

D.493/2019.: Szakmai munkatarsak megbizasa az EFOP.3.4.3.-16-2016-00023 azonosito
szamu projekt keretén beliil, Dr. S. Z. 2019.03.01.

A Dont6ébizottsag a Kbt. 155. § (1) bekezdés alapjan a fenti eljarasokat — tekintettel arra, hogy
azok targya egymassal 6sszefiigg — 2019. november 20. napjan a D.493/2019. ligyszam alatt
egyesitette.

40. A Dontébizottsag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a projekt
megvalositasara szolgalé konzorciumi egyiittmiikodési jogviszonyba a beszerz6 2018.
november 1-jén 1épett be, igy a beszerz6 kizardlag a D.490/2019., D.491/2019., D.492/2019
¢s D.493/2019. iigyszamu jogorvoslati eljarasok keretében vizsgalt beszerzési eljarasok
lefolytatasaban vett részt.

41. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a D.482/2019-D.489/2019. tigyszamig bezardlag
inditott jogorvoslati eljarasokat megsziintette az alabbiak szerint.

A Kbt. 152. § (8) bekezdése szerint a kezdeményezés visszautasitasara, valamint az eljaras
megsziintetésére a 151. § (5)-(8) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott
a hat6sag tudomasara.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a D.482/2019-D.489/2019. iigyszamig
bezarolag érintett megbizasi szerzddésekkel kapcsolatos beszerzési eljarasokban nem vett
részt, ezért a fenti tigyszamu jogorvoslati eljarasokat Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszintette.

A Dontbbizottsag a tovabbiakban a D.490/2019-D.493/2019. iktatészamu tligyekben folytatta
a vizsgalatot, amelyek a D.493/2019. ligyszam alatt lettek egyesitve.

42. A Dontébizottsag a beszerzé eljarasjogi kifogasa tekintetében eléadottakat az alabbi
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével biralta el.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) A Dont6bizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatisa soran a kozbeszerzésekrél szolo toérvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szo6lo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6zo
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magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:
g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdései szerint:

(2) A Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerz6dés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkoz6 kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerzddés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

43. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdése rendelkezik azon
szervezetek és személyek korérol, akik jogosultsaggal rendelkeznek a Dont6bizottsag elott
hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezni. A Kbt. 152. § (2) bekezdése emellett
rendelkezik a hivatalboli kezdeményezések elbterjesztésére nyitvaalld szubjektiv és objektiv
hataridékrol.

44. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, tovabba a
jogorvoslati eljaras soran tett észrevételeiben a beszerz6 maga sem vitatta, hogy a
kezdeményez6 2019. augusztus 8. napjan inditotta meg a szabalytalansagi eljarast a vizsgalt
beszerzések vonatozasaban. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerint a kozbeszerzéshez tamogatast
nyujto, illetve a tdmogatds felhasznédldsaban jogszabaly alapjan kozremiikodd szervezet
esetében a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo hataridd szamitasakor a jogsértés
tudomdasra jutisa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat. A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a
Dont6ébizottsag hivatalbol vald eljarasat a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a
tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozremiikddd szervezet a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott hatvan napon beliil kezdeményezheti.

Jelen esetben a jogsértésrél valdo tudomasszerzés idOpontja, a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napja, azaz 2019. augusztus 8-a volt, amelyhez képest szamitva a
kezdeményezés benyljtasara nyitva allo hatvan napos szubjektiv jogorvoslati hataridé utolso
napja 2019. oktober 7. napara esett. A kezdeményezé 2019. oktdber 7. napjan nyujtotta be a
kezdeményezd iratot, igy a DoOntObizottsdg megallapitotta a szubjektiv hataridd
megtartottsagat.

45. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pont szerint a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo
objektiv hataridé a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént
beszerzés esetén a szerz6dés megkdtésének iddpontjatdl — szamitott 6t év. A Dontébizottsag a
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, tovabba a jogorvoslati eljaras soran tett
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észrevételeiben a beszerz6 maga sem vitatta, hogy a kezdeményezéssel érintett 4 db
szerzOdést 2019. marcius 1. napjan kototte meg, igy a Dontébizottsaghoz 2019. oktober 7.
napjan érkezett kezdeményezést a rendelkezésre allo 6t éves objektiv jogorvoslati hataridét
megtartva nyujtotta be a kezdeményezo.

46. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményez6 a
rendelkezésre allo objektiv, illetve szubjektiv jogorvoslati hataridéket megtartva nyujtotta be
a kezdeményezést, ezért a kezdeményezben foglaltak érdemi vizsgalatanak nincs eljarasjogi
akadalya.

47. A Dontobizottsag a kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgéalatit megelézden
elérebocsatja, hogy a beszerzo 2019. december 9. napjan kelt észrevételében arrdl tajékoztatta
a Dontobizottsagot, hogy a kezdeményezéssel érintett megbizasi szerzodéseket — Dr. S. Z.,
Dr. B. Z. és Bné Z. K. tekintetében — visszamendleges hatallyal atmindsitette az Mt.-nek
megfelelden, igy a felek egymadssal hatarozott idejii munkaszerzédést kotottek. A beszerzod —
tekintettel arra, hogy a Kbt. alkalmazasa nem meriil fel a munkaviszony keretében torténé
foglalkoztatas esetén — kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését.

48. A Dont6bizottsag — toretlen és egységes kozbeszerzési joggyakorlatara tekintettel —
nem adott helyt a beszerz6 el6bbiekben részletezett inditvanyanak az alabbi indokokra
figyelemmel.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy a targyi jogorvoslati eljarasban a szerzddéskotések ténye nem
volt kérdéses, a beszerzé ennek tényét kifejezetten elismerte, melyet a részérél becsatolt
dokumentumok is alatamasztottak.

A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a Kbt. hatalya ala tartoz6 ajanlatkérd szervezetek a
Kbt. hatalya ala tartozd beszerzéseik megvalositisa soran a Kbt.-ben rogzitett
feltételrendszernek megfeleléen kotelesek eljarni. Amennyiben a Kbt. hatalya ala tartozo
ajanlatkérd szervezet a Kbt.-ben rogzitett feltételek megléte ellenére mellézi a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasat és ily modon kot szerzédést, azzal a jogsértés megtorténik, és nem lehet
semmissé tenni azzal, hogy a beszerz6 utdlag atmindsiti a szerzddést. A Dontdbizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjdban foglaltakra tekintettel a kozbeszerzési
eljaras melldzésével torténd beszerzés esetén a szerzOdés megkotésének napja a jogsértés
megtorténtének idépontja, ezért a jogorvoslati eljaras lefolytataisanak nem volt akadalya az a
tény, hogy a beszerz6é 1dékozben atmindsitette szerzodéseit. A szerzddés jogszeriitlenségének
eldontése indifferens a szerz6dd felek azon szandékatol, amely a Kbt. melldzése altal
eldidézett jogsértd helyzet visszaallitasara iranyul.

49. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd 2019. marcius 1. napjan kotdtte meg
a kezdeményezéssel érintett megbizasi szerzédéseket, ezért a Dontbizottsag ezen idészakban
hatalyos Kbt. eléirasai alapjan biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

50. A Dont6bizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerzé jogszeriien melldzte-¢ a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a
kezdeményezéssel érintett, 2019. marcius 1. napjan megkotott, 6sszesen 4 db megbizasi
szerz0dés megkotését megeldzden.

51.  E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése elsé fordulata értelmében, a torvény szabalyaitol csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.



21

A koOzbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkdotott,
arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhazasra iranyuld visszterhes
szerzOdés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat eléré értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzesi
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 19. § (1) bekezdés értelmében tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e
torvény megkeriilése céljaval megvalasztani.

A (2) bekezdés szerint tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e térvény
vagy e torvény szerinti unios értékhatart eléré vagy meghalad6 becsiilt értékii beszerzésekre
vonatkozo szabalyai alkalmazasanak megkertilésére vezet.

A (3) bekezdés alapjan, ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvalositasara iranyulo szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzédés Utjan valosul meg, a kdzbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasahoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgdlatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

52. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul.
A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értékii
visszterhes szerzédést kot.

Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a kozbeszerzési
eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontébizottsag az egyes feltételek meglétét
kiilon-kiilon vizsgalta. A DontObizottsdg rogziti, hogy figyelemmel volt a beszerzd
jogorvoslati eljaras soran tett észrevételeiben foglaltakra, azonban a Kbt. kogens jellegii
szabalyaira tekintettel a beszerz6 kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozo
kotelezettsége fennallasat a megbizasi szerzOdések kapcsan kizardlag a Kbt.-ben rogzitett
szempontrendszer figyelembevételével vizsgalhatta.

53. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgéalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (3) bekezdés alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett a (2)
bekezdésben foglaltak mellett a vissza nem téritendd tamogatasbol - ide nem értve a pénziigyi
eszkozzel kombindlt vissza nem téritendd tdmogatdsokat - megvalosuld beszerzés
vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya aléd
nem tartozd szervezet vagy személy - az egyhazi jogi személyek kivételével -, amelynek
beszerzését szolgaltatds megrendelés vagy arubeszerzés esetén legalabb az adott beszerzésre
iranyado unios kozbeszerzési értékhatart elérd Gsszegben, épitési beruhdzas esetén legalabb
haromszazmillio forint 6sszegben az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szervezet
vagy személy kozvetleniil timogatja, Kivéve, ha a beszerzés
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a) a beruhdzas Osztonzési céleldiranyzat felhasznalasarol szold kormanyrendelet szerinti
tamogatasbol,

b) egyedi munkahelyteremtési tamogatasbol,

c) képzési, tovabba tanmiihely-létesitési €s -fejlesztési tdmogatasbol,

d) kutatas-fejlesztési €s innovacios céli tamogatasbol,

e) vallalkozasok ujraiparositasi célt szolgald beruhdzéasainak tdmogatasabol, vagy

f) barmely, 2015. november 1-jét megeldzOen igényelt unids, illetve hazai koltségvetési
forrasbol szarmazé tamogatasbol

valésul meg.

A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a konzorciumi
tagcserével Osszefiiggésben 2019. februar 14. napjan hatadlyba 1épett TSz. 2. szamu
modositasa, valamint a 2018. november 26. napjan kelt konzorciumi megallapodas2
dokumentum szerint a beszerz6 200.000.028.-Ft vissza nem téritendd tamogatasban részesiilt.
A beszerz6 a projekt megvalositasaval dsszefliggésben szolgaltatas megrendeléseket valositott
meg, amelyek tekintetében a 2019. évre vonatkozoan megallapitott unids kozbeszerzési
értékhatar 68.655.860.-Ft volt.

A Dont6bizottsag megvizsgalta, hogy jelen esetben alkalmazhato-e a Kbt. 5. § (3) bekezdés c)
pont szerinti kivétel, azonban megallapitotta, hogy az EFOP-3.4.3-16 azonositészamu
palyazat nem képzési, tovabba tanmiihely-létesitési és -fejlesztési tdmogatdsnak mindsiil. A
nevezett projekt keretében a tamogato felséoktatasi intézményi fejlesztésekkel, illetve a
fels6foku oktatds mindségének és hozzaférhetdsége javitasaval kapcsolatos tevékenységeket
tamogatta.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (3) bekezdés
szerinti ajanlatkér6 szervezetnek mindsiil, igy a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik.

54. A Dontdbizottsdg masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasdban a
visszterhesség megallapithato-e.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a beszerzé 2019. december 13. kelt nyilatkozataban eldadta,
hogy a vizsgalt szerz6dések alapjan kifizetendé megbizasi dij mértéke egy szerzodésre vetitve
6.000.000.-Ft, igy a négy megbizasi szerz6dés becsiilt értéke a Kbt. 19. § (3) bekezdésére
figyelemmel 24.000.000.-Ft.

A beszerz6 nyilatkozott tovabba, hogy a projekt megvalositasaval Osszefiiggésben, 2019.
marcius 1. napjan megkotott megbizasi szerzOdések vonatkozésédban a jogorvoslati eljaras
meginditasaig Dr. B. Z., Dr. S. Z. és Zné B. K. részére kiilon-kiilon netto 2.394.000.-Ft-ot,
mig Dr. K. A részére nettd 2.514.000.-Ft-ot, dsszesen nettd 9.696.000.-Ft fizetett meg a
szerzOdések alapjan ellatott tevékenységek ellenértékeként.

A Dontobizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé Dr. B. Z., Dr. S. Z., Zné B.
K. és Dr. K. A. részére ellenszolgaltatast teljesit, ezért a kezdeményezés keretében vizsgalt
beszerzések visszterhesnek mindsiilnek.

55. A Dontdbizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-€ a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései a kozbeszerzés targyairol rendelkeznek az alabbiak szerint:
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A Kbt. 8. § (1) bekezdés értelmében kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzodés,
valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

A (4) bekezdés szerint szolgaltatas megrendelése - arubeszerzésnek ¢€s épitési beruhazasnak
nem mindsilé - olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely tevékenység
megrendelése az ajanlatkérd részérol.

A Dontébizottsag ramutat, hogy a jelen hatarozat 34. pontjaban rogzitette, hogy a
kezdeményezéssel érintett megbizasi szerzodések mely tevékenységek ellatasara
vonatkoznak. A megbizasi szerzddések alapjan ellatandd oktatasi- és oktatasfejlesztési
feladatok a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatas megrendelésnek mindsiilnek, igy a Kbt.
targyi hatalya ala tartoznak.

56. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt.-ben el6irt
szabalyok szerint hatarozta-e meg a beszerzés értékét, valamint azt, hogy a beszerzés értéke
meghaladta-e a nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

57. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései egyértelmii
rendelkezést tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy tilos a kozbeszerzési kotelezettség vagy a
szigoribban szabalyozott unids eljarasrend alkalmazasanak megkeriilése céljabol a
kozbeszerzést részekre bontani.

58. A Dontébizottsag nem fogadta el a beszerz6 arra vonatkozo indokait, amely szerint a
vizsgalt beszerzések kozott nem allt fenn miszaki-gazdasagi funkcionalis egység, igy a
becsiilt érték meghatarozasa soran jogszeriien bontotta részekre azokat.

59. A 2013 juliusa ota hatalyos szabalyozas szerint (az unids birdsagi joggyakorlattal
Osszhangban) az ajanlatkéré szervezeteknek nem a hasonlo jellegli beszerzéseket kell
egymassal egybe szamitani, hanem tilos részekre bontani olyan beszerzéseket, melyek
egységes beszerzésnek mindsiilnek. Tehat a részekre bontds tilalmat rogzitd ) szabalyozas
szerint tobb szolgaltatas megrendelés abban az esetben képez egységet, ha azokat egy kozos
cél megvalositasa kapcsolja 0ssze, illetve egy projekt keretén beliil kerlilnek megvalositasra.
Ennek megéllapitasdhoz elsddlegesen azt sziikséges vizsgalni, hogy a kozos cél
szempontjabol fennall-e miiszaki, illetve gazdasagi funkciondlis egység a szolgaltatasok
kozott. Az unios, valamint a nemzeti joggyakorlat az egy projekt funkcionalis megkdzelitést
alkalmazza, amely szerint az egynek mindsiild szolgaltatas kérdését azok eredményének
gazdasagi, miiszaki funkcidjahoz képest kell mérlegelni. Eszerint tipikusan egy beszerzésnek
mindsiilnek az egy projekt teljesitésére szolgald szerzodések.

A Dontobizottsag a kezdeményezésben megjelolt szolgaltatas megrendelések vonatkozasaban
megallapitotta, hogy azokat egy projekt keretén beliil, egy k6zds cél, a tamogatott projekt
megvalositasa érdekében szerezte be a beszerzd, az egyes szolgaltatasok dnmagukban nem
alkalmasak arra, hogy kozos céljukat megvalositsak, igy azok gazdasagi funkcionalis egysége
megallapithato.

A vizsgalt szolgaltatasok kozott szoros Osszefiiggés all fenn, tekintettel arra, hogy ugyanazon
kozos cél megvalositasat szolgaltak, igy vonatkozasukban megéllapithato, hogy a beszerzd
azok beszerzését egységesen tervezte €s azok beszerzésérdl egységesen dontott, tekintettel
arra, hogy a tamogatott projekt megvaldsitasa, illetve sikeres lebonyolitasa érdekében keriilt
beszerzésre valamennyi vizsgalt szolgaltatas.
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A Dontdbizottsag rogziti, hogy az érintett megbizasi szerz6dések targyat képezo feladatok
(jelen hatarozat 34. pontjaban rogzitve) ugyanazon koézvetlen célra iranyultak, a projekt
keretében megvalositando felsdoktatasi intézményi fejlesztések, illetve a felséfoku oktatas
mindségének és hozzaférhetGségének javitasat szolgaltak. A megbizasi szerzédések targya
szinte minden esetben azonos volt, a szakmai munkatarsi feladatok, valamint az oktatasi és
oktatas-fejlesztési feladatok nagymértékben hasonlo tevékenységek ellatasat foglaljak
magukba. Az érintett Szerzédésekben rogzitett feladatmeghatarozasok vizsgalata alapjan
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a szakmai munkatarsi feladatok ellatasa nem igényel
olyan specialis szakértelmet, amelyre tekintettel az a becsiilt érték meghatarozasa soran
egyértelmiien elkiilonithetd volna az oktatasi €s oktatas-fejlesztési feladatoktol.

A vizsgalt megbizasi szerzOdések targyat minden esetben olyan tevékenység ellatasa képezi,
amelyekrél megallapithatd, hogy azonos projekt keretében keriiltek megvaldsitasra. A
megbizasi szerzédések megkotésének koriilményei és a szerz6désekben rogzitett feltételek
(pl.: valamennyi arajanlatkérés 2019. februar 15. napjan kelt, a szerzddések mindegyikét
2019. marcius 1. napjan kototte meg a beszerzd, az egyes szerzddéses feltételek nagyfoka
hasonlosagot mutatnak) alapjan megallapithatd, hogy azok targyat képezdé tevékenységek
beszerzésérdl a beszerzd egységesen dontott. A beszerzd tovabba a jogorvoslati eljaras soran
tobb esetben is egyértelmii nyilatkozatot tett arra vonatkozodan, hogy egy-egy megbizott
képtelen volna teljesiteni az egybeszamitott érték szerinti megbizasi feladatokat, ami szintén
az beszerzés egységes voltat timasztja ala.

A Dontébizottsag ramutat tovabba, hogy amennyiben a miiszaki-gazdasagi funkcid egysége,
mint f6 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmii megallapitas, Gigy segitségiil hivhatdak
tovabbi kisegitd szempontok is, melyek az egységes beszerzés fennallasat tamasztjak ala.
Ezek a tovabbi szempontok: a beszerzéssel kapcsolatos egységes tervezés ¢€s dontés,
ugyanazon ajanlatkéré személye, azonos jogalap és azonos feltételek a szerzodések
megkotésekor, valamint az idébeli osszefiiggés.

A Dontbbizottsag rogziti tovabba, hogy a részekre bontas tilalmara vonatkozo Szabalyozas
megvaltoztatta tovabbd a korabbi, egy éves tervezési iddszakon alapuld egybeszamitasi
megkozelitést is, eszerint az egységes beszerzés megallapitdishoz mar nem sziikséges
egyidejliség fennallasa, sem a szoros idobeli Osszefiiggés. Egy hosszabb id6szak alatt
megvalosuld projekthez kapcsolodo kiilonbozo szerzédések, egységes beszerzést képeznek
abban az esetben is, ha azok egyazon projekt kiilonb6z6 megvalositasi szakaszaiban kottetnek
meg. A Dontébizottsag a kezdeményezéssel érintett megbizasi szerz6dések vonatkozasaban
megallapitotta azok idébeli Osszefiiggését, tekintettel arra, hogy a vizsgalt szerzédések
mindegyike 2019. marcius 1. napjan kelt, a beszerzéseket azonos koltségvetési évben, egy
projekt keretén beliil, egy k6zos cél érdekében valositotta meg a beszerzo.

60. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az érintett megbizasi
szerz6dések targyat képezd tevékenységek egységes beszerzést képeztek és a beszerzo
jogsértd modon nem vette figyelembe az Osszes Szerzddés értékét a beszerzés becsiilt
értékének meghatarozasa soran.

61. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a beszerzés becsiilt értéke
meghaladta-e a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 15. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok
értékhatara:

a) eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);
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b) a kozponti koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzzé
az Europai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrél szolo torvényben évente kell meghatiarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosdg az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unido Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. torvény (a
tovabbiakban: 2018. évi L. torvény) 72. § (1) bekezdése d) pont szerint a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi
szerzédésekre vonatkozo értékhatart — 2019. januar 1-jét61 2019. december 31-ig szolgaltatas
megrendelése esetében 15,0 millio forint.

A 2018. évi L. torvény 73. § (1) bekezdése b) pont értelmében a Kbt. 15. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott, az arubeszerzésre ¢s a szolgaltatas megrendelésére vonatkozo unios
kozbeszerzési értékhatar - kivéve a kozszolgaltatdi szerzédésekre vonatkozd értékhatar -
2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében
221 000 eur6 (amely a Kozbeszerzési Hatosag elndkének 2019. januar 14-én kelt tajékoztatoja
szerint 68.655.860.-Ft-nak felel meg).

A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyhelyek, a beszerz6 nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre
allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az érintett szerz6dések becsiilt értéke
24.000.000.-Ft, amely Osszeg meghaladja a 2018. évi L. torvény szerinti, a szolgaltatas
megrendelésére vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de nem éri az unids
kozbeszerzési értékhatart.

62.  Fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzd, mint ajanlatkérd a
kezdeményezéssel érintett beszerzéseit, akkor valositotta volna meg jogszerlien, ha a Kbt.
Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak eredményeként kot szerzodést.

63. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 110. §-
ara tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul mellézte a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat a kezdeményezésben megjelolt megbizasi szerzoédések vonatkozasaban.

64. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt, birsagot szabott ki.

A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valdsult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

65. A DontObizottsag a birsag 0sszegének megallapitdsa Sordn az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontobizottsag allaspontja szerint a beszerz6 stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valositotta meg a kezdeményezéssel érintett
beszerzéseit. A DontObizottsag figyelembe vette a beszerzés nemzeti kozbeszerzési
értékhatart meghalado becsiilt értékét. A Dontdbizottsag allaspontja szerint magasabb Gsszegii
birsag kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato. A
Dontobizottsag figyelembe vette azt is, hogy a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése nem
csak koOzbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil stlyos jogsértésnek. A kozpénzek
felhasznalasanak atlathatosaga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasagossaga ellenérzése hitisult meg a jogsértés altal.

A Dontébizottsdg értékelte, hogy kordbban a beszerzdvel szemben nem dallapitott meg
jogsértést. A Dontbbizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott viszonylag rovid id6 telt el, tovabba tekintettel volt arra, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithatd. A Dont6bizottsag figyelembe vette
azt a korilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés targyanak is figyelembevételével, a
Dont6ébizottsag a rendelkezé részben megallapitott Gsszegii birsagot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

66. A szerzddések semmissége tekintetében a DontObizottsag az alabbi megallapitasokat
tette.

67. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriillmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.
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68. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontébizottsag
hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

69. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz6dés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

70. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés
nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzodo fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezO kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6d6 tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel
jéarna.

71. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 2019. marcius 1. napjan kelt megbizasi szerzodések
semmisek, tekintettel arra, hogy azok teljesitéséhez nem fiiz6dott kiemelked6en fontos
kozérdek. A DontObizottsdg régziti, hogy megvizsgalta a megbizasi beszerzések alapjan
ellatandd tevékenységeket (kozremiikodés a kozosségi felsGoktatasi képzési kozpont
szolgaltatasfejlesztésében a képzési kinalat bovitése érdekében. A teriileti lefedettség bovitése
keretében a helyi kozosség ¢és vallalkozasok felé iranyuld tudadsszolgaltatds kereteinek
megteremtése, ennek keretében a helyi igények felmérése. Az egész életen at tartd tanulas
céljait szolgdldo nem formalis tanulasi eszk6zok fejlesztésének, bdvitésének formalis
veégzettséget nem ado, egyéni motivacion, €s tarsadalmi igényen alapulod képzési programok,
nem formalizalt ismeretterjesztd kurzusok fejlesztésének, biztositdsdnak tdmogatasa.
Kozremiikodés a felsdoktatasi szakképzés €s egyéb rovid ciklusu képzések, a fejlesztd jellegli
képzések fejlesztésében ¢és biztositdsdban, valamint a vallalati igényeket kielégitd
tovabbképzések fejlesztésében) és megallapitotta, hogy azok teljesitéséhez nem fiiz6dik
kiemelten fontos kozérdek, tovabba a szerzddések érvénytelensége nem jar aranytalan
kovetkezményekkel. A semmiség megallapitasa mellett a DontObizottsag megallapitotta, hogy
az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei kdrében az eredeti allapot nem allapithato
helyre. A Dontébizottsag rogziti, hogy az eredeti allapot helyreallitisa csak dolog
tulajdonanak atruhazasara iranyuld szerzédések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind
reverzibilisek. Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatisok esetében az eredeti allapot
helyreallitdsa fogalmilag kizart. A kezdeményezés keretében vizsgalt megbizasi szerzédések
targya szakmai munkatarsi, illetve oktatasi és oktatas-fejlesztési feladatok volt, amelyek
kétség kiviil irreverzibilis szolgaltatdsok. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a
szerzOdések megkotése eldtt fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot visszaallitasa lehetetlen.

72. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése Szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa koérében nem lesz
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lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege —
az eset sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a.

73. A Dontbbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkez6 részben
megallapitott Osszegli birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan Kiszabott birsag Osszegének
megallapitasakor az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontébizottsag értékelte a beszerzo eljarast segit6 egylittmiikodé magatartasat, valamint azt
a kortiilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt, és azt is, hogy a DontObizottsag jogsértést nem allapitott meg a beszerzével szemben az
elmult két évben.

A Dontébizottsag értékelte, hogy a beszerzé stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototte meg az érintett megbizasi szerzédéseket.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés értékének (24.000.000.-Ft) is
figyelembevételével, a Dontobizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7a) bekezdéseiben meghatarozott
maximalis mértéket.

74. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

75. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

76. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6ndlldé jogorvoslat
lehetéségét Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2020. januar 22.

Dr. Petro Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
atandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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