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Az iigy iktatészama: D.237/27/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Hajdusagi Siitodék Kft.
(Debrecen, Hésok utja 1-3)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Halmos Ugyvédi iroda, Dr. Halmos Tamas
igyvéd

Az ajanlatkéro: UD Campus Szolgaltatd és Tanacsad6é Nonprofit
Kft.
(Debrecen, Kassai tt 26.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Jakoddané Nyerges Enikd, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod
Hamvasné Homonnai Emese, felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd

A részvételi szandékat jelzo egyéb Matyas Siité Kft.

érdekelt: (Debrecen, Nagybanya u. 6.)

A részvételi szandékat jelz6 egyéb Doka Edit, felelds akkreditalt kozbeszerzési
érdekelt képviseldje: szaktandcsado

A beszerzés targya, értéke: ,,UDC-07_ Elelmiszer alapanyag beszerzése - 5. rész Siitdipari
termékek beszerzése” EKR000524162023. 30.860.600.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, a 2. kérelmi elem tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme 1. kérelmi eleme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras 5. része
tekintetében 2023. junius 13-an megkiildott 6sszegezését, valamint az ezt kdvetden a targyi
kozbeszerzési eljaras 5. része vonatkozasaban hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.



A Dontdbizottsag felhivija az ajanlatkérét, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 5. része
tekintetében a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt ajanlatanak megfeleldssége
tekintetében alkalmazza a Kbt. 72. § (1) bekezdésében eldirtakat, és annak eredményére
figyelemmel hozza meg tovabbi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kd&zbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatésag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez6 részére 100.000.-Ft, azaz
szazezer forint, igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat megsziinteto része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a
hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon belill. A kereseti kérelmet a Fovarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a DontObizottsdghoz kell elektronikus uton benyujtani. A
hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapitd része ellen a
Fovarosi Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizenot
napon belill. A keresetlevelet Foévéarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tton benytjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a
hatérozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része szerinti, unids eljarasrend alapjan, nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a fentebb megnevezett drubeszerzés targyadban. Az ajanlati felhivast 2023.
aprilis 13-an adta fel, amely 2023. aprilis 18-4n jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjaban 2023/S 076-229224 iktatoszam alatt.

2. Az ajanlati felhivds az aldbbi relevans adatokat tartalmazta a jelen jogorvoslati eljarés
szempontjabol relevans 5. rész vonatkozasaban:

II.1.1) Elnevezés:
UDC-07_ Elelmiszer alapanyag beszerzése
Hivatkozasi szdm: EKR000524162023



11.1.4)

Rovid meghatarozas:

Adasvételi keretszerzodés az UD CAMPUS Nonprofit Kft. részére élelmiszer alapanyagok
beszerzésére 7 részajanlattételi lehetdséggel

11.1.6)

Részekre vonatkoz6 informaciok
A beszerzés részekbol all: igen
Ajanlatok valamennyi részre

11.2.1)
Elnevezés:
Siitdipari termékek beszerzése

Rész szama: 5

11.2.4)
A kOzbeszerzés ismertetése:

17 féle siitdipari termékek beszerzése, amelynek alap 6sszmennyisége mindosszesen 223 600
darab; 67 700 kg

A termékenkénti részletes specifikaciot, és mennyiséget a kdzbeszerzési dokumentumok excel
formatumu ,,Bearazandoé tablazat 5. rész” elnevezésii tablazat tartalmazza.

A ,Bedrazand6 tablazat 5. rész” elnevezésli tablazatban feltiintetett kiszerelési egységtol
kizardlag +/- 25 %-ban lehet eltérni, kivéve a tdblazatban *-gal megjelolt termékek
vonatkozasdban, amelyeknél a megadott kiszerelési egységektdl dietetikai szempont miatt
eltérni nem lehet.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben a ,,Bedrazando
tablazat 5. rész” elnevezésli melléklet meghatarozott gyartméanyu vagy eredetti dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az 4ltala nyujtott
szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra hivatkozik, Gigy a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmli meghatirozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértékii” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkérd koteles elfogadni az
egyenértékli vagy a kozbeszerzési dokumentumban rogzitetteknél jobb megoldast is. Az
egyenértékiiséget az Ajanlattevonek az ajanlatdban kell bizonyitania.

Az Ajanlattevé altal széllitani kivant termék felhasznalhatosagi idejének a szallitas
idépontjaban rendelkeznie kell a gyartastol szamitott mindségi megdrzési id6 2/3-ad részével.

Ajanlattevonek az arut munkanapokon az eseti megrendelésben foglaltaknak megfeleléen
reggel 5:00 és 7:00 ora kozotti intervallumban kell leszallitani.

Ajéanlatkérd 70%-os lehivasi kotelezettséget vallal.

11.2.5)
Ertékelési szempontok
Az aldbbiakban megadott szempontok



Ar

IV.2.2)

Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje
Datum: 15/05/2023

Helyi id6: 11:00

IV.2.7)

Az ajanlatok felbontasanak feltételei
Datum: 15/05/2023

Helyi id6: 13:00

3. Az ajanlati felhivas egy alkalommal keriilt modositasra. A mddositas 2023. majus 15-én
jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2023/S 093-287575 iktatoszam alatt. A
modositas az 5. rész tekintetében az aldbbi relevans adatokat tartalmazta.

VI1.1.2) Az eredeti hirdetményben javitando szovegrész

Szakasz szama: 11.2.4

Rész szama: 5

A moddositand6 széveg helye: A kozbeszerzés ismertetése

A kovetkezo helyett:

17 féle siitdipari termékek beszerzése, amelynek alap 6sszmennyisége minddsszesen 223 600
darab; 67 700 kg

A termékenkénti részletes specifikaciot, €s mennyiséget a kozbeszerzési dokumentumok excel
formatumu ,,Bearazandoé tablazat 5. rész” elnevezési tablazat tartalmazza.

A ,Bedrazand6 tdblazat 5. rész” elnevezésli tablazatban feltiintetett kiszerelési egységtol
kizardlag +/- 25 %-ban lehet eltérni, kivéve a tablazatban *-gal megjelolt termékek
vonatkozasdban, amelyeknél a megadott kiszerelési egységektdl dietetikai szempont miatt
eltérni nem lehet.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben a ,,Bedrazando
tablazat 5.rész” elnevezésii melléklet meghatdrozott gyadrtmanyu vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra hivatkozik, gy a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértek(l” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkérd koteles elfogadni az
egyenértékli vagy a kozbeszerzési dokumentumban rogzitetteknél jobb megoldast is. Az
egyenértékiiséget az Ajanlattevonek az ajanlatdban kell bizonyitania.

Az Ajénlattevd Aaltal szallitani kivant termék felhasznalhatosagi idejének a szallitas
1dépontjaban rendelkeznie kell a gyartastol szamitott mindségi megdrzési 1d6 2/3-ad részével.

Ajénlattevonek az arut munkanapokon az eseti megrendelésben foglaltaknak megfeleléen
reggel 5:00 és 7:00 ora kozotti intervallumban kell leszallitani.

Ajanlatkérd 70%-os lehivasi kotelezettséget vallal.

Helyesen:

17 féle siitdipari termékek beszerzése, amelynek alap 6sszmennyisége minddsszesen 223 600
darab; 67 700 kg

A termékenkénti részletes specifikaciot, és mennyiséget a kozbeszerzési dokumentumok excel
formatumu ,,Bearazando tablazat 5. rész” elnevezési tablazat tartalmazza.

A ,Bedrazandd tablazat 5. rész” elnevezésii tablazatban feltiintetett kiszerelési egységtol
kizardlag +/- 25 %-ban lehet eltérni, kivéve a tablazatban *-gal megjelolt termékek



vonatkozédsdban, amelyeknél a megadott kiszerelési egységektdl dietetikai szempont miatt
eltérni nem lehet.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben a ,,Bedrazandd
tablazat 5.rész” elnevezésii melléklet meghatarozott gyartmanyu vagy eredeti dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra hivatkozik, gy a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértékii” kifejezést is érteni kell, mely alapjadn az Ajanlatkérd koteles elfogadni az
egyenértékli vagy a kozbeszerzési dokumentumban rogzitetteknél jobb megoldast is. Az
egyenértékliséget az Ajanlattevonek az ajanlatdban kell bizonyitania.

Az Ajanlattevé altal széllitani kivant termék felhasznalhatosagi idejének a szallitas
idOpontjaban rendelkeznie kell a gyartastol szamitott mindségi megdrzési id6 2/3-ad részével.
Ajanlattevének az arut hétfét6l-szombatig az eseti megrendelésben foglaltaknak megfeleléen
reggel 5:00 oraig kell leszallitani.

Ajanlatkérd 70%-os lehivasi kotelezettséget vallal.

Szakasz szama: 1V.2.2

A modositando szoveg helye: Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje,
datum, helyi id6

A kovetkezo helyett:

Datum: 15/05/2023

Helyi id6: 11:00

Helyesen:

Datum: 18/05/2023

Helyi id6: 11:00

Szakasz szama: IV.2.7

A moddositand6 széveg helye: Az ajanlatok felbontasanak feltételei, datum, helyi id6
A kovetkezo helyett:

Datum: 15/05/2023

Helyi id6: 13:00

Helyesen:

Datum: 18/05/2023

Helyi id6: 13:00

4. A modositott ajanlattételi hataridéig Osszesen hat ajanlat keriilt benyujtasra, kozte a
részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt (nyertes ajanlattevd) és a kérelmez6 ajanlata is az
alabbiak szerint.

Ajanlattevo neve Netto ajanlati ar Osszesen
Nyertes ajanlattevo 27.998.700.- Ft
Kérelmezd 41.643.000.- Ft
3. ajanlattevo 41.722.000.- Ft
4. ajanlattevo 41.794.000.- Ft
5. ajanlattevd 42.568.700.- Ft
6. ajanlattevo 53.632.000.- Ft




5. Az ajanlatkérd az Osszegezését 2023. junius 13-an készitette el, amelyben nyertesnek a
nyertes ajanlattevot hirdette ki.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé észrevételei

6. A kérelmezd 2023. junius 22-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amelyet 2022. julius
4-¢én hianypotolt.

7. A kérelmez0 eldadta, hogy jogos érdeke fiizodik ahhoz, hogy az ajanlatkéré megallapitsa a
nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelenségét, tekintettel arra, hogy targyi kozbeszerzési
eljaras 5. részében a nyertes ajanlatot kdvetd, masodik legjobb ajanlatot nyujtotta be.

8. A kérelmezd két kérelmi elemben foglalta Ossze az ajanlatkérd altal megvaldsitott
jogsértést. A kérelmi elemek tartalmukat tekintve megegyeznek, a kérelmezo elkiilonitésiiket
a megsértett jogszabalyhelyre alapozta. Az 1. kérelmi elemben a kérelmezd a Kbt. 69. §-anak
ajanlatkérd altali megsértését allitja, mig a 2. kérelmi elem esetében a kérelmezd a Kbt. 72. §
(1) és (3) bekezdésének megsértését allitja.

9. A kérelmezd mind a két kérelmi elem tekintetében az alabbi indokokra hivatkozik.

10. A kérelmez6 rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljards sordn az ajanlattételi hatariddig
Osszesen hat ajanlattevd tett ajanlatot, amelyek koziil a nyertes ajanlattevd kivételével
mindegyik ajanlattevd 41.000.000.-Ft feletti nettod ajanlati arat adott meg, melyek tiikrozik a
siitipari piacon ténylegesen meglévd, az elmult id6szak koltségnovekedéseire tekintettel
kialakult piaci arakat. Ennél, a valos piaci arnal a nyertes ajanlatevo ajanlata legkevesebb 48
%-kal alacsonyabb. Ezt az arkiilonbséget a 2022. évi éves beszamoldjabol megallapithato
arbevétel-aranyos jovedelmezdsége, 8,3 % sem indokolja, hiszen, ha ezt a jovedelmezdséget
levonjuk az atlagos ajanlati arakbol, még mindig 40 % a kiilonbség a valds piaci ar és a
nyertes ajanlati ar kozott. EbbOl a haszonkulcsbol nem adhatd olyan mértékii tartds
engedmény, ami még a feltehetd Onkoltségi arat sem éri el. A nyertes ajanlattevd mas
piacokon hasznalt drai lényegesen magasabbak, mint a jelen palyazatban rogzitett ajanlati
arai.

11. A kérelmez6 ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé ezen ajanlati arai alapjan is sziikséges
lett volna megvizsgalni, hogy a késébb nyertesnek nyilvanitott ajanlat megfelel-e a
kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, nem
aranytalanul alacsony-e.

12. A kérelmezd allaspontja szerint a megajanlott ajanlati arra tekintettel sziikséges lett volna
kiegészitd indokolast kérni a nyertes ajanlattevotdl, amit az ajanlatkérd elmulasztott.

13. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzdédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. Mint kdztudott, az utobbi idében jelentésen megndvekedtek a siitéipari
agaszatban is az energia-, az alapanyag-, az iizemanyag-koltségek stb., de a munkabérek is.
Ezek a koltségnovekedések maguk utan vontak a késztermékek, igy a siitdipari termékek
aranak nagymeértékli emelkedését. Ezt a koltség- és aremelkedést tamasztja ald az is, hogy
négy ajanlattevd ajanlata 41.643.000.-Ft és 42.568.700.-Ft koz¢ esik, egy ajanlattevd ezeknél
is magasabb ajanlatot adott. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a nyertes ajanlattevo
irredlisan alacsony aron tett ajanlatot, de a siitéipari koltségek ismeretében akar az is



megallapithatd, hogy 6nkoltség alatti aron. Ezt az areltérést, ezt az aggalyt tisztdzni kellett
volna a kozbeszerzési eljarasban.

14. A kérelmez6 ramutatott, hogy a Kbt. 69. § (I) bekezdése alapjan az ajanlatok elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles azt is megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, tovabba a kizarod okok eldzetes ellendrzésére is koteles. A
kizar6 okok tekintetében a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan a legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevot megfeleld hataridd tlizésével fel kell hivni az eldirt igazolasok benyujtasara. Az
ajanlatkéro, ezen kotelezettségeinek nem tett eleget, hiszen a megallapithatd tények alapjan
nyilvanvalo, hogy nem észlelte a tobbi ajanlathoz képest igen jelentds €s semmilyen ésszeri
magyardzattal ala nem tamasztott arkiilonbséget, nem észlelte az irrealisan alacsony ajanlati
arat, igy ennek vizsgélatat, eldzetes ellendrzését elmulasztotta, de az ajanlati arat megalapozo
igazolasokat sem kérte benyujtani.

15. A kérelmezd tovabba rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette az ajanlatok elbiralasa
soran a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését, mivel a nyertes ajanlat a megkdtni tervezett szerz0dés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében, tovabbd amikor nem kért a nyertes ajanlattevd ajanlata indoklasa
elfogadhatdésaganak megitéléséhez kiegészitd indoklést, valamint amikor nem nyilvénitotta
érvénytelennek a végiil nyertesnek kihirdetett ajanlatot, ahol a kozolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd lenne.

16. A kérelmezd kérelmében kérte a Dontobizottsagtol, hogy allapitsa meg az ajanlatkérd
jogseértését, utasitsa megfeleld eljards lefolytatasara, marasztalja az eljarasi koltségekben, és
ideiglenes intézkedésként a kozbeszerzési eljarast fliggessze fel.

17. A kérelmezd 2023. jalius 20-4n tett észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
észrevételében arra hivatkozott, hogy a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdései szerinti lehetséggel élve
csak a legkedvezObb ajanlatot benyujto ajanlattevo tekintetében végezte el a biralatot. A Kbt.
81. § (4)-(5) bekezdése alapjan ekkor is vizsgalnia kellett volna az ar aranytalanul alacsony
voltat, és ennek fiiggvényében kellett volna alkalmaznia a hianyolt Kbt. 72. §-a szerinti
eljarast. Mar ennek kapcsan is meg kellett volna éllapitania az ardnytalanul alacsony ar
alapjdn a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenségét, és a kovetkezd ajanlattevd
esetében kellett volna a sziikséges biralati cselekményeket elvégeznie.

18. A kérelmez6é ramutatott, hogy az ajanlatkéré az észrevételében vitatta, hogy a nyertes
ajanlat megalapozottsaga kétséges lett volna. A tény az, hogy a 6 ajanlattevé koziil 4 kozel
azonos ellenértékii ajanlatot adott be, 1 még ennél is magasabbat, de a nyertes ajanlattevé még
a kérelmez0, utana sorrendben a legkedvezobb ajanlatanak 2/3-aban meghatarozott ajanlati
arat adott. Ilyen tények mellett nem hivatkozhat arra az ajanlatkérd, hogy az ajanlat
megbizhatdsdga szdmara nem volt kétséges, mert ,,A Kbt. nem hatdrozza meg annak a %-0s
mértéknek a meghatdrozasat, amely mértékkel a becsiilt értéknél alacsonyabb ajanlatok
automatikusan, irredlisan alacsonynak mindsiilnek.” Amennyiben a 2. legkedvezdbb
ajanlathoz képest a nyertes ajanlat annak harmadaval (33%-kal) alacsonyabb ellenértéket



tartalmaz, és a tobbi ajanlattevd ajanlata nagysagrendileg kozel azonos, fel kellett, hogy
meriiljon az ajanlatkérében az ajanlati ellenérték irredlisan alacsony voltanak gyantja.

19. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd részenként meghatarozta az eljaras becsiilt
értékét, ,,oly modon, hogy az altala hasznalt informatikai rendszer, a bevitt szamlék alapjan
atlagarat generalt a beszerezni kivant termékekre.” A bevitt szdmldk atlag ellenértékei
nyilvanvaléan a kdzbeszerzés el6tti idészakra vonatkoztak, de mivel az ajanlatkérd ezzel
kapcsolatos nyilatkozata konkrétumot nem tartalmaz, altalanossagban mozog, csak azt
feltételezhetjiik, hogy ezek a kozbeszerzést megel6z év atlagarai voltak. Kdztudomasu
tényként minden kdzbeszerzésben résztvevonek ismernie kell a KSH altal is kozzétett, de a
napi sajtoban is publikalt inflaciés adatokat. Az ajanlatkéré az aktualis piaci arakat nem
tisztazta, csak az altala leirt médon az elmult évi, jelentdsen alacsonyabb atlagarakat vette
figyelembe, melyek ma mar nem azonosak az aktudlis piaci arral. Az aktuélis piaci arakra a
beadott ajanlatokbol kovetkeztetést lehetett volna levonni, és kizarni a palyazatbol az ezeket
tobb mint 1/3-al alulmuld késSbbi nyertes ajanlatot. Eppen ezen lefelé kiugrd ajanlati arra
tekintettel lett volna sziikséges az ajanlati arakat alatdmaszté megfeleld indokolast kérnie az
ajanlatkérének a nyertes ajanlattevotél. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsajtani.

20. A kérelmezd rogzitette, hogy a szerzddést biztositd mellékkotelezettségek alcim elsd
bekezdésében az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem szempontjabol irrelevans koriilményt
emlit, hiszen az ajanlati ar irredlisan alacsony voltaval az indoklas bekérésének hidnyaval,
valamint a tényleges piaci ar tisztazasanak kotelezettségével nem fligg 0ssze a késedelmi,
hibés teljesitési és meghitisulasi kotbér kérdése.

21. A kérelmezd a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt 2023. julius 20-an tett
észrevételével kapcsolatban tett nyilatkozataban ramutatott, hogy a részvételi szandékat jelzo
egyéb érdekelt olyan altalanos megjegyzéseket tett a koltségek valtozasarol (példaul energia,
liszt stb.), amely minden siitdipari szerepld el6tt ismertek, igy mindenki alkalmazkodik,
alkalmazkodott ezekhez, ezért nem alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjak az aranytalanul
alacsony arara vonatkozo nyilatkozataink megalapozottsagat.

22. A kérelmezd rogzitette, hogy a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt forditott
logikaval azt nyilatkozta, hogy az ¢ ajanlati ara a relevans piaci ar, a tobbiek tettek draga
ajanlatot, ezért egyediil az 6 ajanlata van rendben, a masik Ot ajanlattevd tévedett az ajanlati
arak tekintetében. Ezzel szemben nem a részvételi szdndékat jelz6 egyéb érdekelt véleménye
hatdrozza meg a piaci arakat, hanem az ajanlattevék dontd részének arai tiikrozik a valds piaci
arakat. A részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt a 2022-es mérlege szerint a siitdipari
agazatban jonak szamitd 8,3 %-os arbevétel aranyos jovedelmezdséget ért el. Ilyen atlagos
jovedelemszint mellett — figyelembe véve, hogy a palyazatban 2. helyen végzett kérelmezo
sokszor nagyobb siitdipari szerepld, igy kiilonleges kedvezményeket kap az energia- és
lisztpiacokon is — nagyon nehezen képzelhet6 el, hogy a 8,3 %-os jovedelmezdsége mellett 33
%-kal kedvez6bb ajanlati arat ad. Ebbdl azt a megalapozott kovetkeztetést lehet levonni, hogy
ha a 8,3 %-os atlag profitja mellett megengedhet maganak az atlagos piaci arakbol 33 %-al
alacsonyabb ajanlati arat, szinte bizonyos, hogy 6nkoltség alatti aron értékesit.



23. A kérelmez6 2023. julius 28-an el6terjesztett €szrevétele a bizonyitasi eljaras lezarasanak
hataridejét — 2023. julius 27. nap 12.00. 6ra — kdvetden keriilt benytjtasra, amely a korabbi
észrevételekhez képest novumot nem tartalmazott.

Az ajanlatkéro észrevételei

24. Az ajanlatkérd 2023. julius 10-én terjesztette el észrevételét, amelyben az aldbbiakat adta
eld.

25. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az iranyadd jogszabalyok és joggyakorlat alapjan akkor
terheli indokolaskérési kotelezettség, amennyiben az ajanlat megbizhatdsaga kétséges. A Kbt.
nem hatdrozza meg annak a szdzalékos mértéknek a meghatdrozasat, amely mértékkel a
becsiilt értéknél alacsonyabb ajanlatok automatikusan irredlisan alacsonynak mindsiilnek.
Amennyiben azonban az adott ajanlat teljesithetdsége a relevans tényezdk alapjan nem
kétséges az ajanlatkérd szamara, az indokolaskérés az ajanlatkérd szamara nem kovetelmény.

26. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy targyi kozbeszerzési eljards meginditasat megelézden
meghatarozta részenként az eljards becsiilt értékét, oly mddon, hogy az altala hasznalt
informatikai rendszer, a bevitt szamlak alapjan atlagarat generalt a beszerezni kivant
termékekre. Az ardnytalanul alacsony ar vizsgélata kapcsdn a Kbt. nem hatdroz meg sem
viszonyitasi mértéket, sem moddszert, az azonban a hatalyos joggyakorlat alapjan
egyértelmiien leszogezhetd, hogy az ajanlati 4rak ardnytalanul alacsony voltanak vizsgalata
korében az ajanlatkérének minden esetben az aktualis piaci arakat sziikséges figyelembe
vennie, amely viszont nem feltétleniil egyezik meg az eljards tobbi ajanlattevdje altal
benyujtott ajanlati arakkal. Ez alapjan téves az a kérelmez6i feltételezés, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata legkevesebb 48%kal alacsonyabb a ,,valds™ piaci arnal.

27. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy jelen eljaras 5. részében ,,Siitdipari termékek beszerzése”
a becsilt értéket 30.860.600.-Ft. értékben hatdrozta meg. A nyertes ajanlattevd ajanlata
27.998.700.- Ft, mely a becsiilt értéktd] minddssze 9%-kal tér el, mely nem alapozza meg a
Kbt. szerinti indokoléaskérést a megajanlott arra vonatkozdan. A tobbi ajanlathoz viszonyitas
egy alkalmazott, de nem kotelezd technika, és amennyiben nincs kétség az ajanlat
megalapozottsaga tekintetében, ugy alkalmazasa nem sziikseges.

28. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy relevans tényezO a nyertes ajanlattevd ajanlati aranak
megalapozottsdgara vonatkozoan, hogy a szerz6dés mindossze fél év iddtartamu, és hibas az
a kérelmezoi feltételezés, hogy a fél éves id6tartam alatt alapanyag, energia, iizemanyag €s
bérkoltség jelentés novekedésétdl kellett volna az ajanlatkérének tartania.

29. Az ajanlatkérd ekorben ramutatott, hogy az energia piaci ara az elmult idoben jelentdsen
csokkent. Sokan valasztottdk az indexalt é4ras szerzOdéseket és vélhetden a nyertes
ajanlattevd ezt is tudta érvényesiteni a megajanlott ardban. A liszt piaci ara is jelentdsen
csokkent, mivel Ukrajnabol felszabaditottak a gabonakat és telitették a kelet-eurdpai piacot,
megsziintetve ezzel a magyar export-lehetdségeket.

30. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd tobb éve szallit az ajanlatkérd
részére, teljesitése mindezidaig szerzédésszerti volt.
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31. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a Kbt. 72. (1) bekezdése szerinti cselekmény célja az,
hogy amennyiben az ajanlatkéré nincs meggy6zodve arrdl, hogy a vallalt aron jogszerlien és
szerzOdésszerilien teljesitheté a szerz6dés, akkor ezt megindokoltassa. Jelen esetben ilyen
kérdés és kétség - az elmult évek szerzddésteljesitési tapasztalata alapjan - nem meriilt fel.

32. Az ajanlatkér6 a fentiek alapjan kérte a Dontébizottsagot, mivel jogsértést nem kovetett
el, a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant valamennyi kérelmi elem tekintetében utasitsa el.

33. Az ajanlatkéré 2023. julius 24-¢én tett nyilatkozatdban ramutatott, hogy visszautasitja a
kérelmez6 azon allaspontjat, hogy meg kellett volna allapitania a részvételi szandékat jelzo
egyéb érdekelt ajanlata érvénytelenségét azon az alapon, hogy ajanlati ara aranytalanul
alacsony. A kérelmezd teljes kozbeszerzés- szakmai megalapozottsdg hianyaban tette meg
ezen kijelentését, feltételezve azt, hogy a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt nem tudta
volna megindokolni az ajanlati aranak alacsony voltat. Attol, mert egy ajanlati ar alacsony, az
még nem vonja maga utan az ajanlat érvénytelenségét.

34. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a becsiilt érték meghatarozasa a piaci arak alapjan tortént
¢és a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt ajanlata a becsiilt értékhez képest mindossze
9%-kal tér el, mely nem alapozza meg a Kbt. 72. § szerinti indokolaskérést a megajanlott arra
vonatkozoan. Az ajanlatkéronek mindig az adott kozbeszerzés targyanak sajatossagait
figyelembe véve kell vizsgalnia, hogy az ajanlattevok altal megajanlott ar aranytalanul
alacsony-e. Elsédlegesen tehat a kdzbeszerzés targya, az adott piac koriilményei a viszonyitasi
alap és nem az arra tett tobbi ajanlatban szerepld ellenszolgaltatds mértéke. Az ajanlatot
elsdsorban dnmagaban kell vizsgélni, igy alapvetden mésodlagos, hogy az ajanlatok szamtani
atlaga mennyi.

35. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlattevoknek csupan fél évre elére kellett ajanlatot
adniuk, tehat a korabbi piaci tényezdkkel nem kellett szamolniuk, pusztan a jovOre vonatkozo
piaci tényezokkel kellett kalkulalniuk, amely szintén nem egyszeri, azonban a siitGiparban
jelenleg nyugodt a piac, és mint ahogy az olvashatdo a részvételi szandékat jelz6 egyéb
érdekelt észrevételében, gabonaarcsokkenéssel kell szamolni.

36. Ramutatott, hogy a kérelmezo tévesen hivatkozott az észrevételében a fogyasztoi arindex
valtozasokra, hiszen ahogy a nevében is benne van, az a fogyasztoi arakra vonatkozik, és nem
a kozbeszerzésben hasznalt nagykereskedelmi vagy még annal is kedvezdbb arakra. Mivel a
részvételi szandekat jelzo egyeb érdekelt gyartd, ezért az onkoltségi ar szamdara a mérvado, és
az Onkoltségi ar és a nagykereskedelmi ar kozotti arrést sajat hataskorben szabalyozza, a vevd
személyének fliggvényében.

37. A becsiilt érték szamitasa soran a 2023. év soran kiallitott szamlak lettek figyelembe véve,
ennél jobban mar nem lehet piaci arat figyelembe venni. Ezek az arak a jelenleg aktualis piaci
araknak tekinthet6k, mely piaci arak mar tartalmazzak az el6z6 idoszak, illetve a kovetkezd
1ddszak piaci valtozasabol adodo arndovekedést is. Jelen eljarasban a becsiilt érték soran alapul
vett piaci ar kozel azonos a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt altal tett ajanlati arral.
Ebbdl levezethetd azon kdvetkeztetés, miszerint a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt a
korabbi piaci arait nagyjabol azonos arszinten tartotta fenn az ajanlatkérd szamara, ezért
ésszertitlen és felesleges arindokolasra felszolitani olyan okbdl, amiért a piaci arait tovabbra is
biztositja a jovendd megrendeldje részére.
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38. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy szamara levezethetd az is, hogy a szerzédés a megadott
aron teljesithetd.

A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt nyilatkozatai

39. A részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt 2023. julius 20-an tett észrevételében az alabbi
nyilatkozatot tette.

40. A nyertes ajanlattevé ramutatott, hogy mivel a jogorvoslati eljaras targya az, hogy az
altaluk megajanlott ajanlati ara Kbt. 72. §-a szerint Kirivoan alacsony ellenszolgaltatasnak
mindsiil-e vagy sem, ezért rogzitette, hogy globalisan a siitéipar jelenlegi helyzete az, hogy a
kenyér és péksiitemény eldallitdsdhoz nagyon sok gdzenergia sziikséges. Itt sajnos nagyon
széthuzott a piac, mivel voltak olyan piaci szereplok, akiknek a gaz-szerzédése tavaly
augusztusban jart le. Azoknak, akiknek az év végén jart le a szerzédése — ilyen volt a nyertes
ajanlattevé —, konnyebb helyzetben voltak, mert az energiaszolgaltatok akkor mar
felajanlottak az ,,elére utalasos", de piaci aron elszdmolo szerz6dést. A hangsuly a piaci aron
van. Jelenleg a g4z piaci 4ra a tavaly nyari allapothoz képest jelentds mértékben visszaesett,
ami sok piaci szereplének nagy konnyebbséget jelentett. Abban bizott, hogy a gaz vilagpiaci
ara zuhanni fog, amely elvarasainak megfeleléen meg is tortént, mert 2023. marciusdban mar
a gaz ara csokkent. Jelenleg az energiaszolgaltatok allitasa szerint a piaci aras szerzodések év
végére megsziinnek, €és a tovabbiakban mar csak fix aras szerzddést fognak kotni. Nyilvan itt
is sok fog mulni azon, hogy ki hany évre irta ald a szerz6dést, milyen aron, mikor szabadul fel
a kotottség alol, és tud-e jobb, kedvezdbb gazszerzddést kotni. Ez a piacon a gazdasagi
szereplok kozott nagy arkiilonbségeket general. A siitdipar masik legnagyobb koltségét,
amely jelentdsen befolyasolja az eladasi arat, a liszt aranak alakulasa jelenti. Jelenleg a liszt
ara a tavalyi, vagyis 2022. decemberi arhoz képest 30 %-kal kevesebb, és a beszallitok
tovabbi arcsokkenést prognosztizalnak. A gabona — felvasarlassal és liszt — értékesitéssel
foglalkoz6 malomipari beszallitéi informaciok szerint 2023. év végéig leesik a liszt ara a
2021. év végi ar ala. 2023 marciusa ota folyamatosan azt tapasztalta, hogy a malomipari
cégek egyre olcsobb €s olcsobb arakat kindlnak. A nyertes ajanlattevd részérdl nem tortént
beszallito- valtds az alapanyagok tekintetében, a jelenlegi beszallito korrekt volt, mert
lekovette a piaci arcsOkkentést, és engedtek a kordbbi beszallitoi araikbol.

41. A nyertes ajanlattevd ramutatott, hogy a fenti gazdasagi hatasok alapjan készitette el a
targyi kozbeszerzési eljarasban az éarajanlatat. Az arkalkulacié soran viszonylag konnyebb
helyzetben volt, mivel a megkotni kivant szerz0dés teljesitési ideje 6 honap, azaz csak fél évre
kellett eldre tervezni, év végéig pedig a piaci szakemberek mind az energiapiacon, mind a
malomiparban kedvezd eldrejelzéseket prognosztizaltak. A nyertes ajanlattevd mas vevok
szamara i1s képes tartdosan alacsony eladasi arakat biztositani, tehat a piacon érezhetd egy
kedvezdbb, alacsonyabb ar kialakuldsa a siitdipari termékek korében, mely a megrendeld
partnerek szamaéra is tovabbadasra kertil.

42. A nyertes ajanlattevé Osszességében rogzitette, hogy az arajanlata a jelenlegi piaci
helyzetnek ¢és varakozdsoknak teljes mértékben megfelel, nem tekinthetd kirivoan
alacsonynak. A tOobbi ajanlattevé ajanlati aranak ismeretében sokkal inkabb feltételezheto,
hogy a tobbi ajanlattevd ajanlati ara tlinik magasnak, részben a magas eldallitasi koltségek,
részben az irredlis piaci varakozasok miatt. Tovabbd a tllzott tulajdonosi elvarasok is
magyarazhatjak az indokolatlanul magas arképzést.
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43. A nyertes ajanlattevdé 2023. julius 27-én tett észrevételében rogzitette, hogy minden
stitéiparban miikodd gazdasagi szerepld a sajat iizletpolitikdja keretében onalldan hatarozhatja
meg, hogy milyen célcsoport szdmara milyen koltségvallalas mellett milyen arszinten kivan
termelni és szolgaltatast nyujtani. Az alkalmazott arpolitikat befolyasold tényezok kozott a
kozvetlen termelési koltségek jelentds hanyadot képviselnek, nem kizarolag az onkoltség
hatdrozza meg az eladasi arat, hanem mas tényezok is, gy, mint jovobeli profitvarakozasok, a
versenytarsak arképzése, tovabba a gazdasagban sziikebb és tagabb értelemben zajlo kozvetett
¢s kozvetlen hatdsok is befolydssal vannak az arak alakuldsara. A kérelmezd észrevételében
hivatkozott 8,3 %-0s jovedelmezdségi mutatd csupan egy atlagos szam, mely az Osszes
arbevételiikh6z viszonyitja az ad6zas utani eredményiiket a 2022. évi adatok alapjan. Ez egy
atlagszam, amely a multra vonatkozik, és nem jelenti azt, hogy adott esetben egy-egy konkrét
szerzOdéses megrendelés teljesitésénél akar alacsonyabb vagy akar magasabb profitrataval ne
dolgozhatott volna.

44. A nyertes ajanlattevé ramutatott, hogy korabbi észrevételében mar kiemelte, hogy jelen
eljarasban a jovore nézve kellett ajanlati arat adnia, méghozza 6 hénapos idészakra. igy nem
azt kellett megallapitaniuk, hogy mennyi volt a termelési koltség és a profitrata, hanem azt,
hogy mi varhato a jovobeli koltségek alakulasanal, és milyen profitelvarasai legyenek erre az
adott szerzddésre nézve.

45. A nyertes ajanlattevd rogzitette, hogy tovabbra is fenntartja, hogy az ajanlata a jelenlegi
piaci helyzetnek ¢és varakozasoknak teljes mértékben megfelel, a jelen kozbeszerzési
eljarasban alkalmazott ajanlati ar nem tekinthetd kirivoan alacsonynak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2023. aprilis
13-an inditotta, igy a jogorvoslati eljarasban a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseit alkalmazta, mig a kérelem eldterjesztésére 2023. janius 22-én kertilt sor, igy
eljarasjogi szempontbol az e napon hatalyos Kbt.-t alkalmazta.

47. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmet annak tartalma alapjan biralta el.

48. A DoOntObizottsdg az érdemi vizsgalatot megel6zden rogziti, hogy a kérelmezd
kérelmében inditvanyozta a Dontébizottsagnal, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast fliggessze
fel a jogorvoslati eljaras befejezéséig. A Dontdbizottsag nem latta indokat a kozbeszerzési
eljaras felfliggesztésnek, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljards meginditasaval egyébként
is szerzddéskotési moratorium all be, igy az esetleges jogsértés reparalhatd. Amennyiben
jogsértés keriilne megallapitasra, Gigy az dsszegezést a DontObizottsdg megsemmisitené, amire
tekintettel a kozbeszerzési eljaras visszatérne biralati szakaszba. Azonban amennyiben
alaptalan a kérelem, ugy a felfliggesztés esetén a kozbeszerzési eljaras indokolatlanul huzodna
el, amely ardnytalan koltségeket generalna az ajanlatkérdi oldalon.

49. A kérelmezd kérelmében két kérelmi elemet terjesztett eld, amelyben egyrészt kérte
megallapitani, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. rendelkezéseit azzal, hogy nem kért
arindokolast a nyertes ajanlattevétdl az aranytalanul alacsony érara tekintettel (2. kérelmi
elem), valamint nem nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatat
az altala tett aranytalanul alacsony ar miatt (1. kérelmi elem).
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50. A Dontébizottsag rogziti, hogy elséként a kérelem 2. kérelmi elemében allitott jogsértést
vizsgalta meg, tekintettel arra, hogy az abban kifogasolt ajanlatkéréi magatartas/mulasztas
megeldzi az 1. kérelmi elemben kifogasolt ajanlatkéréi cselekvést, igy amennyiben a 2.
kérelmi elemben kifejtett jogsértés megvaldsult, ugy az 1. kérelmi elemben allitott jogsértés
vizsgélata okafogyott, azonban, amennyiben a 2. kérelmi elemben Aallitott jogsértés nem
valosult meg, gy az 1. kérelmi elemben allitott jogsértés sem valosulhatott meg.

51. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme tekintetében azt vizsgalta, hogy
az ajanlatkérd jogszerlien jart-e el, amikor a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt ajanlati
ara vonatkozasaban nem kért arindokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, és ennek
hianyéaban hirdette ki nyertesnek.

52. A Dont6bizottsag a dontése soran az alabbi Kbt. rendelkezésekre volt tekintettel:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkéré koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi
kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes
ellendrzésére koteles az egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot
elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat
megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket
elvégezni”.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevét egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy kolts€ég, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
kertil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu
indokolast, amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtdas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
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nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

53. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd feladata a kozbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlatok biralata. A biralat magaban foglalja az ajanlatok teljes korti atvizsgalasat.
Ezen birélati folyamat soran az ajanlatkéro sziikség szerint kiilonb6z6 biralati cselekményeket
tehet, illetve kell megtennie az adott kozbeszerzési eljards jellemzoit és az ajanlatokat
figyelembe véve, ilyenek — egyebek mellett — a hianypoétlas, felvilagositaskérés, aranytalanul
alacsony ar vagy vallalds esetén a vallalds megalapozottsagarol, teljesithetéségérdl valo
meggy0zddés, ennek korében indokolast kér, illetve kiegészitdé indokolast kérhet az
ajanlatkérd. Ezen jogintézmények alkalmazasi szabalyait a Kbt. rogziti. A biralati folyamat
végén, annak eredményeképpen jut el az ajanlatkéré annak megallapitasahoz, hogy egy
ajanlat érvényes, vagy valamely Kbt.-ben foglalt okbo6l érvénytelen.

54. A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlat érvényességérél, illetve érvénytelenségérol
vald ajanlatkérdi meggy6zOdés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar
vizsgalta. A szabalyozas célja egyrészt a szerzodés konkrét vallaldsi aron valo teljesitésének
biztositdsa, masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgéltatissal
versenyeldnyt szerezni kivand ajanlattevok kizdrasa az ajanlatok értékelésébdl.

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és
eljarasrendet, amely mellett kotelez6 az ajanlatkérének indokolast kérnie az ajanlati ar
aranytalanul alacsony volta miatt, valamint lefolytatni az aranytalanul alacsony arat
tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

56. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor koteles arindokolést kérni az
ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében.

57. A Dontobizottsadg ramutat, hogy az indokolas elfogadhatosdganak kérdését elsddlegesen a
konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild
arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatat az ajanlatkérének az indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd
altal biztositott adatokra kell alapitania. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden kell az ajanlatkérének az indokoléds tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés
targyanak a megajanlott aron vald teljesithetdségét, a vallalds gazdasagi ésszeriiséggel valo
Osszeegyeztethetdségét, melynek alapjan keriil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson
az érintett ajanlat érvényességérol vagy érvénytelenségérol.

58. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré kotelessége az  arajanlat
megalapozottsagarol valdo meggy6zd6dés, és amennyiben ehhez az indokolas nem elégséges,
annak elfogadhatosaga kétséges, kiegészitd indoklast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben
is alkalmazhatd, illetve alkalmazandé mindaddig, mig az ajanlatkér6 megalapozott dontést
nem tud hozni. Az indokolésra, illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként
kell benyujtania — objektiv alaptl, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal aldtdmaszto —
indokolasat, adott esetben kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az
indokolés-, illetve kiegészitd indoklaskérésben foglalt kdvetelményeknek. Ennek értelmében
az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokolést kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos
valaszt tartalmaz, egyértelmiien, részletesen alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
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kétséget az ajanlatkérOben afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen
teljesithetd. Az indokolas megadédsaval a bizonyitasi teher az ajanlattevére szall, aki az
ajanlati 4ara megalapozottsagara vonatkozé6 minden adatot, tényt, kalkulaciot koteles az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani, kiilonos figyelmet forditva az ajanlatkéré altal
meghatarozott szempontokra. Az ajanlattevd indokoldséval azt bizonyitja, hogy az adott aron
vagy koltségen a szerzddés teljesithetd, azaz az nem veszélyezteti a szerzddés teljesitését.

59. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan ramutat, hogy az ajanlatkérének az aranytalanul
alacsony ar vizsgélata korében azt kell elsddlegesen megéllapitania, hogy a beérkezett
ajanlatok kozott van-e olyan, amely a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz.

60. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen ligyben — a jogorvoslati eljarast érint6 5. részben — az
ajanlatkérd értékelési szempontként az Osszesitett, 6 honapra vonatkozo nettd ajanlati arat
jelolte meg az ajanlati felhivasban, dokumentécioban, igy ezen ajanlati arnak a vizsgélata
tartozik elsddlegesen az ajanlatkérd kotelezettségei kozé, és annak ardnytalanul alacsonynak
val6 értékelését kovetden koteles indokolasadasra felhivni az ajanlattevot.

61. A Kbt. rendelkezései nem hatdrozzdk meg konkrétan az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas fogalmat, a Kbt. 72. § (1) bekezdése csak egyfajta orientacids vonatkoztatasi
pontot ad meg, az ajanlatkérének ,,a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel” kell
allast foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett ar ardnytalansagat illetden. A
jelenleg hatadlyos Kbt. a szazalékos zsindrmértékkel kapcsolatos rendelkezést méar nem
tartalmazza. Egy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasa, vizsgalata soran
ezért a szerzOdés targyara, az ajanlatkérd altal eldirt miszaki specifikdciora, a szerzédés
targya szerinti vonatkozd munkajogi jogszabalyokra valo figyelem mellett a becsiilt érték
meghatdrozasakor figyelembe vett adatokra, a korabbi eljarasok, szerzodések tapasztalataira,
valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljardsban beérkezett ajanlatokra tud az
ajanlatkéré tamaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitdsi alapok
barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas irredlisan alacsonynak mindsiil, bedll az
ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.

62. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéronek igy a beérkezett ajanlatokat mindezen
szempontok figyelembevételével kell vizsgalnia és megallapitania, hogy az ajanlatok kozott
van-e olyan, amely aranytalanul alacsony arat tartalmaz. Figyelemmel kell lennie a
vizsgalatkor a beszerzés altala meghatarozott becsiilt értékére, mely kiindulasi alapot ad, mert
az ajanlatkérd azon Osszegben hatirozta meg a beszerzés értékét a kozbeszerzési eljaras
elékészitesekor. E korben figyelembe lehet venni a becsiilt érték megallapitasakor figyelembe
vett adatokat, a korabbi szerzodéseket, azok arait. Viszont a korabbi szerzodések arait
korrigélni kell az adott beszerzés miiszaki tartalma szerint, amennyiben a beszerzés a korabbi
szerzOdésben szerepl6hdz képest tobbletkovetelményeket, feladatokat tartalmaz, azon plusz
koltségekkel korrigalnia kell az ajanlatkéronek a kordbbi szerzddéses érait. Tovabba a
jogszabalyok altal rogzitett kotelezd munkadijak, azokhoz kapcsolodd egyéb dijak
emelkedésével, az esetlegesen a piacon bekovetkezett arndvekedéssel, valamint az 1d6
mulédsaval bekovetkezd aremelkedésekkel is szdmolnia kell az ajanlatkérének a korabbi
szerzOdéses arak figyelembevétele esetében. Az ajanlatkérének az ajanlatok vizsgalata soran
figyelemmel kell lennie a beszerzés targya szerinti piaci viszonyokra is. E kdrben nem
tekinthetiink el a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett tObbi ajanlattevé ajanlati aranak
figyelembevételétél, mert ezek az ajanlattevék ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon
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feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat e korben mindenképpen tiikrozik a beszerzés
targya szerinti piaci arakat.

63. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megvizsgalta a kozbeszerzési eljaras 5. része
tekintetében a becsiilt értéket, a részvételi szandakat jelzé egyéb érdekelt ajanlatanak
Osszegét, valamint az eljaras soran ajanlatot tett tovabbi gazdasagi szereplok ajanlatainak
0sszegét.

64. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a becsiilt értéket 30.860.600.-Ft-ban hatarozta meg az
ajanlatkérd. A részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt e részre 27.998.700.-Ft arat ajanlott
meg. A becsiilt értéknél 9%-al alacsonyabb arat ajanlott meg a részvételi szandékat jelzo
egyéb érdekelt, mely nem mindsiil aranytalanul alacsonynak a becsiilt értékhez képest.
Azonban ezen rész tekintetében a tobbi ajanlattevd altal megajanlott ajanlatokat tekintve
aranytalanul alacsonynak mindsiilhet igazolas hidnyaban. Az 5. részre 6 ajanlattevo nyujtott
be ajanlatot, melybdl a nyertes, részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt ajanlatat kovetd
legkedvezébb ajanlat a kérelmez6é volt 41.643.000.-Ft-tal, melyhez képest 33 %-kal
alacsonyabb a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt arajanlata. A tobbi ajanlattevd
ajanlata magasabb arajanlatot tartalmazott, azokhoz viszonyitva még inkdbb alacsonyabb az
érdekelt ajanlati ara.

65. A DontObizottsag ramutat, hogy a 2. kérelmi elem vizsgalata soran nem tudta figyelembe
venni sem az ajanlatkérd, sem a részvételi szandékat jelzd egyeb érdekelt azon nyilatkozatait,
amelyekben eléadjak és levezetik, hogy miért nem mindsiil aranytalanul alacsonynak a
részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt altal benyujtott ajanlat, tekintettel arra, hogy a 2.
kérelmi elem keretében abban a kérdésben kell a Dontdbizottsagnak allast foglalnia, hogy
jogszerlien nem alkalmazta az ajanlatkérd a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt esetében
a Kbt. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott arindokolasi kotelezettségét.

66. A Dontobizottsag rogziti, hogy a fenti ajanlatkérdi kotelezettségrdl a jogorvoslati eljaras
meginditasig rendelkezésre all6 adatok alapjan kell dontenie.

67. A DontObizottsag a fentiek alapjan a 2. kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkérdt, a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt ajanlati arat tekintve indokolaskérési
kotelezettség terhelte. Az ajanlatkéré az indokolaskérési kotelezettség elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

68. A Dontdbizottsagnak az 1. kérelmi elem vizsgalata kdrében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien jart-e el, amikor nem nyilvanitotta
érvénytelenné a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt ajanlatat, tekintettel arra, hogy az
aranytalanul alacsony arat tartalmazott.

69. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az 1. kérelmi elemben foglalt kérdés vizsgalatahoz az
ajanlatkérének eldbb tisztdznia kell a részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt esetében a Kbt.
72. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az ajanlati ardnak megfelelosségét, ezt kdvetden
keriilhet az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy vagy érvényesnek €s nyertesnek nyilvanitja az
részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt ajanlatat, vagy az aranytalanul alacsony arra valo
tekintettel érvénytelenné nyilvanitja azt.
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70. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 2. kérelmi elemben megallapitott jogsértés érdemben
kihatott az ajanlatkérd dontésére, tekintettel arra, hogy az indokolaskérés hidnyaban nem
tudott megalapozottan donteni a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt ajanlatanak
érvényességérol vagy érvénytelenségérdl és igy nem tudta jogszerlien meghatidrozni a
kozbeszerzési eljaras nyertesét.

71. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

72. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Hatosag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras okafogyotta valt.

73. Mivel az 1. kérelmi elemben allitott jogsértés elbirdlasanak eldfeltétele az ajanlati ar
megfelelésségének korében kibocsatott ajanlatkérdi indokoléskérés, igy ezen kérelmi elem
tekintetében a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

74. Mindezekre figyelemmel a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a 2. kérelmi elem tekintetében a rendelkez6 rész szerinti jogsértést,
ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2023. junius
13-an megkiildott Osszegezését, valamint az ezt kovetéen hozott valamennyi dontését,
tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsadgot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan felhivta az
ajanlatkérét, hogy az eljarast lezard dontését megelézden alkalmazza a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakat a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt ajanlattevd ajanlatanak
ellenérzésére. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. §
(1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette az 1. kérelmi elem vonatkozasaban.

75. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogseértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.
(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.
(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 6sszegének megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen
a.) ajogsértés sulyat,
b.) a kozbeszerzés targyat és értékét,
C.) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
d.) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,
e.) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,
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f.) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio
kapcsolodhat figyelembe veszi. A birsag 0sszegének és az eltiltds idotartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt.

76. A Dontdbizottsdg a birsdg kiszabasat az ajanlatkérd altali jogsértésre tekintettel
indokoltnak tartotta. A birsag mértékénck megallapitisa soran a DoOntObizottsag az eset
valamennyi koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd terhére vette
figyelembe, hogy a megallapitott jogsértés sulyosnak mindsiil. Mérlegelte az ajanlatkérd
javara azt, hogy a jogsértés reparalhatd. Figyelembe vette az ajanlatkérd javara azt is, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithat6. Figyelembe vette a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot
is, valamint a becsiilt érték relativ alacsony Osszegét.

77. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

78. A Kbt. 151. § (8) bekezdése és a Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet
lezaré érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot
meghaladd része a kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatanak
megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij 0sszegébol
haromszazezer forint ilyenkor is a K&zbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos
szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a
kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

79. Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az
eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatésag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6é dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatdésag Osszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésér6l. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapit meg.

80. A kérelmez6t a két kérelmi elemre tekintettel 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte, a jogorvoslati eljaras egy kérelmi elem (1. kérelmi elem) tekintetében
tortént megsziintetése, valamint egy kérelmi elem (2. kérelmi elem) alapos volta miatt a
kérelmezOnek a Kozbeszerzési Hatosag részére teljesitett 200.000.-Ft.-bol 6sszesen 100.000.-
Ft visszajar.

81. A Dontébizottsag a kérelem alapjan egy érdemben elbiralt kérelmi elem koziil annak
alapos volta miatt kotelezte az ajanlatkérét 100.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd
részére torténd megfizetésére.
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82. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

83. A hatarozat jogsértést megallapitd, valamint kérelmet elutasito része elleni kozigazgatasi
perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatdrozat jogorvoslati eljarast
megsziinteté része elleni ©nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

84. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

85. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 3.

Dr. Schaller Emil sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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