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Az iigy iktatészama: D.119/4/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kézbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

Az L. r. kérelmezo: BRAVOVISUAL Kift.
(Budapest, Ujvilag u. 50-52.)
A 1L r. kérelmezé: Macrotel Telefontechnikai Kft.
(Veszprém, Gerenda u. 4-6.)
A IIL r. kérelmez6: 99999 Informatika Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Alkotas u. 55-61.)
A 1IV. r. kérelmezo: Bravogroup Rendszerhaz Kft.
(Budapest, Ujvilag u. 50-52.)
Az V. r. kérelmezo: Flaxcom Holding Elektronikai és Kereskedelmi Zrt.
(Budapest, Mogyorodi ut 53.)
A VL r. kérelmezo: Szinva Net Informatikai Zrt.
(Miskolc, Erenyd u. 1.)
A VIL r. kérelmezo: Legalitlab Kft.
(Szeged, Gutenberg u. 5. 11/3.)
A VIIL r. kérelmezo: EURO ONE Szamitastechnikai Zrt.

(Budapest, Ujvilag u. 50-52.)
(a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd)

A kérelmez6 képviseldje: Juhasz Daniel felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt.

(Budapest, Vaci at 37.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Megjelenitd eszkdzok beszerzése (MESZ22),
37.000.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontébizottsag — a Fovarosi Torvényszék D.327/13/2022. szamu hatarozatot

megsemmisitd, és a DontObizottsagot 0j eljarasra kotelez6 106.K.703.794/2022/26. szamu

itélete alapjan megkezdett uj iigyben — a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontébizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsdg Titkarsagat, hogy a jelen végzés

megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 25.000.000.-Ft, azaz huszonotmillid
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo részére.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeit a kérelmezé maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2022. februar 11. napjan feladott, és az Europai Unié Hivatalos Lapjaban
2022. februar 16. napjan 2022/S 033-083995 szam alatt kozzétett ajanlati felhivasaval a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti, keretmegallapodas megkdtésére iranyuld nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az eljards azonositdoszama az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben: EKR001283952021.

2. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.14) pontjaban egyebek mellett rogzitette, hogy ,,A
keretmegallapodas alapjan torténd kozbeszerzés megvaldsitasara a Kbt. 105. § (2) bekezdés b)
pontja szerint keriilhet sor. A verseny Ujranyitdsdnak objektiv szempontjai a
keretmegallapodasban keriilnek rogzitésre”.

3. A tobbszor modositott, 2022. aprilis 13-ai ajanlattételi hataridéig az alabbi nyolc
ajanlattevd (ajanlattevdi konzorcium) nyujtott be ajanlatot:

- a kérelmezo,

- a Nador Rendszerhaz Kft. altal vezetett konzorcium (I. r. egyéb érdekelt),

- a Delta Systems Kft. altal vezetett konzorcium (IL. r. egyéb érdekelt),

- 841G Nyrt. altal vezetett konzorcium (IIL. r. egyéb érdekelt),

- az R+R Periféria Kft. altal vezetett konzorcium (IV. r. egyéb érdekelt),

- SERCO Informatika Kft. altal vezetett konzorcium (V. r. egyéb érdekelt),

- az 1G Solution Zrt. altal vezetett konzorcium (VL. r. egyéb érdekelt),

- az Euro-Profil Rendszerhaz Kft. ltal vezetett konzorcium (VIL. r. egyéb érdekelt)
(a tovabbiakban az I-VII. r. egyéb érdekelt egyiitt: egyéb érdekeltek).

4. Az ajanlatkérd 2022. junius 28. napjan felvilagositaskérést bocsatott ki a kérelmezd részére,
aki a felvilagositasat 2022. julius 1. napjan nyujtotta be.

5. Az ajanlatkérd az ajanlattevOk részére 2022. augusztus 1. napjan megkiildott kdozbensd
dontésében a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az alabbi
harom indokkal érvénytelenné nyilvanitotta:

1. érvénytelenségi ok: a ,,szakmai ajanlata részeként benyujtott Részletes artablazat 0.-Ft nettd
szerzddeéses aru tételeket tartalmaz”, amely nem tekinthetd megajanlasnak;

2. ¢érvénytelenségi ok: ,ezen termékek tekintetében nem biztositja a termékek
skalazhatosagat”, mivel ajanlatdban nem rogzitette, hogy az érintett kiegészitd termékek
megrendelésére milyen modon van lehetdsége a megrendeld intézményeknek;

3. érvénytelenségi ok: ,,az ajanlati kotottséget is megsértette felvilagositasaval”, mert abban a
termékek megrendelésére vonatkozoan két eltérd verziot jelolt meg, amelyet a szakmai
ajanlata nem tartalmazott.



6. A kérelmez6 fenti kozbensd dontéssel szemben 2022. augusztus 4. napjan nyujtotta be — a
jogorvoslati kérelemével Iényegét tekintve egyez0 tartalmt — eldzetes vitarendezési kérelmét,
melyet az ajanlatkérd a 2022. augusztus 9. napjan megkiildott valaszaval elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmez6 a 2022. augusztus 24. napjan benyujtott, majd 2022. szeptember 2. napjan
hianypotolt jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkéré Kbt.-nek
megfeleld eljarasra felhivasat, az ajanlata érvénytelenségét megallapitd kozbensé dontés
megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd eljarasi koltségek — az igazgatasi szolgaltatasi dij és
a kérelmezo képviseldjének munkadija — megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval — mindhdrom
érvénytelenségi ok tekintetében — megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

8. A kérelmez6 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

9. Az ajanlatkéré a 2022. szeptember 12. napjan eldterjesztett észrevételében a jogorvoslati
kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani, mindhdrom érvénytelenégi ok vonatkozasaban.

Az elso kozigazgatasi dontés

10. A Dontbbizottsag a 2022. oktober 4. napjan kelt, D.327/13/2022. szam hatarozataban (a
tovabbiakban: el6zményi dontés) a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A hatarozat indokolasa
szerint — bar a 2-3. érvénytelenségi ok nem volt helytalldo — a kérelmez6 ajanlata
érvénytelennek mindsiil, mivel az ajanlatkéré az 1. érvénytelenségi ok alapjan jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat. Az indokolas azt is tartalmazta, hogy az
alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett 25.000.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, annak teljes 0sszegét a kérelmezd viseli.

Az els6 kozigazgatasi dontést kovetoen eloallt tényallasi elemek

11. Az ajanlatkéré 2022. oktober 10. napjan kiildte meg az ajanlatok elbiralasardl szo6lo
Osszegezést, mely szerint az eredményes eljards nyertesei az egyéb érdekeltek lettek, mig az
ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatait — a 2022. augusztus 1-jei kdzbensd dontés 1.

érvénytelenségi okaval egyez6 indokkal — érvénytelenként jeldlte meg.

12. Az ajanlatkérd a keretmegallapodast 2022. november 9. napjan kotdtte meg az egyéb
érdekeltekkel.

A kozigazgatasi per

13. A kérelmez6 az elézményi dontéssel szemben 2022. oktober 21. napjan elGterjesztett
keresetében a hatdrozat megvaltoztatasat kérte.



14. A Fovarosi Torvényszék a 2023. februdr 1. napjan kelt, a Dontébizottsag részére 2023.
februar 20. napjan megkiildott 106.K.703.794/2022/26. szam itéletében az el6zményi dontést
megsemmisitette, és a Dontdbizottsagot Uj eljarasra kotelezte.

Az itélet indokoléasa egyebek mellett a kovetkezOket tartalmazta:

»[40] A torvényszEék tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras aktudlis helyzete az alperes
rész¢érdl tovabbi tényallastisztdzast igényel, és a jogsértés jogkdvetkezményei alkalmazaséara
vonatkoz6 dontés az alperes hatdskdrébe tartozik, a megvaltoztatds lehetdségét nem latta
megvaldsithatonak, ezért az alperes jogsértd hatarozatat — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan — megsemmisitette, és az alperest 0j eljarasra kotelezte. A megismételt eljardsban az
alperesnek a felperesek jogorvoslati kérelmérdél kell ismételten dontenie akként, hogy az
it¢letben kifejtettek alapjan az alperesi érdekeltnek a felperesek ajanlatanak
érvénytelenségérdl hozott kozbensd dontése vonatkozasaban az elsé érvénytelenségi okot sem
tekintheti jogszertinek, és a jogsértés megtorténtének megdallapitasa mellett a dontés
jogkdvetkezményei levondsdra koteles a  kozbeszerzési eljards  aktudlis  helyzete
figyelembevételével.

A jelen iligy megkezdése

15. A Dont6bizottsag az itélet rendelkez6 részében 1€v0 Gj eljarasra kotelezés alapjan — a Kbt.
148. § (11) bekezdésének megfeleléen — 2023. marcius 30. napjan gondoskodott a
jogorvoslati kérelem adatainak a Kozbeszerzési Hatosdg honlapjan torténd kozzétételérol.
Ezen a napon értesiilt a Dontdbizottsdg arrdl, hogy a Kdzbeszerzési Hatosadg Titkarsaga a
kérelmezd, mint felperes pernyertességét kimondo itélet alapjan a kérelmez6 részere az éltala
megfizetett 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat szintén e napon visszautalta.

16. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem hianyos,
ezért a 2023. marcius 31. napjan kelt, D.119/2/2023. szamu végzésben a kérelmezbt
hianypotlasra hivta fel egyrészt a kérelem benyujtdsdhoz fiiz6d6 {tigyfélképességének
alatdmasztasara, masrészt a DontObizottsdg eljarasaért fizetendé 25.000.000.-Ft igazgatési
szolgaltatasi dij befizetésének igazolasara vonatkozoan.

A kérelmez6 hianypotlasa

17. Eloljaroban eldadta, hogy szamara nem vilagos, és magabodl a hianypotlasi végzésbdl sem
deriil ki, hogy a végzés pontosan ki altal és milyen idOpontban benyujtott jogorvoslati
kérelmen alapul, hiszen a kérelmez0 a bevezetd részben megjeldlt targya kozbeszerzési
eljarasban csak és kizarolag egyetlen jogorvoslati kérelmet nyujtott be 2022. augusztus 24.
napjan, amely kérelem alapjan a D.327/2022. szamu jogorvoslati eljaras megindult. E korben
kérte a DontObizottsag tajékoztatasat, és a hivatkozott Uj jogorvoslati kérelemnek a szamara
torténd megkiildését. Allaspontja szerint a Déntébizottsdg honlapjan szerepel egy olyan
megtévesztd és tényellenes adat, miszerint a kérelmez6 2023. marcius 30. napjan jogorvoslati
kérelmet nyujtott be, csakhogy ilyen esemény a kérelmez6 tudomasa szerint nem tortént, és
legfeljebb azt tudja feltételezni, hogy a Dontébizottsag a 103.K.703.794/2022/26. birdsagi
itélet ismeretében a D.327/2022. szamu jogorvoslati eljaras alapjat képez6 jogorvoslati
kérelmet hivatalbol, jogtechnikailag egy ismételten beadott jogorvoslati kérelemként
értelmezte €s rogzitette.

E korben megjegyezte, hogy szerencsésebb lett volna, ha a Dontébizottsag 2023. marcius 30-
an a D.119/2023. szamu jogorvoslati kérelem iktatasaval egyidejlileg tajékoztatta volna a
kérelmez6t a jogorvoslati eljaras ujboli meginditasarol, amennyiben a kérelmezd
feltételezésének megfeleléen valoban a D.327/2022. szamu jogorvoslati eljarast meginditd



jogorvoslati kérelem lett 0j jogorvoslati kérelemként definidlva, és figyelembe véve.
Megjegyezte tovabba, hogy az sem vilagos szamara, és a hivatalos dokumentumokban, igy a
kibocsatott hidnypodtlasi végzésben sem szerepel semmilyen arra utald adat, hogy miért pont
2023. marcius 30. napja lett a kérelmez6 altal allitdlagosan — de tényszeriien nem — benyujtott
jogorvoslati kérelem benyujtasanak napja.

18. Véleménye szerint azzal, hogy a 2022. augusztus 24. napjan benyujtott jogorvoslati
kérelme alapjan a DoOntébizottsag a fentiek szerint meginditotta a jogorvoslati eljarast, a
Dontdbizottsag tantibizonysagot adott arr6l, hogy a jogorvoslati kérelem megfelel a Kbt. 148.
§ (1)-(9) bekezdésének, a Kbt. 149. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a Kbt. 150. § (1)-(2)
bekezdésének is. Hivatkozott arra, hogy jogorvoslati kérelmében megjelolte a kérelem
benyujtasahoz fiiz0d6 kozvetlen jogi érdekét is, a DontObizottsadg pedig a jogorvoslati eljaras
meginditasaval elismerte ligyfélképességét is, ellenkezd esetben nem inditotta volna meg a
jogorvoslati eljarast, hanem a kérelmet végzéssel visszautasitotta volna a Kbt. 151. § (2)
bekezdése alapjan.

Rogzitette, hogy a Dontdbizottsdg 2023. marcius 30. napjan a kérelmezd altal korabban mar
megfizetett 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat teljes egészében visszautalta. Errdl a
Dontdbizottsag az eljarasban semmiféle dokumentalt dontést (végzést) nem hozott.
Hangsulyozta, hogy szamara a kordbban mar megfizetett 25.000.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatdsi dij visszautaldsa érthetetlen, hiszen a 2022. augusztus 24. napjan benyujtott
jogorvoslati kérelmét nem vontdk vissza, a jogorvoslati kérelem jogszerli benyujtasanak,
illetve a jogorvoslati eljaras meginditasanak pedig feltétele a Kbt. 150. § (1) bekezdés szerinti
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése. Allaspontja szerint a DontSbizottsag azzal, hogy
2023. marcius 30. napjan a kérelmezd 4altal kordbban mar megfizetett 25.000.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat visszautalta, olyan helyzetbe hozta kérelmez6t, hogy a 2022.
augusztus 24. napjan benyujtott jogorvoslati kérelme a dij kapcsan akaratan kiviil keriilt kozel
7 honap elteltével a Kbt. 150. § (1) bekezdése szerinti hidnyossaggal érintett allapotba.

Kiemelte tovabba, hogy a Fovarosi Torvényszék az elézményi dontés megsemmisitésével
nem azt mondta ki, hogy Dontdbizottsdg egy nem megfeleld jogorvoslati kérelem alapjan
inditotta meg a jogorvoslati eljarast, megsértve ezzel a Kbt. 151. § (1) bekezdés eldirasait,
hanem a Dont6bizottsagot kotelezte arra, hogy folytasson le 0j eljarast, és nem a kérelmezot
szolitotta fel, hogy barmiféle 0j kérelmet nyajtson be, vagy kordbban mar benyujtott és azdta
sem visszavont, azaz maig é16 jogorvoslati kérelmét barmilyen modon egészitse Ki.
Allaspontja szerint a Dontébizottsag ezen 1épése alkalmas a joggal vald visszaélésre, mivel
ezen jogellenes cselekménye kovetkeztében egy a Kbt. 148. § (1)-(9) bekezdésének, a Kbt.
149. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a Kbt. 150. § (1)-(2) bekezdésének is megfeleld
jogorvoslati  kérelem esetében mintegy {irligyet teremtett egy hidnypotlasi végzés
kibocsatasra. A Dontébizottsdg a kordbban mar megfizetett 25.000.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij visszautalasat kovetden hianypotlas keretében hivta fel a kérelmezot
ismételten ugyanolyan mértékill igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

Ennek megfeleléen a Dontébizottsag masodik alkalommal hivta fel kérelmez6t a 25.000.000.-
Ft-os igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére, arra vald tekintettel, hogy a Dontébizottsag a
dij 6sszegét a végzés kibocsatasat megel6z6 napon visszautalta a kérelmezoknek. Hivatkozott
arra, hogy a hidnypdtlashoz csatolt igazolasnak megfeleléen a végzésben megadott 5 napon
beliil ismételten atutalassal megfizette a 25.000.000.-Ft-os igazgatasi szolgaltatasi dijat,
viszont ezen atutalds kapcsan immar masodik alkalommal terhelte a kérelmezot a banki
tranzakcid dija.



19. A kérelmezé az ligyfélképessége igazolasa tekintetében eldadta, hogy jogorvoslati
kérelmében mar 2022. augusztus 24. napjan megjelolte a jogorvoslati kérelem benytjtasahoz
fliz6dé kozvetlen jogi érdekét. Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz
fiz6d6 kozvetlen jogi érdeknek a jogszabalyokba {itk6z6 magatartas vagy mulasztés
megtorténtekor kell fennallnia, amely kapcsan a jogorvoslati kérelmet a Kbt.-ben eldirt
hataridében kell benytjtani.

E korben rogzitette, hogy a targyi jogorvoslati eljarasban ajanlatot nyujtott be, és ajanlatat az
ajanlatkérd 2022. augusztus 1. napjan hozott kozbensé dontésével érvénytelenné nyilvanitotta.
Utalt arra, hogy az ajanlatkéré a felhivasban meghatarozta, hogy a kozbeszerzési eljarasban
alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését. Az ajanlatkéré a kdozbensd dontésében is rogzitette,
hogy a legkedvezobb és az azt kdvetd tovabbi 7, tehat Osszesen 8 ajanlat vonatkozasaban
végezte el az ajanlatok biralatat, a 8 ajanlat egyikeként vizsgalta kérelmez6 ajanlatat is, és
mivel a keretszamot 8 darabban hatarozta meg, kijelenthetd, hogy az 6sszes benyujtott ajanlat
vizsgalatra keriilt, azaz kérelmez0 ajanlata a keretszamnak megfelel6 szamu legkedvezdébb
ajanlat kozé tartozik annak érvényessége esetén.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd kozbensd dontése, amellyel a benyujtott ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti jogat vagy jogos érdekét
sérti, tekintettel a Karia Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itéletére is.

Véleménye szerint ezen jogos érdekét erdsitette meg a Dontébizottsag 2022. szeptember 5.
kelt, D.327/6/2022. szamu eljarast megindito végzése is.

E korben hivatkozott a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozod jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa
tekintetében torténd modositasardl szold, az Eurdopai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK
iranyelv 1. cikkének 3. pontjara.

Véleménye szerint az, hogy egy hataridében benyujtott jogorvoslati kérelem esetében a
Dont6ébizottsag kozel 7 honap elteltével a kérelmezo jogos érdekének sérelme, illetve ehhez
kapcsoloddan a jogorvoslati kérelem benytjtasahoz fiz6d6 kozvetlen jogi érdeke ismételt
bizonyitdsa kapcsan hidnypotlasi végzéssel €l arra vald tekintettel, hogy az eredetileg
benytjtott jogorvoslati kérelmet a kérelmez6 szamara pozitiv birdsagi itélet értelmezéseként
ujbol, késobbi idépontban benyujtott jogorvoslati kérelemként kezeli, a kérelmez6 szamara
joghatranyt képez, és felveti a DontObizottsag részérdl a téves jogértelmezés lehetdségét.
Hangsulyozta, hogy a kérelme idében torténd benyujtasakor, és azt kovetden is a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen jart el. Az ajanlatat
érvénytelennek nyilvanito, jogsértonek tartott ajanlatkérdi dontés a kérelmezd jogos érdekét
annak megtorténtekor sértette, €s sérti a mai napig, a jogorvoslati kérelem benyljtasdhoz
fliz6do kozvetlen jogi érdeke a kdzbensd dontés meghozatala idépontjaban, illetve a kérelem
benyujtasakor a DontObizottsag altal sem vitatottan fennallt, és az alabbiakban Kifejtettek
szerint a fent leirtakon tali okok miatt jelenleg is fennall.

20. Ugyfélképessége alatamasztasaként hivatkozott tovabba arra, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerinti keretmegallapodas megkdtésére iranyult.

Hangstlyozta, hogy a Kbt. 3. § 18. pontja szerinti keretmegallapodas, illetve a 24. pont
szerinti kozbeszerzési szerzodés fogalom meghatarozasok alapjan egyértelmi, hogy maga a
jogalkotd is kiilonbséget tesz keretmegallapodas és kozbeszerzési szerzédés kozott. A
keretmegallapodds Onmagdban allva nem visszterhes szerzddés, és a torvényi definicio
alapjan ebbdl kifolyolag nem is kdzbeszerzési szerzddés. Véleménye szerint a hidnypotlasi
végzés masodik oldala 6tddik bekezdésében szerepld tagmondat, miszerint: ,,az ajanlatkérd a
targyi  kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevoivel a  kozbeszerzési  szerzddést
(keretmegallapodds) 2022. november 9. napjan megkdtotte” nem kellden preciz



megfogalmazéasa a szituicionak, és ez a tagmondat a szohasznalatdbol fakaddan olyan
latszatot kelt, miszerint a keretmegallapodas kozbeszerzési szerzodés lenne, azaz 1ényegében
a fenti, kiilon definialt két kategoriat 6sszemossa. Mindez allaspontja szerint nincs igy.
Rogzitette, hogy a keretmegallapodasos eljaras egy, a Kbt.-ben rogzitett specialis
jogintézmény, specialis, kétszakaszos kdzbeszerzési eljaras. A keretmegallapodasos eljarasok
elsé szakasza arra hivatott, hogy a késobbi kdzbeszerzések, vagyis ugyanazon kézbeszerzési
eljards masodik szakasza végén kotendd, mar valoban visszterhes kdzbeszerzési szerzédések
Iényeges feltételeit rogzitse. Jogi kotderejét tekintve ugyanakkor nem tobb, mint egy
eldmindsités, egy mindkét fél altal felhasznalhaté ,voucher”. Onmagiban a
keretmegallapodas — annak létszamatol fiiggetleniil — még arrdl sem biztositja az azt megkstod
nyertes ajanlattevét, hogy annak alapjan a kozbeszerzési eljaras késobb folytatodni fog, és
valoban kottetik majd barkivel koézbeszerzési szerzodés. A keretmegallapodasos eljaras
sajatossaga tehat az, hogy maga a kozbeszerzési eljaras kizarolag annak masodik szakaszaval
valik teljessé, vagyis nemcsak a keretmegallapodas hatalya tart — jelen esetben — 4 évig,
hanem maga a koOzbeszerzési eljards is. A masodik szakasz ugyanis ugyanannak a
kozbeszerzési eljarasnak a része, amely eljaras az elsd szakasz meginditdsaval kezdédik meg,
¢s az idobeli hataly alatti utolsoként lefolytatandé masodik szakaszbéli eljaras végén kdtendd
szerz6dés megkdtésével zarul le. Ezt bizonyitja az is, hogy a keretmegallapodésos eljaras a
Kbt.-ben is egy helyen, a Kbt. 104-105. §-aiban van szabalyozva, annak két szakaszat
oszthatatlan kozbeszerzési eljarasként megfogalmazva.

Allaspontja szerint a fent leirtak egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras elsd szakaszénak lezardsdval kozbeszerzési szerzOdés nem kottetett, a targyi
kozbeszerzési eljaras pedig nemhogy nem zarult le teljesen, és még jelenleg is tart, de
Osszesitett id6tartamat tekintve éppen csak elkezdddott. A hidnypoétlasi végzés ugyanakkor a
félkovérrel szedett mondatdban olyan feltételezéssel ¢l, mintha a kdzbeszerzési eljards mar
teljes mértékben lezarult volna.

Hangsulyozta, hogy mivel nincs tudomdsa arrdl, hogy az ajanlatkérd a mar megkotott
keretmegallapodast megsziintette volna, a kozbeszerzési eljards masodik szakasza jelenleg is
folyamatban van. Ennél fogva a kérelmezoknek kozvetlen jogi érdeke all fenn arra
vonatkozdan, hogy az ajanlata jogsértd érvénytelenitése visszavonasra keriiljon, és az
ajanlatkéré a keretmegallapodasba a kérelmezdket is bevonja, mivel az ajanlatkérd altal
meghatarozott keretszam 8, ugyanakkor mindeddig a keretmegallapodas csak 7 ajanlattevovel
kottetett meg. A kérelmezd kozvetlen jogi érdeke tehat abban all, hogy birdsagi itélettel
megerdsitett nyolcadik érvényes ajanlattevoként bekeriiljon a folyamatban 1évo
keretmegallapoddsos kozbeszerzési eljarasba, és a kozbeszerzési eljaras tovabbi részében a
kozbeszerzési szerzodések megkdtésére iranyuld versenyeztetésekben egyenrangi szerz6dd
partnerként részt vegyen. E korben hivatkozott arra, hogy az érvénytelenné nyilvanitott
ajanlati ajanlattevék vonatkozasaban a kozvetlen jogi érdek fennalldsa folyamatban 1évo
kozbeszerzési eljarasok esetében még a Dontdbizottsag sajat kovetkezetes joggyakorlata
alapjan is fennall.

21. A kérelmezd allaspontja szerint akkor is fennall a kérelem benytjtasdhoz fiiz6d6
kozvetlen jogi érdeke, ha a kozbeszerzési eljaras masokkal kotott kozbeszerzési szerzodés
okan lezarult, és a jogsértd dontés az idémulds okan pusztan technikai indokok alapjan a
kérelmez6 javara mar nem reparalhatd, mivel ebben az esetben az ajanlatkérd jogsértésébol
adodo, kozhatalmi jogkorben okozott kar miatt kartéritést érvényesithet a kérelmezd,
kozvetlen jogi érdeke tehat a kartérités kovetelésének nyilvanvald lehetésége. Ennek a
jogalapjat viszont egy polgari perben csak a Dont6bizottsag jogsértést kimondo dontése tudja



biztositani, mivel a polgari birésagon a kartérités iranti pert csak a Dontébizottsag hatarozata
alapjan tudja a kérelmez6 érvényesen meginditani.

22. A kérelmezo idézte tovabba a Fdévarosi Torvényszék 106.K.703.794/2022/26. szamu
itélete [40] szakaszanak azon részét, hogy a ,,megismételt eljarasban az alperesnek a
felperesek jogorvoslati kérelmérdl kell ismételten dontenie akként, hogy az itéletben
kifejtettek alapjan az alperesi érdekeltnek a felperesek ajanlatanak érvénytelenségérdl hozott
kozbensd dontése vonatkozasaban az elsé érvénytelenségi okot sem tekintheti jogszertinek, és
a jogsértés megtorténtének megallapitasa mellett a dontés jogkovetkezményei levonasara
koteles a kdzbeszerzési eljaras aktualis helyzete figyelembevételével”.

Allaspontja szerint a birdsag ezen utasitasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a birdsag
nem ad mérlegelési lehet6séget a DontObizottsag részére a tekintetben, hogy a kérelmezé
ugyfélképessége fennall-e, hanem a kérelmezdt egyértelmiien ligyfélképesnek tekinti, és
taxative leirja a Dontébizottsag részére, hogy milyen tartalmu dontést hozzon a megismételt
jogorvoslati eljarasban.

Hangsulyozta, hogy a Dont6bizottsag a fent idézett itéleti rendelkezést szem el6tt tartva csak
ugy tud jogszerlien eljarni, ha a jogorvoslati eljarasban olyan hatarozatot hoz, hogy az
ajanlatkéré kozbensd dontésének 1. érvénytelenségi okat sem tekinti jogszeriinek, és
megallapitja az ajanlatkérd jogsértését, valamint ezen dontés jogkdvetkezményeinek levonasat
is megteszi. Ehhez azonban sziikséges, hogy a jelen hianypoétlas utan a Kbt. 151. § (1)
bekezdésének megfeleléen a Dont6bizottsag allapitsa meg, hogy a kérelmezo6 2022. augusztus
24. napjan benyujtott jogorvoslati kérelme megfelel a Kbt. 148. § (1)-(9) bekezdésének, a
Kbt. 149. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a Kbt. 150. § (1)-(2) bekezdésének, és a
jogorvoslati eljarast a birosagi itéletnek megfelelden jbol folytassa le.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontdbizottsag a hidnypdtlasi felhivasaban hianyolt eljarasjogi feltételek fennallasanak,
illetve azok kérelmezd altali teljesitésének vizsgalata eldtt abban foglalt allast, hogy a
kérelmezd a jogorvoslati kérelem be nem azonosithatosagara, illetve az igazgatasi
szolgaltatasi dij ismételt kirovasara vonatkozo eljarasi kifogasai alaposak-e.

24. A Dontoébizottsag elészor a kérelem be nem azonosithatdosdgara, ezen beliil a
Kozbeszerzési Hatosdg honlapjan a kérelmezd jogorvoslati kérelmének 2023. marcius 30.
napjan tortént beérkezésére vonatkozo eljarasi kifogast vizsgalta meg az alabbiak szerint.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a kérelem benyujtasat
kovetéen haladéktalanul gondoskodik a kérelemmel érintett eljards megnevezésének,
targyanak, az TUgyfelek megnevezésének ¢€s a kérelem megérkezése i1dopontjanak a
Kozbeszerzési Hatdsadg honlapjan torténd kozzétételérol.

A Dontébizottsagnak valamennyi hozza beérkezd jogorvoslati kérelem esetén gondoskodnia
kell a kérelem adatainak, koztik a kérelem megérkezése id6pontjanak a Kozbeszerzési
Hatosag honlapjan valo publikalasarol. Ez vonatkozik azokra az esetekre is, amikor a birdsag
uj eljaras lefolytatasara kotelezi a Dontébizottsagot, annyi kiillonbséggel, hogy a kozzététel



idOpontjara vonatkozoan e kdrben nem tartalmaz hataridét a Kbt., azaz ebben az esetben nem
értelmezheté a ,haladéktalanul” kifejezés, pontosabban az, hogy azt mikortdl, milyen
koriilmény bekovetkezésétdl kell figyelembe venni. Ebbdl kdvetkezden az 0j eljaras — azaz a
mar korabban, az els6 eljaras alapjaként beérkezett kérelem — adatainak kozzétételérdl vald
gondoskodas idSpontjat a jogalkoté a Dontébizottsag megitélésre bizta, természetesen az Akr.
alapelveinek szem elott tartasaval.

A fentiek alapjan lett feltiintetve a Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjan a targyi jogorvoslati
kérelem beérkezése idopontjaként 2023. marcius 30. napja, amely datum semmiképpen nem
tette megkérddjelezhetéve, be nem azonosithatova a jogorvoslati kérelmet, illetve annak 2022.
augusztus 24. napjan tortént benyujtasat, tekintettel egyrészt a publikalas egyéb adataira (az
ajanlatkéré személye, a kozbeszerzés megnevezése), masrészt arra a tényre, hogy a
hianypoétlasra felhivo végzés bevezetd mondatiban egyértelmiien megjeldlésre keriilt az
elézményi ligy, és az annak feliilvizsgalata soran hozott birdsagi itélet szama.

25. A Dontébizottsag ezutdn az igazgatasi szolgaltatasi dij ismételt kirovasara, illetve a dij
befizetésének ujboli igazolasara vonatkozo6 eljarasi kifogés tekintetében foglalt allast.

A Kbt. 150. § (1) a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag kérelemre indult eljardsaért igazgatasi
szolgaltatasi dijat kell fizetni, amelynek — a beszerzés becsiilt értékéhez viszonyitott —
mértékét a kozbeszerzésekért felelés miniszter rendeletben hatarozza meg. A kérelemhez
csatolni kell a dij befizetésérol sz616 igazolast.

A Kbt. 151. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast
legkésObb a 148. § (1)-(9) bekezdésének, a 149. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a 150. §
(1)-(2) bekezdésének megfeleld kérelem beérkezését kovetd munkanapon inditja meg.

A Dontébizottsignak minden jogorvoslati eljards meginditasat megel6zéen meg kell
vizsgalnia valamennyi eljarasjogi feltétel fennallasat, azaz a jogorvoslati kérelem
teljeskoriiségét, melybe beletartozik az igazgatdsi szolgaltatdsi dij befizetése, €s annak
igazolasa is. Ez alol nem képez kivételt a birosag 4altali uj eljarasra kotelezés sem.

Jelen esetben a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a birdsag itélete alapjan a Kozbeszerzési
Hatésag Titkarsaga visszautalta a kérelmez6, mint pernyertes felperes részére az el6zményi,
D.327/2022. szamu jogorvoslati eljarasban megfizetett 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijat, ezért 2023. marcius 31. napjan a Dontébizottsagnak arrdl kellett rendelkeznie, hogy a
kérelmezd hianypodtlas keretében fizesse meg, ¢és igazolja a jogorvoslati eljarés
meginditasahoz sziikséges 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat. Ellenkez6 esetben a
megismételt eljaras meginditasara a Kbt.-ben eldirt kotelezd eljarasjogi feltétel hidnyaban
keriilt volna sor, igy a kérelmezd allitasaval ellentétben nem joggal vald visszaélés, hanem
jogszerti eljarasi cselekmény valdsult meg.

A DontObizottsag a kérelmez6 ide vonatkozd eldadasa tekintetében ramutat arra, hogy az
igazgatdsi szolgaltatasi dij ismételt kirovasanak azért sem kellett ,,lirligyet teremtenie” a
hianypotlas jogintézménye alkalmazéasanak, mivel a tovabbi eljarasi feltételek barmelyikének
vizsgalata — mint példaul a tovabbiakban vizsgalt iigyfélképesség hidnyanak felmeriilése —
onmagukban megalapozzak a hidnypotlasi felhivas kotelezd alkalmazdsat minden esetben,
mint ahogy az a fentiekben részletesen kifejtésre keriilt.

26. A DontObizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a kérelem érdemi elbiraldsanak
nincs-e eljarasjogi akadalya. E korben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
kérelmezd rendelkezik-e tigyfélképességgel a kérelem benyljtasara vonatkozodan.
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27. E korben eldljaroban a Dontébizottsag azt vizsgalta meg, hogy a Fovarosi Torvényszék
altal a 106.K.703.794/2022/26. szamu itélet [40] szakaszaban adott, jelen megismételt
eljarasra vonatkoz6 irdnymutatds lehetévé teszi-e a DontObizottsdg szamara az eljardsjogi
feltételek meglétének vizsgalatat.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az iranymutatds tartalmazza a kérelmezd altal idézett azon
utasitast is, hogy a ,,megismételt eljarasban az alperesnek a felperesek jogorvoslati kérelmérdl
kell ismételten dontenie akként, hogy az itéletben kifejtettek alapjan az alperesi érdekeltnek a
felperesek ajanlatanak érvénytelenségérdl hozott kdzbensd dontése vonatkozasaban az elso
érvénytelenségi okot sem tekintheti jogszeriinek”. Az itélet [40] szakasza azonban magaban
foglalja azt a rendelkezést is, hogy ,,a kozbeszerzési eljaras aktudlis helyzete az alperes
részEérdl tovabbi tényallastisztazast igényel”. Utdbbi gondolat, illetve az irdnymutatas
egészének értelmezésébdl a Dontdbizottsag megitélése szerint az kovetkezik, hogy érdemi
dontés esetén a Dontébizottsdgnak meg kell allapitania, hogy jogsértd volt az ajanlatkérd
kérelmezo altal tamadott dontése, viszont Dontébizottsagnak nem csak érdemi dontést hozhat,
hanem annak meghozatala el6tt meg kell vizsgalnia az eljarasjogi feltételek fennallasat.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fenti értelmezést erdsiti a Févarosi Torvényszék
103.K.701.510/2022/9. szamu itéletének [14], [21] és [22] szakaszaiban 1évé érvelés, mely a
Dontdbizottsag altal a D.105/2022. szamu megismételt eljarasban hozott, a kérelmezd
igyfélképességének hianyat megallapitd végzés jogszeriiségének indokaul szolgalt:

»[14] A birdsag megallapitotta, hogy az alperes a megismételt eljarast a torvényszék
iranymutatdsat szem elOtt tartva folytatta le. Kétségtelen, hogy nem dontott az gy
érdemében, azonban nem hagyhatta figyelmen kiviil az elézményi végzés meghozatalat
kovetden bekovetkezett valtozasokat azt, hogy az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanitotta
az eljarast, ezért elsddlegesen helyesen vizsgéalta meg azt, hogy nem all-e fenn visszautasitasi
ok, ilyen ok a felpereseknek a kérelemben hivatkozott jogsértésekhez kapcsoloddan a
kozvetlen jogos érdekiik hidnya. Az alperes a kérelem érdemi elbirdldsaba csak akkor
bocsatkozhatott volna, ha a felperesek ligyfélképességét, mint alapvetd eljarasjogi feltételt
megallapitja.”

»[21] A jelen esetben nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy a megismételt eljaras
lefolytatasat megel6zOen az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan eredménytelennek nyilvanitotta, melybdl az alperes helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperesek a jogorvoslati kérelmiik kedvezd elbirdlasa, vagyis a
versenyjogi jogsértés megallapitisa esetén sem kertilhettek volna szerz6déskotési pozicioba,
ugyanis egy mar nem létez0 eljarasnak nem lehetnek nyertes ajanlattevéi.”

»[22] A megel6zo eljarasban a felperesek tligyfélképessége azért nem volt vitatott, mert az
ajanlatkéré az eljards eredménytelenné nyilvanitd dontését az alperes eldzményi végzését
kovetden hozta meg, igy a felperesek tligyfélképességének hianyat magalapoz6 koriilmény az
el6zményi végzés meghozatalakor még nem allt fenn.”

28. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szo6lo, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szémara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kdzos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe 1itk6zo tevékenys€ég vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
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ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetlenil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

29. A Kuria a Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

»|34] Az ajanlattevé a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szam itéletében az alabbiakat rogzitette:
,»[20] A bir6sag ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti iigyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az ugyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevd — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-ahoz flizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
Kf.111.37.835/2019/4. szamt itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya ald tartozé ligyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasdnak jogit megalapozza. Csak azok a személyek
nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel osszefiiggésben.

[21] A bir6sag kiemeli, hogy a hazai birosagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre €s az
épitési beruhazasra iranyulo kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasarol szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tamasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és
kellden konkrét legyen — amely az {igy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefliggések eredményeként hatarozhatd6 meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrél van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szdmu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevé érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvards azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatdo jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
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kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapozd legitimacidjaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.

[22] A birésag utal az Eurdpai Unié Birosdganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamt
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az Aallitolagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamt Werner
Hackermiiller iigyben hozott 2003. junius 19-1 itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni elézetes jelleggel, az ajanlattevd
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitélagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockézata.”

30. A DontObizottsag és a birdsagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljards soran.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése deklaralja a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosultak korét,
kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati eljardsra vonatkozo szabalyozasa az
europai unids iranyelvekkel 0sszhangban keriilt megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a
kozbeszerzési eljarasok résztvevoi szamara biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt.
indokoldsa ugyanakkor hangsulyozza, hogy ,,a jog vagy jogos érdek sértésének vagy
veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz,
hogy a kérelem benyUjtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be
jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatdo a vitatott
kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is kimondja, hogy ,nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre
jelentkezdként) jogorvoslati kérelmet elGterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) is csak akkor nyljthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil
kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban.”

31. A Dontobizottsag a relevans tényallasi elemeket szdmba véve rogziti, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerinti keretmegallapodas
megkdtésére irdnyult. Jelen esetben az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a 2022. augusztus 1-
jei kozbensé dontésében érvénytelenné nyilvanitotta, mely dontését a 2022. oktober 10-ei
Osszegezésben is fenntartotta. Az ajanlatkéré az egyéb érdekeltekkel, azaz a 7 nyertes
ajanlattevovel a keretmegallapodast 2022. november 9. napjan kototte meg.

32. A Dontoébizottsagnak a fent ismertetett jogszabalyi kovetelményekre, joggyakorlatra,
illetve tényallasi elemekre tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezd olyan
ajanlattevo-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke fiizddik az altala megjeldlt jogsértés
megallapitdsdhoz.

33. Ehhez a Dontébizottsagnak eloljaroban — figyelembe véve a kérelmezd altal a
keretmegallapodas, mint sajatos beszerzési modszer tekintetében elGadottakat is — azt kellett
megvizsgalnia, hogy a kérelmezd a keretmegdllapodds masodik szakaszéban részt vehet-e,
azaz lehet-e ott ajanlattevo.
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A Kbt. 104. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatkérd kozbeszerzését keretmegallapodas utjan is megvaldsithatja.

(2) Ennek soran az e torvényben foglaltaknak megfeleléen kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval keretmegallapodast kot, majd beszerzését a keretmegallapodas alapjan ezen
alcim szabdlyai szerint valdsitja meg.

(3) Az eljarast megindito felhivasban az ajanlatkéré megjeloli, hogy az eljaras egy vagy tobb
ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas megkotésére iranyul, és hogy a 105. §-ban
foglaltaknak megfeleléen az adott keretmegallapodas alapjan beszerzés megvalositasara
milyen mdédon vagy moddokon keriilhet sor. Ennek sordan a keretmegallapoddsban részes
ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzodéskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd agy is
rendelkezhet, hogy a keretmegallapodas kiilonb6z6 részei esetében — fliggetleniil attol, hogy
az eljarasban részajanlat tételére lehetéség volt-e — a szerz6dések megkotésére a 105. § (1)
bekezdése vagy tobb ajanlattevd részvétele esetén a 105. § (2) bekezdése szerint lehetséges
eltéré modokon kerdiil sor.”

A Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

»(2) A tobb ajanlattevovel megkotott keretmegallapodas alapjan az adott kozbeszerzés
megvalodsitasara sor keriilhet

b) ha a keretmegallapodds az annak alapjan adott kozbeszerzés megvalositasara iranyuld
szerz6dés(ek) minden feltételét tartalmazza, az a) pont szerint az ajanlatkérd altali kdzvetlen
megrendeléssel, vagy a c) pont szerint a verseny Ujranyitasaval, ha ez utdbbi lehetdséget az
ajanlatkéré a keretmegéllapoddsban — és a megeldzd kozbeszerzési eljarasban az eljarast
meginditd felhivasban — kikototte. Az arra vonatkozo dontést, hogy egyes kozbeszerzések
megvaldsitasdra a verseny 0jboli megnyitasat kovetden keriil-e sor vagy kozvetlenill a
keretmegallapodasban foglalt feltételek szerint, a keretmegallapodasba foglalt objektiv
kritériumok alapjan kell meghozni. A keretmegéllapoddsban meg kell hatdrozni azt is, hogy
mely feltételek tekintetében keriilhet sor a verseny Ujranyitasara.”

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy nem vitahatd azon kérelmezdi érvelés, hogy a
keretmegallapodas, mint sajatos beszerzési modszer egy kétszakaszos kdzbeszerzési eljaras,
illetve az elsd szakasszal, a keretmegallapodds megkotésével nem zarul le a kdzbeszerzési
eljaras, valamint a keretmegallapodds megkdtése nem azonos az ajanlatkérd beszerzési
igényét ténylegesen megvalositd, a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
keretmegallapodas masodik szakasza eredményeként torténd kozvetlen megrendeléssel,
illetve versenyujranyitds nyoman kotott szerzodéssel.

A Dontébizottsag viszont azt is megallapitotta, hogy a kérelmezd, mint jelenleg érvénytelen
ajanlattal rendelkezd ajanlattevd a keretmegallapoddsban nem részes, vele nem Kkeriilt
megkdtésre e sajatos beszerzési modszer elsd szakaszat lezard a keretmegallapodas, ezért a
masodik szakaszban sem tud mar jogszerlien részt venni, azaz részére kozvetlen megrendelés
nem adhato, illetve a verseny Ujranyitasa soran sem lehet ajanlattevo.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy bar jelen kétszakaszos kozbeszerzési eljaras még nem
zarult le, azonban mar nincs folyamatban olyan kozbeszerzés, amelynek eredményeként
megkotendd szerz0dés elnyerésére a kérelmezonek esélye lehetne.

34. A Dontobizottsag a kérelmezo tigyfélképességét az alabbi jogszabalyi rendelkezések
tiikrében is megvizsgalta.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
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alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljaras soran hozott vagy azt lezardé dontését, ha e dontés alapjan a Szerzddést még nem
kototték meg.

A Dontdbizottsag rogziti e kdrben, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kogens jellege a
Dontobizottsag altal alkalmazhatd jogkovetkezmények tekintetében is érvényesiil. Ez
altalanossagban azt jelenti, hogy jogsértés megallapitdsa esetén a DontObizottsag
reformatorius hatdskorrel nem, csupan kasszacios jogkorrel rendelkezik, azaz az ajanlatkérdi
dontést nem valtoztathatja meg, csupan megsemmisitheti, ezt is csak akkor teheti meg a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré valamely dontése vonatkozasaban,
amennyiben a szerzodést még nem kototték meg.

A fentieket a jelen esetre vonatkoztatva a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6
altal vélt jogsértés megallapitdsa esetén sem lenne torvényes lehetdség az ajanlatkérd
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét megallapité kozbensd dontésnek megsemmisitésére,
mivel a szerzddést, jelen esetben a keretmegéllapodast a felek mar megkototték.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fent kifejtettek alapjan a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontjaban szerepld szerzddés kifejezésen a keretmegallapodast — mint ezen sajatos beszerzési
modszer elsd szakaszat lezard sajatos szerzddést — is érteni kell, ezért a kérelmezd a jogsértés
esetleges megallapitdsa folytan a Dontébizottsag jelen {iigyre vonatkozo kasszacios
jogkorének hidnya miatt sem keriilhetne a targyi kozbeszerzés soran kedvezdbb helyzetbe.

35. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel — az iranyado birdsagi gyakorlatra is figyelemmel
— megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének kedvezd iranyt elbirdlasa esetén
sem keriilhet kedvezébb helyzetbe, ugyanis a jelen kdzbeszerzési eljarasnak mar nem lehet
nyertesként szerz6dd ajanlattevéje. A Kuria Kfv.I1.37.111/2015./9. szamu itélete szerint
vizsgalni kell a jogorvoslati kérelem benytjtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem
eldterjesztéséhez fliz6d6 jogos érdek ugyanis abban az esetben 4ll fenn, amennyiben a
jogorvoslati kérelmet eldterjesztd kérelmezd kedvezobb helyzetbe keriilhet az eredményes
jogorvoslati eljaras kovetkeztében. A kérelmezd abban az esetben sem keriilhet
szerz6déskotési pozicidba, amennyiben a Dontdbizottsag alaposnak talalja a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat.

36. A Dontdbizottsag a kérelmezd ide vonatkozd eldadasa tekintetében megallapitotta
tovabba, hogy egy ajanlatkérével szembeni esetleges kartéritési igény polgari jogi birdsag
el6tti érvényesitése sem mindsiilhet a kérelem benyujtasdhoz, illetve annak DontObizottsag
altali elbirdlashoz fliz6d6 kozvetlen jogos érdeknek.

37. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik
tigyfélképességgel, hidnyzik a jogorvoslati kérelem benytjtasahoz sziikséges kdzvetlen jogos
érdeksérelme, mint a kérelem -elbterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, ezért a
Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.
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38. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben hidnyzik az eljards
meginditasanak egyik alapfeltétele, mégpedig a kérelmezd kéreclem benyujtasahoz fiiz6d6
kozvetlen jogi érdeke, ezért a jogorvoslati kérelmet az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

39. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat 25.000.000.-Ft igazgatisi szolgaltatdsi dij kérelmezd részére torténd
visszatéritésére.

40. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarési
koltségek viselésérol.

41. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

42. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 13.

Dr. Viragh Norbert sk Bonifert Zsolt sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke
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