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Az ajanlatkéro: Jaszapati Varosi Onkormanyzat
(Jaszapati, Dr. Szlovencsak Imre Ut 2.)

A kérelmezett neve: Oriental Lux Kft.
(Csehbanya, F6 u. 37/A.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Kormos Sandor tgyvéd

KRID: 18291991
A beszerzés targya, értéke: Kozvilagitas korszertsitése, 299.731.191.-Ft
Az eljaras EKR azonositdszama: EKR001673452021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli Kiterjesztése kdrében megallapitja, hogy a
kérelmezett megseértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 138. § (3) bekezdését, a kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy
az ajanlatkér6 megsertette a Kbt. 142. 8 (2) bekezdés b) pontjat, a kezdeményezés harmadik
eleme tekintetében pedig hogy az ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében a jogsértes hidnyat allapitja meg.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint, a
kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a birsdgok 0sszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szaml kdzpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmerult koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
el6tt kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétél szamitott tizendt napon belll. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ dton  benyGjtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
EKR001673452021 azonositoszam alatt 2021. december 29. napjan ,Kozvilagitas
korszerisités” targyban, a Kbt. 115. § szerint, a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyadd
szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott. A felhivas 11.2.11) pontja szerint a
kdzbeszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott. A felhivas 11.1.4) pontja a
kozbeszerzés mennyisége korében az alabbiakat rogzitette: ,,Epitéssel vegyes szolgaltatas
keretében a kozvilagitas a kdzvilagitasi rendszer aktiv elemeinek korszeriisitése, karbantartasa
villamos energia biztositasaval, komplex lzemeltetése. Az épitési tevékenység alapjan a
kozvilagitasi rendszer aktiv elemeinek és ezek miikddését szolgald tovabbi részeknek a
cseréjével Osszefiiggd korszerisités, tervezési és engedélyezési tevékenységgel egyiitt.[...].
Ajanlattevé kozvilagitas 1étesitésénél/ korszertsitésénél az alabbi feladatok elvégzését vallalja:
* a beruhazas tervezése és kivitelezése, [...]”

A felhivas I1.1.5) pontja szerint a szerzddés id6tartama: ,,144 honap™.

A felhivas I11.1.4) pontja szerint: ,,Késedelmi kotbér: A korszeriisitési munkalatokat a szerzédés
alairasatol szamitott 6 honapon beliil el kell végezni. Megrendeld késedelmi kbtbér kovetelésére
jogosult, amelynek mértéke az eredményteleniil eltelt teljesitési hataridot kovetd minden
késedelmesen eltelt naptari nap utan a nett6 vallalkozoéi dij 1 %-a/naptari nap, de legfeljebb a
nett6 vallalkozoi dij 20 %-a. [...]".

2. A kozbeszerzési dokumentacid részét képezo arazatlan koltségvetés a kovetkezo:

Tétel megnevezése Mennyiség M:S%;Zeg Egnyest(:gar Osszesen
Kiviteli terv készitése 1 db 0,00 Ft
Bontasi tevékenység (régi lampatestek 1703 db 0.00 Et
leszerelése) ’
Lampatestek felszerelése (korszeriisités)
BGP281 LED2S5 vagy ezzel egyenértékii 1340 db 0,00 Ft
Lampatestek felszerelése (korszertsités)
BGP281 LEDA45 vagy ezzel egyenértékii 53 db 0.00Ft
Lampatestek felszerelése (korszertsités)
BGP281 LED60 vagy ezzel egyenértékii 243 db 0.00Ft
Lampatestek felszerelése (korszertsités)
BGP281 LED100 vagy ezzel egyenértékii 67 db 0.00Ft
Minddsszesen netto 0,00 Ft




| Kézvilagitasi rendszer karbantartasi munkai | 144 | hénap | | 0,00Ft|
?(/lllam,os energia koltsége (jelenlegi aron 144 hénap 0,00 Ft
alkulalva)

Mindosszesen nettd (Felolvasélapon

szerepeltetendd Osszeg): 0,00 Ft
Epités, karbantartas, Kivitelezési és villamos

energia koltségek egy honapra vetitve 0,00 Ft
(jelenlegi aron kalkulélva)

3. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2022. januar 11. napja 14:00 oraig 1 db ajanlat keriilt
benyljtdsra. A kérelmezett ajanlataban nyilatkozott, hogy a szerzédés teljesitéséhez
alvallalkozét kivan igénybe venni, az alvallalkozot azonban ajanlatdban nem szerepeltette. Az
ajanlatkér a kozbeszerzési eljarast a 2022. majus 24. napjan megkiildott, ajanlatok elbirdlasarol
készitett irasbeli dsszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a Kozbeszerzési
Ertesité 2022/156. szamaban 2022. augusztus 12. napjan 15893/2022. iktatdszamon kozzétett
eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményben nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet
jeldlte meg. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a nettd 299.629.290.-Ft vallalkozdi dijat tartalmazo
kozbeszerzési szerz6dést (a tovabbiakban: szerz6dés) 2022. julius 20. napjan kotdtte meg. A
szerz6dés 3.1.1. és 3.1.2. pontjai az alabbiakat is tartalmaztak: ,,3.1.1. Vallalkozonak a
szerzOdés aldirasat kovetd 6 honapon beliil a Miiszaki Leirasban megjelolt kotelezd feltjitasi
feladatokat kell elvégeznie sajat koltségén a kozvilagitasi aktiv elemeken. Ezen belll
kotelezettsége elsdsorban a Korszerlisitendé Lampa Darabszamu (KLD) lampatest cseréje a
kdzbeszerzési dokumentacioban és a Kiviteli Tervdokumentacidban rogzitett tipust LED
fényforrasokkal szerelt lampatestekre. [...] A Miuszaki atadas-atvételt Megrendel6 csak és
kizarolag Vallalkoz6 olyan mértékii hibas vagy hianyos teljesitése esetén tagadhatja meg, amely
kétséget kizarolag lehetetlenné teszi Vallalkozé hataridére és/vagy a Kiviteli
Tervdokumentacioban el6irt mindségben valo teljesitését. Amennyiben Vallalkozo a teljesités
soran javithato mértékii hibas teljesitéssel tartja a Miiszaki atadas-atvételi eljarast, ugy a
teljesitésre pothatarido tlizhetd, azonban a pothataridé nem haladhatja meg az ebben a pontban
rogzitett hataridot, illetve a hataridd tallépése a 3.1.2 pont szerinti kotbérfizetési kotelezettséget
keletkeztet. 3.1.2. Amennyiben Vallalkoz6 a fenti 3.1.1. pontban rogzitett korszerisitési
munkalatokat a szerzddés alairasatol szamitott 6 hdnapon beliil nem végzi el, gy Megrendeld
késedelmi kotbér kdvetelésére jogosult, amelynek mértéke az eredménytelendl eltelt teljesitési
hatarid6t kovetd minden késedelmesen eltelt naptari nap utan a nett6 vallalkozoi dij 1%/naptari
nap, de legfeljebb a nettd vallalkozéi dij 20%-a. Ha a vallalkozé a teljesitéssel tobb, mint 20
napot késlekedik, Megrendeld jogosult a szerzddést erre hivatkozva 30 napos hataridével
felmondani.”. A szerz8dés 5.2.1. pontja szerint ,,Megrendeld jogosult a Ptk. szerint a szerzédés
azonnali hatdlyd felmondéasara, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha [...] g) a Vallalkozé nem
biztositja a Kbt. 138. 8-ban foglaltak betartasat [...].”.

4. A kérelmezett a felhivas 11.1.4) pontja és az arazatlan koltségvetés szerinti Kiviteli tervet
2022. december 20. napjara készitette el. Az ajanlatkéré a munkateriiletet az errél felvett atadas-
atvételi jegyzOkonyv szerint 2022. december 21. napjan biztositotta a kérelmezett szdméra, az
ajanlatkérd, a kérelmezett ¢és a MEGAVOLT Bt. képviseloi altal aldirt jegyzokonyvben az
alabbiak is szerepeltek: ,Kivitelez6: Megavolt Bt.” A kérelmezett altal szerzédéses
lampatestekkel torténd atépités) kiviteli terv’ megnevezésli dokumentum (tovéabbiakban:
Kiviteli terv) 5. oldalan az alabbi tartalom is megjelent:



5.
Epitendd lampatestek Darabszam Teljesitmény Osszes
tipusa [db] [Wi/db] teljesitmény
[W]
BGP281 LED25 DM12 1355 11,152 15110,96
BGP281 LED45 DM12 119 19,04 2265,76
BGP281 LED45 DM50 5 19,04 95,2
BGP281 LED60 DM10 31 25,84 801,04
BGP281 LED60 DM50 2 25,84 51,68
BGP281 LED60 DM12 100 26,52 2652
BGP281 LED80 DM12 62 34 2108
BGP281 LED90 DM10 55 38,76 2131,8
BGP282 LED100 DM10 1 39,44 39,44
BGP282 LED100 DM12 19 39,44 749,36
BGP282 LED100 DX10 10 39,44 394,4
Osszesen [db] 1759
Osszesen [W] 26399,64

6. A kérelmezett, az ajanlatkér6é és a MEGAVOLT Bt. 2023. februar 20. napjan felvették a
Muszaki atadas-atvételi jegyzokonyvet, amelyben az aldbbiak is szerpeltek: ,,Megavolt Bt:
(kivitelezd) A kozvilagitasi létesitmény kivitelezési szerelési munkdit és lampatestek
miikodésének lizemi probajat elvégeztiik. Az elkésziilt kozvilagitasi berendezések elso szereldi
ellenérzését és feliilvizsgalatat befejeztik. Az elkészllt kdzvilagitasi berendezések végleges
fesziiltség ald helyezhetok. A kivitelezd, az elkésziilt kozviladgitasi berendezéseket a
fovallalkoz6 és a beruhazo részére, rendeltetésszerii hasznalatra és tizembe helyezésre alkalmas
allapotban, atadasi dokumentacioval egyiitt atadja.”

7. Az ajanlatkér6, a kérelmezett és a MEGAVOLT Bt. képvisel6i altal alairt, 2023. junius 16.
napjan felvett ,,Végleges Miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv”-ben az aldbbi megallapitasok
is szerepeltek: ,,2023. februar 20-an jelenlévok miiszaki atadas-atvételi eljarast tartottak. A
miiszaki atadas-atvtételi eljaras soran megallapitast nyert, hogy beruhdz6 énhibajan kivil nem
tudta a teljes kozvilagitas korszeriisiétését elvégezni, mert a lampatestek gyartdja nem a Kiviteli
Tervdokumentacidban eldirt, Beruhdz6 altal megrendelt tipusu lampatesteket szallitott le. A
leszallitott lampatestek optikaja nem volt megfeleld. [...] Fenti hianyossagokat Beruhazo 2023.
junius 16-ra tudta korrigalni, mivel a szoban forgd 55 db lampatestet a lampatestek gyartdjanak
ujra le kellett gyartania. [...] Megavolt Bt: (kivitelezd) A 2023. februar 20-i atadas-atvételi
eljaras soran megallapitott hianyokat poétoltuk, a hianyz6 lampatesteket felszereltlik. Jaszapati
Varos kozigazgatési teruletén a Kiviteli Tervdokumentacioban megéllapitott darabszama,
teljesitményili és fénytecnikai jellemzdvel rendelkezd lampatesteket hianytalanul felszereltiik.
A kozvilagitasi létesitmény kivitelezési szerelési munkait €s lampatestek mitkodésének lizemi
probajat elvégeztik. Az elkésziilt kozvilagitasi berendezések elsé szereldi ellenérzését és
felllvizsgalatat befejeztiik. Az elkésziilt kozvilagitasi berendezések végleglesen fesziiltsag ala
helyezhetok. A kivitelezd, az elkésziilt kozvilagitasi berendezéseket a fdévallalkozd és a
beruhazo részére — tizembe helyezésre és rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotban —
atadasi dokumentécioval egyiitt atadja.”

A kezdeményezés, valamint a kezdeményezé nyilatkozatai

8. A kezdeményez6 2025. november 20-an a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont masodik
fordulatara hivatkozassal harom kezdemenyezési elemet tartalmazo kezdeményezest nyujtott
be, amelyben kifejtette, hogy az egyajanlatos kézbeszerzések szamanak csdkkentését szolgalo
intézkedésekrél szolo 63/2022. (1. 28.) Korm. rendeletben foglaltakra tekintettel a



Kodzbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag) kiemelt figyelmet fordit az egyajanlatos
kdzbeszerzési eljardsok vizsgalatra. Erre tekintettel a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerint
tajékoztataskérésekkel fordult az ajanlatkéré felé, tovabba a Szerzddés teljesitéséhez
kapcsolodoan a kérelmezettet is nyilatkozattételre hivta fel. A Hatosag tajékoztataskerései
alapjan az ajanlatkéré nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tett. A
Hatdsag a 2025. majus 21. és 2025. junius 26. napjan kelt, SZEF-00195/49/2023. és SZEF-
00195/53/2023. iktatoszamu tajékoztataskérésekkel fordult a kérelmezett felé, a Hatosag
rendelkezésére all16 3178068210 és 3203287637 azonositdszamu letdltési igazolasok tantsaga
szerint a kérelmezett ezeket atvette, az adatszolgaltatas teljesitésére nyitva allo hataridé
azonban eredménytelen(l telt el. A Hatdsag elézetes vizsgalata soran az alabbi jogsértéseket
tarta fel.

9. A kezdeményezés els6 eleménél a kezdeményez6 azt valdszintsitette, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését. Idézte a Kbt. 3. § 2. és 10. pontjait, majd hivatkozott
a 2022. december 21. napjan kelt munkaterilet atadas-atvételi jegyzOkonyvben foglaltakra,
amelybdl kiemelte, hogy abbol az kdvetkezik, hogy a beruhazo/iizemeltet6 a kérelmezett volt,
mig a kivitelezd a MEGAVOLT Villanyszerelési ¢és Szolgaltatdé Bt. (a tovabbiakban:
MEGAVOLT Bt.) volt. Hivatkozott tovabba a 2023. februar 20. napjan kelt miiszaki atadas-
atvételi jegyzOkonyvre, amely szerint a MEGAVOLT Bt. a ,kozvilagitasi 1étesitmény
kivitelezési szerelési munkait és lampatestek miikodésének ilizemi probajat” elvégezte, az
»elkésziilt kozvilagitasi berendezések elsd szereldi ellendrzését és feliilvizsgalatat” befejezte.
[...] ,,A kivitelez6, az elkésziilt kozvilagitasi berendezéseket a fovallalkozd és a beruhazéd
részére, rendeltetésszerli haszndlatra és lizembe helyezésre alkalmas allapotban, atadasi
dokumentacioval egylitt atadja.”. A kérelmezett 2024. januar 30. napjan kelt nyilatkozata
alapjan a MEGAVOLT Bt., mint alvallalkoz6 bejelentése a munkatertlet atadas-atvételével
tortént meg, valamint az ,,alvallalkozé kizar6 okok aldli mentességének igazolasara vonatkozo
nyilatkozatot az ajanlattételi felhivas részeként” megtette. A kezdeményez6 kifejtette, hogy a
Kbt. 138. § (3) bekezdése kotelezettségként rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzddés
megkdtésének idOpontjaban, majd — a késébb bevont alvéllalkozok tekintetében — a szerzddés
teljesitésének idotartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan
alvallalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzdés teljesitésében. Tovabba a Kbt. 138. § (3)
bekezdése szerint az alvallalkoz6 bejelentésének tartalmaznia kell a megnevezésen tal az
elérhetdségét, a képviseletre jogosult megjeldlését, valamint, amennyiben a szerzddésbe
foglaltan nem tette, nyertes ajanlattevonek nyilatkoznia sziikséges arrol is, hogy a szerzddés
teljesitéséhez igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem &ll a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatélya alatt. Fészabaly szerint a nyertes ajanlattevé az alvallalkozot a vele torténd
szerzOdéskotéssel vonja be a szerzdés teljesitésébe, de legkésdbb a tényleges alvallalkozoi
teljesités megkezdésével megvaldsul a teljesitésbe valdé bevonédsa. Erre tekintettel a
kezdeményez0 szerint a nyertes ajanlattevOnek legkésdbb az alvallalkozo tényleges teljesitésbe
torténd bevonasat megeldzden tajekoztatnia kell az ajanlatkérdt az alvallalkozé bevonésardl. A
fent idézett fogalommeghatirozasok, valamint az ajanlatkéréi és nyertes ajanlattevoi
adatszolgaltatdsok (nyilatkozatok, jegyzoékonyv a munkateriilet atadas-atvételérdl,
jegyz6konyv a muszaki atadas-atvételrdl, jegyzOkonyv a végleges miiszaki atadas-atvételrdl)
alapjan a MEGAVOLT Bt. a Kbt. 3. 8 10. pontja szerinti gazdasagi szerepld, amely - a szerz6dé
felek altal sem vitatottan - alvallalkozoként, a kérelmezett altal bevontan, kozvetlentl vett részt
a szerzddés teljesitésében, tovabba nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi
korok hatalya ala sem, azaz tevékenységét nem kizarolagos jog alapjan végzi, nem mindsiil
gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, valamint épitdanyag-
eladonak. Erre tekintettel alvallalkozonak mindsiil, igy esetében Nyertes ajanlattevének
alkalmaznia kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat.



10. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a Kbt. 66. 8 (6) bekezdése alapjan az ajanlatkér a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirhatja, hogy az ajanlatban meg kell jelolni a
kdzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot
kivan igénybe venni, valamint az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat
benyujtasakor méar ismert alvallalkozokat. A kérelmezett ajanlataban az ajanlatkéréi el6irasnak
megfeleléen megjeldlte, hogy a tervezéssel és a Kivitelezéssel 6sszefliggésben kivan
alvéllalkoz6t igénybe venni, tovabba altalanos nyilatkozatot tett a tekintetben, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez nem vesz igénybe az eljarast meginditd felhivasban eldirt kizaré okok hatalya
alatt allo6 alvallalkozot. Figyelemmel arra, hogy a gazdasagi szereplék az ajanlat benyujtasakor
sok esetben nincsenek még tisztdban a szerzodés teljesitésének végleges strukturajaval, a Kbt.
66. §-a szerinti rendelkezésekkel Osszefliggésben a Kbt. 138. § (3) bekezdésének kdgens
eldirasa szerint a nyertes ajanlattevonek tovabbi kotelessége, hogy a szerzédés megkotésének
idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt elGzetesen az ajanlatkér6nek valamennyi olyan alvallalkozot bejelentsen,
amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, tovabba a szerzodésbe foglaltan nyilatkozzon, hogy
a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizdré okok
hatalya alatt all6 alvallalkozot.

11. A kérelmezett altal sem vitatottan a MEGAVOLT Bt. alvallalkozd bejelentésére a
munkaterilet atadas-atvételi jegyzOkonyvben foglaltan keriilt sor, azonban a kezdeményez6
szerint a bejelentés tartalma nem felelt meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak. A
munkaterllet atadas-atvételi jegyzOkonyv tartalmazza az alvallalkozd megnevezését, a
MEGAVOLT Bt. pecsétjén megtalalhatd a gazdasagi szerepld székhelye, amely a
kezdeményezd szerint megfeleltethetd a gazdasigi szerepld elérhetdségének, azonban a
bejelentés nem tartalmazza a képviseletre jogosult megjeldlését. Tekintettel tovabba arra, hogy
a kérelmezett a szerzédésbe foglaltan nem nyilatkozott arrol, hogy a szerzédés teljesitéséhez
nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban el6irt kizaro okok hatalya alatt allo alvallalkozot,
a kezdeményez6 szerint a kérelmezett allaspontjaval szemben nyilatkoznia kellett volna a
tekintetben is —fliggetlendl attél, hogy ajanlataban tett egy altalanos nyilatkozatot -, hogy a
MEGAVOLT Bt. alvallalkoz6 nem all a kizaré okok hatalya alatt. Fentiekre tekintettel a
kezdeményez6 szerint a kérelmezett a MEGAVOLT Bt. alvéllalkozdt az ajanlatkérd felé nem
a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jelentette be, valamint nem
nyilatkozott a tekintetben, hogy a MEGAVOLT Bt. nem all a kdzbeszerzési eljarasban eldirt
kizar6 okok hatalya alatt, mellyel feltételezhetéen megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés
mésodik mondatét. El6adta, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja: 2022. december 21. napja, azaz a MEGAVOLT Bt. szerz6dés teljesitésébe torténd
bevonasanak napja, mig a jogsértésr6l 2024. januar 31-én szerzett tudomast, amikor a
kerelmezett a munkaterulet atadas-atveteli dokumentumokat a rendelkezésére bocséatotta.

12. A masodik kezdeményezés elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd valdsziniileg
megsértette a Kbt. 2. 8 (2) és (4) bekezdését a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel.
A kezdeményez0 idézte a kezdeményezés targyava tett jogszabalyokat, majd a Kbt. 141. § (6)
bekezdését, a Kbt. 2. § (8) bekezdését, tovabba a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:137. §-at, 6:142. 8-at, 6:186. §-at. Rogzitette, hogy a Kbt.
alapelvi rendelkezeései torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras
valamennyi résztvevje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban, valamint a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran jelen vannak,
érvényesulésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak, melyeknek igazodniuk kell az
altalanos alapelvi rendelkezésekhez. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa tehat



arra szolgal, hogy a részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kdzvetlen
sérelmét vagy annak veszélyét el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben
meghatarozott — jogktvetkezmény nélkil. Kérte figyelembe venni a felhivas 111.1.4) pontjban,
valamint a szerz6dés 3.1.1. és 3.1.2. pontjaiban foglaltakat, amelyek a korszerisitési
munkalatokkal Osszefliggésben a teljesitési részhataridot a szerzodés alairasatol szamitott 6
honapban hataroztdk meg. Figyelemmel a szerz6dés megkotésének 2022. julius 20. napjara, a
kérelmezettnek 2023. januar 20. napjaig kellett volna a korszeriisitési munkalatokat elvégeznie,
részteljesitése ezen idpontig lett volna szerzodésszerii. A korszeriisitési munkak elvégzésének
clofeltétele, valamint a kérelmezett szerz6déses kotelezettsége kiviteli terv elkészitése is Volt.
A rendelkezésre &l16 dokumentumok alapjan a felek a szerz6désben meghatarozott teljesitési
részhatarid6 lejartat kovetden, egy honappal késobb, 2023. februar 20. napjan tartottdk meg a
muszaki atadas-atvételi eljarast. A miiszaki atadds-atvételrdl felvett jegyzokonyv szerint ,,A
kivitelezés a megkotott szerzodésben rogzitett feltételeknek megfeleléen késziilt el.”, tovabba
rogzitettek a felek, hogy az elkésziilt kozvilagitasi berendezések miiszakilag megfelel6ek,
rendeltetésszer(i hasznalatra és tizembe helyezesre alkalmasak. Az ajanlatkér6 2025. junius 2.
napjan Ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezett 2023. februar 20. napjan torténd teljesitését nem
fogadta el szerzédésszeriinek és kotbérigényével €lni kivant, azonban a kérelmezett , kimentési
kérelemmel élt, amelyet Ajanlatkérd elfogadott”. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint tovabba a
kivitelezes a téli csapadékos-fagyos id6jaras miatt cstszott. A 2025. janius 23. napjan kelt
ajanlatkér6i nyilatkozat szerint tovabba a Kiviteli terv ugyan elkészilt 2022. december 20.
napjat megelézéen, azonban ,,az engedélyeket ¢és a hozzdjaruldsokat meg kell kérni a
Tertiletileg illetékes Elosztdi engedélyestdl. A tervjovahagyast kovetden ,késziilt el” a terv.
Ezért csuszott el 2022.12.20-ig.” Ezt kbvetben a szerz6dd felek 2023. junius 16. napjan egy
ujabb, ,,Végleges Miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv”-et is felvettek, mely szerint a 2023.
februar 20. napjan tartott miiszaki atadas-atvételi eljards soran megallapitast nyert, hogy a
kérelmezett nem tudta a teljes kozvilagitas korszerisitést elvégezni annak okan, hogy a
lampatestek gyartdja nem a Kiviteli tervben eldirt és a kérelmezett altal megrendelt tipusu
lampatesteket szallitotta le. Az ajanlatkér6 2025. junius 23. napjan kelt nyilatkozata szerint a
lampatestek megrendelésével és leszallitasaval, valamint a gyartd hibas teljesitésével
osszefuiggésben keletkezett dokumentumok azonban nem allnak rendelkezésére, ugyanis a
kérelmezett ,;szoban, illetve telefonon tajékoztatta az Ajanlatkérét a lampagyartd hibas
teljesitésével kapcsolatban, valamint az ) lampak szallitasi €s felszerelési hataridejérdl.”.

13. A kezdeményez0 ezt kovetden kifejtette, hogy a Kbt. 142. §-a szerz6dés teljesitésével
¢s dokumentaldsaval kapcsolatosan hataroz meg alapvetdé kovetelményeket, valamint a
kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényre juttatdsat segiti elo azaltal, hogy a
kozbeszerzési szerzodések teljesitésekor is kiemelt figyelmet szentel az alapelvi rendelkezések
betartdsara. A Kbt. 142. § (2) bekezdése a szerzddésszegésbdl eredd igények érvényesitését
teszi kotelezOvé az ajanlatkérd szdmara, elmaraddsa esetében pedig alapelvi jogsértés
megallapitasat helyezi kilatasba. A Kbt. 142. § (2) bekezdésében rogzitett két esetkor kozil a
jelen kezdeményezés targya szerinti szerzédés tekintetében relevans az, mely szerint a
szerzOdésszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatol olyan mértékben tért el,
mely amennyiben a felek szerzédésiiket igy modositottak volna, szerz6désmodositasként a Kbt.
141. § (6) bekezdése szerinti 1ényeges szerzddésmodositasnak mindsiilne. A kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerz6dés modositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan jogellenes,
ha a modositas 1ényeges. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzddés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdesének masodik mondata akkor valosul meg,
ha egyrészt a modositott szerzOdéses feltétel az eredeti szerzddéses feltételtdl 1ényegesen eltér,
masrészt érdemi. A kezdeményez6 kérte figyelembe venni, hogy a szerz6dés 3.1.1. és 3.1.2.



pontjaival Osszhangban a felhivas II1.1.4) pontja szerint a korszerlisités elvégzésére a
kérelmezett rendelkezésére allo részteljesitési hataridé a Szerz6dés alairasatol szamitott 6
honap, 2023. januar 20. napja volt. A miiszaki atadas-atvételi eljards lefolytatasara 2023.
februar 20. napjan keriilt sor, azonban a végleges miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint
a kérelmezett 2023. junius 16. napjaig még tovabb teljesithetett annak okan, mivel a gyartonak
Ujra le kellett gyartania 55 db lampatestet. A kérelmezettnek a Kiviteli terv elkészitésére,
valamint a lampatestek korszeriisitési munkalatainak elvégzésére 6 hdonapos részteljesitési
hataridé allt rendelkezésére, azonban a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara csupan
2023. junius 16. napjan kerllt sor, a kérelmezett teljesitése 2023. januar 20. napjahoz
viszonyitottan kozel 6t hdénapos késedelmet szenvedett. Az ajanlatkér6 a kérelmezett
részteljesitését szerzOdésszeriinek fogadta el, vele szemben kotbérigény érvényesitésére pedig
annak ok&n nem Kerdilt sor, mert a kérelmezett kimentési kérelemmel élt, amelyet az ajanlatkérd
elfogadott. A kezdeményez6 szerint a kérelmezett a teljesités soran a szerz6dés részteljesitési
hataridére vonatkozo6 rendelkezéseitdl eltért, mivel 2023. januar 20. napja helyett elészor 2023.
februar 20. napjaig, végll 2023. junius 16. napjan teljesitett, melyre tekintettel a kérelmezett
hataridén tali teljesitése a Ptk. 6:137. §-a alapjan szerz6désszegésnek mindsiil. A rendelkezésre
allo dokumentumok alapjan a Kiviteli tervet a kérelmezett 2022. december 20. napjara
készitette el. A Kiviteli terv elkészitését kovetden keriilt sor a munkaterilet atadasara 2022.
december 21. napjan. A Kiviteli terv szerint (11. oldal) a kézmiinyilatkozatra vonatkozo
kérelem benyujtasara 2022. december 4. napjan ker(lt sor. Mindezek alapjan a kezdeményez6
szerint az ajanlatkérd a késedelmes teljesités tekintetében nem fogadhatta volna el kimentési
indokként, hogy a Kiviteli terv ugyan elkésziilt 2022. december 20. napjat megel6zden, azonban
a teriiletileg illetékes elosztéi engedélyestdl meg kellett kérni az engedélyeket és a
hozzajarulasokat (Ajanlatkéré 2025. junius 23. napjan kelt nyilatkozata), hiszen az E-kézmi
nyilvantartasa alapjan a kozmivezeték-lizemeltetd hozzajarulasanak kérvényezése a
szerzOdéskotést kovetden majd 6t honappal késébb tortént meg. Ugyancsak nem lehetett volna
a késedelmes teljesitést a Ptk. 6:142. 8-a alapjan a kérelmezett ellendrzési korén kiviil es6, a
szerzOdéskotés iddpontjaban elére nem lathatd korilménykent értékelnie az ajanlatkérének a
téli csapadékos-fagyos iddjarasra tekintettel, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett szdmaéra a
szerzOdéskotés idopontjaban mar ismert koriilmény volt, hogy a 6 honapos részteljesitési
id6tartam téli honapokat is érinteni fog. Végul dokumentaltsag hianyaban az ajanlatkéré nem
fogadhatta volna el a gyart6i hiba miatt sem a kérelmezett késedelmes teljesitését, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkéré altal sem vitatottan a kérelmezett csak szdban, illetve telefonon
tajékoztatta a lAmpagyarto6 hibas teljesitésével kapcsolatban, valamint az (j lampék szallitasi és
felszerelési hataridejérél. A kezdeményezé ismertette, hogy késedelmes teljesités esetén a
szerzO0dés 3.1.1. és 3.1.2. pontjai kotbérfizetési kotelezettséget irtak el, mely kotbérfizetési
kotelezettség aldl a kérelmezett akkor mentesulhetett volna a Ptk. 6:186. §-a alapjan, ha
szerzOdésszegését kimenti. Azonban a fentieckben foglaltak alapjan a kérelmezett az
ajanlatkérdi nyilatkozat szerinti indokokkal késedelmét nem menthette ki (2023. januar 20. —
2023. februar 20. napjaig terjedd iddszak), az 55 db lampatatest késedelmes szallitdsi €s
szerelési id6tartama tekintetében (2023. februar 20. — 2023. junius 16. napjaig terjedd id6szak)
dokumentumokat nem csatolt sem az ajanlatkérd, sem a Hatosag részére. Ezen koriilmények
ellenére az ajanlatkéré késedelmi kotbérigénnyel nem élt, az igényérvényesités részérdl
elmaradt.

14. A kezdeményezl szerint a szerz0d6 felek azzal, hogy a kérelmezett a 6 honapos
részteljesitési hataridon til is teljesithetett, valamint, hogy a részteljesitési hataridd lejartat
kovetd idopontban torténd teljesitést szerzddésszer teljesitésként elfogadta, a Szerzddést a
részteljesitési id6tartam tekintetében mddositottdk, ami a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan
lényeges mddositasnak mindsiil, mivel a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja szerint a teljesitési



hataridé lényeges érdemi feltétel, amelynek kitolasaval a kérelmezett a tobbi potencialis
ajanlattevohoz képest kedvezOobb helyzetbe keriilt, a felek relativizaltak azt a hatarid6t, melyre
a tobbi ajanlattevo ajanlatat benyujtotta. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a teljesités soran
az eredeti feltételekhez képest jelentdsen kedvezObb helyzetet teremtett a kérelmezett szdmaéra
a szerzddés egyik lényeges elmével, a teljesitési részhataridovel Osszefiiggésben, amelyre
tekintettel feltételezhetden megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség
alapelvi rendelkezését. A vallalkozoi dij netté 299.629.290.-Ft volt, az ajanlatkér6 a felhivas
[11.1.4) pontja, valamint a Szerz6dés 3.1.2. pontja szerint a nett6 vallalkozoi dij 1 %-a/naptari
nap, de legfeljebb a nettd vallalkozéi dij 20 %-a mértékii kotbérigényét nem érvényesitette vele
szemben. A kérelmezett a vele szemben érvényesitheté késedelmi kotbér maximumat a
késedelmes napok szama vonatkozasaban mar 2023. februar 9. napjan elérte, igy a
kezdeményez6 szerint — ajanlatkér6i igényérvényesités hianyaban — a kérelmezett mentesilt
minddsszesen 59.925.858.-Ft Gsszegli kotbérfizetési kotelezettség, a késedelembe esés
jogkovetkezménye alol. Azéltal, hogy az ajanlatkéré késedelmi kotbérigényét nem
érvényesitette, a szerz6dés gazdasagi egyensulya a kérelmezett javara valtozott meg, hiszen a
késedelmes teljesités kovetkezményeként a nem szerzOdésszeri teljesités ara nem keriilt
megfizetésre. Figyelemmel a kozpénzek hatékony felhasznalasanak alapelvi kbvetelményére, a
kezdeményezd szerint a felhivas és a Szerzddés rendelkezéseitdl eltérd teljesités alapjan az
ajanlatkéré késedelmi kotbérigényének érvényesitésétél nem tekinthetett volna el, az
igényérvényesités azonban elmaradt. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré a kozpénzek
felhasznalasakor szem el6tt tartandd hatékony és felelés gazdalkodas alapelvét is figyelmen
kiviil hagyva jart el azaltal, hogy az eredeti szerzddéses rendelkezés ellenére kotbérigényt nem
érvényesitett, amellyel feltételezhetden megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésben meghatarozott
alapelvi rendelkezést.

15.  Eldadta, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idopontja:
2023. januar 21. napja, azaz a részhatarid6 eredménytelen leteltét kovetd nap, mig a jogsértésrol
2024. januar 9-én szerzett tudomast, amikor az ajanlatkér6 megkiildte a Hatosag részére a
miiszaki atadas-atvétel dokumentumait.

16. A harmadik kezdeményezési elem esetében a kezdeményezd azt allitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését. E korben kifejtette, hogy a Kbt. 142. §-a
szerzOdés teljesitésével és dokumentdlasaval kapcsolatosan hatdroz meg alapvetd
kovetelményeket, valamint a kozpénzekkel valé felelos gazdalkodas elvének érvényre juttatasat
segiti el6 azaltal, hogy a kdzbeszerzési szerzédések teljesitésekor is kiemelt figyelmet szentel
az alapelvi rendelkezések betartasara. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamara a szerzddés teljesitése soran. A folyamatos
ellenbrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kdzbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban
és a szerz6désben foglaltaknak megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy
az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszdban folyamatosan figyelemmel kovesse a
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel dsszefiiggd
adatokat. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalas
tekintetében nem tesz, ezért allaspontja szerint mind az ellendrzési mind a dokumentalasi
kotelezettseg konkrét tartalmat mindig az adott tényallads specifikumai vonatkozasaban
szlikséges es lehet vizsgalni. A kezdeményez6 szerint — figyelemmel a hivatalb6li jogorvoslati
kezdeményezés els6 kérelmi elemében rogzitettekre — valdsziniisithetd, hogy az ajanlatkérének
a munkaterlet atadas-atvételérol készitett jegyzOkonyv alapjan tudomasa volt arrol, hogy a
kérelmezett a szerzédés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe. Tekintettel arra, hogy a
munkatertlet atadas-atvételi jegyzékonyv a MEGAVOLT Bt. alvallalkozé vonatkozésaban
nem tartalmazott valamennyi, a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti adatot, valamint egyaltalan
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nem tartalmazott nyilatkozatot a kizaré okok tekintetében, a kezdeményez6 szerint fel kellett
volna hivnia a kérelmezettet, hogy a MEGAVOLT Bt. alvéllalkozé tekintetében, az
alvallalkoz¢ teljesitésének megkezdését megeldzden tegyen eleget a Kbt. 138. § (3) bekezdése
szerinti kotelezettségének. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az ajanlatkér6 a
jegyzokonyv tartalmat valosziniisithet6en tudomasul vette, azzal kapcsolatban nem emelt
kifogast, azaz valoszintsithetden a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési
kotelezettségének nem tett eleget. Ezen kezdeményezdi allaspontot erdsiti az ajanlatkérd 2024.
augusztus 6. napjan kelt nyilatkozata is, amely szerint ,,a nyertes ajanlattevé semmilyen
adatszolgaltatdst nem kozolt az alvallalkozordl”, az ajanlatkéré csupan a Hatosag
megkereséseire tekintettel kért adatszolgéltatast az alvallalkozdkra vonatkozoan (az ajanlatkérd
2025. marcius 10. napjan kelt nyilatkozata).

17. A kezdeményez6 kifejtette azt is, hogy a kezdeményezés masodik elemében rdgzitettek
szerint a késedelmes teljesitéssel 0sszefiiggésben ,,[...] Az Ajanlattevo kimentési kérelemmel
¢lt, amelyet az Ajanlatkérd elfogadott. [...]”. Az ajanlatkéré azonban a kérelmezett kimentési
kérelmét és a kerelemben foglaltak igazolasara alkalmas dokumentumokat nem bocsatott a
Hatosag rendelkezésére, melyre tekintettel arra vonhato le kdvetkeztetés, hogy feltételezhetéen
ugy fogadta el a kérelmezett kimentési kérelmét, hogy ténylegesen meggy6z6dott volna arrol,
hogy a késedelmes teljesitést a kérelmezett ellenérzési korén kiviili koriilmények okoztak. Az
ajanlatkéré tovabba a 2023. februar 20. napjan kelt miiszaki atadas-atvételi eljarasrol felvett
jegyzOkonyvben nem a teljesités valos allapotat rogzitette. A miiszaki atadas-atvételi
jegyzokonyv szerint az elkésziilt kozvilagitasi berendezések miiszakilag megfeleloek,
rendeltetésszeri hasznalatra és tizembe helyezésre alkalmasak voltak, azonban nem kertilt
rogzitésre azon, a szerzddésszerll teljesités tekintetében lényeges koriilmény, miszerint a
lampatestek gyartdja nem a Kiviteli tervben eldirt, a kérelmezett altal megrendelt tipusd
lampatesteket széllitotta le, és 55 db lampatestet a lampatestek gyartojanak Ujra le kellett
gyartania. Ezen koriilményre csupan a 2023. jinius 16. napjén kelt jegyzOkonyvbdl lehet
kovetkeztetni.

18. A fentiekre tekintettel a kezdeményezd szerint az ajanlatkéré nem tett eleget
teljeskortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési, intézkedési és dokumentéalasi
kotelezettségének. Eldadta, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja: 2022. december 21. napja, azaz a MEGAVOLT Bt. szerzddés teljesitésébe torténd
bevonasanak napja, mig a jogsértésr6l 2024. januar 31-én szerzett tudomast, amikor a
kérelmezett a munkatertilet atadas-atvételi dokumentumokat a rendelkezésére bocsétotta.

19. A kezdeményezd kérte jogsértés megallapitasat, valamint az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben birsag kiszabasat. Nyilatkozott, hogy mivel a Hatosag els6 alkalommal
2023. oktdber 24. napjan fordult tajékoztatadskéréssel az ajanlatkéré felé, valamint az
ajanlatkér6é 2023. november 7. napjan biztositotta a Hatosag részére az EKR-ben az eljaras
adataihoz vald hozzaférést, a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII. térvény modositasarol
sz016 2023. évi XVI. torvény (Méd7. tv.) 2023. szeptember 1-jei hatalybalépését megel6zéen
megvalosult jogsértésrél a Mod7. tv.-el médositott Kbt. 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdéseinek
hatalybalépését kovetd idopontban szerzett tudomast. Erre tekintettel a hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés benyujtasara nyitva allo hataridét illetden rd nézve a Kbt. 152. § (2) bekezdés
a) pontja az iranyado.
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20. A kérelmezett elkésettsegi kifogasaval 6sszefliggésben nyilatkozott, hogy a Kbt. 152. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti jogalapra tekintettel kezdeményezte hivatalbol jogorvoslati
eljaras lefolytatasat a Dont6bizottsag el6tt. Idézte a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjat, a Kbt.
152. § (2) bekezdés a) pontjat, a Kbt. 187. § (1) és (3) bekezdését, tovabba a Kbt. 197. § (26)
bekezdését. Kifejtette, hogy a Kbt. 187. § (1) bekezdése értelmében a Hatdsag feladata, hogy
hatékonyan kozremiikodjon a kozbeszerzési politika alakitdsdban, a jogszerli kdzbeszerzési
magatartasok kialakitasaban és elterjesztésében, segitve és tamogatva ezzel a kdzbeszerzések
szerepldit jogkovetd magatartasuk, jogszer(i eljarasaik kialakitasaban. Ezen feladatkore ellatasa
soran a Hatosag — figyelemmel a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltakra - jogosult a
kozbeszerzéssel kapcsolatos tigyekben tajékoztatast kérni az érintett gazdasagi szereploktol.
Amennyiben pedig a Hatosag elnokének, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hivatalbdli kezdeményez6nek feladatkore ellatasa soran a Kbt.-be, illetve a Kbt. felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartds vagy mulasztds jut tudomadsara, a
Dont6bizottsagnal jogorvoslati eljarast kezdeményezhet. A Hat6sag a Kbt. 187. 8 (2) bekezdés
J) pontja szerinti szerzOdés-ellenérzési eljarast nem rendelt el, a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének €s modositasanak Kozbeszerzési Hatosag
altal végzett ellenérzésérol szo16 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 308/2015.
Korm. rendelet) alapjan szerzddés-ellendrzési eljarast nem folytatott le, melyre tekintettel
Hivatalboli kezdeményezére a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja, és nem a kérelmezett altal
hivatkozott, Kbt. 152. § (2a) bekezdése az iranyad6. Figyelemmel arra, hogy a Hatdsag a Kbt.
187. 8 (3) bekezdese alapjan fordult tajékoztataskéréssel az ajanlatkéréhoz és a kérelmezetthez,
valamint az ajanlatkér6 2023. november 7. napjan biztositotta a Hatdsag részére az EKR-ben
az eljaras adataihoz valé hozzaférést, a kérelmezett pedig 2024. januar 31. napjan kuldte meg a
munkaterilet dtadas-atvétel dokumentumait, a kezdeményez6 a feltételezett jogsértés alapjaul
szolgald koriilményekrdl a Mod7. tv. hatdlybalépése utan szerzett tudomaést. A fenti datumot
kovetden torténd tudomasszerzéshez mar nem tarsul a Kbt. értelmében szubjektiv jogorvoslati
hatarido.

21.  Kérte végil figyelembe venni, hogy a kezdeményezés a Hatdsag Kbt. 187. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztataskéreéseire tekintettel a megkeresett gazdasagi szereplok altal
benydjtott dokumentumok és nyilatkozatok alapjan feltart tényallason alapul. A Hatdsag a
2024. januar 15. napjan kelt tajékoztatskérésében, amelyet a kezdeményezé mellékletként
csatolt, az alabbiak szerint kérte a kérelmezett nyilatkozatat: ,,8.) amennyiben alvallalkozok
bevonasara keriilt sor, csatolja az alvallalkozok bejelentésére, illetve kizard okok aldli
mentességének igazolasara vonatkozo nyilatkozatokat, igazolja a bejelentés idejét;”. A Hatosag
megkeresésére a kérelmezett a 2024. januar 30. napjan kelt adatszolgaltatasa keretében ugy
nyilatkozott, hogy ,,8. alvéllalkoz6 kizard okok aldli mentességének igazoldsara vonatkozo
nyilatkozatot az ajanlattételi felhivas részeként megtettik. A bejelentés a munkaterilet
atvételével tortént meg.” Figyelemmel arra, hogy a munkateriilet atadas-atvételérdl felvett
jegyzOkonyvben a kérelmezett, az ajanlatkéré és a MEGAVOLT Bt. gazdasagi szerepl6 keriilt
feltlintetésre, a kezdeményezd szerint arra vonhato le kovetkeztetés, hogy alvallalkozoként a
kivitelezést végz6 MEGAVOLT Bt. bejelentésére kertilt sor.

22.  Akezdeményez0 szerint a Hatosag vizsgalata soran arra lehetett kdvetkeztetést levonni,
hogy a kérelmezett maga is alvallalkozonak tekintette a MEGAVOLT Bt.-t, tovabba a jelen
jogorvoslati eljaréds soran — dokumentaltsdg hianyaban — ennek ellenkez6jét, megvaltozott
allaspontjat a MEGAVOLT Bt. szerzédés teljesitésébe tortént részvétele tekintetében nem
igazolta. A Hatosag 2025. majus 21. napjan, valamint 2025. junius 26. napjan fordult tovabbi
tajekoztataskéréssel a kérelmezett fele a MEGAVOLT Bt. szerzédés teljesitésébe tortént
bevonasaval 6sszefliggésben, amely tajékoztataskérésekben a Hatdsadg kérte a gazdasagi
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szereplével kotott megallapodas csatolasat. A kérelmezett a tajékoztataskeéréseket 2025. junius
12. napjén és 2025. julius 1. napjan atvette, azonban adatszolgaltatasi kotelezettségének nem
tett eleget. Mindezek alapjan a kezdeményezé szerint a kérelmezettnek a tényallas tisztazasa
korében lett volna lehetdsége és elégséges ideje is valamennyi, a jogszerli magatartasat
alatamaszto iratot, bizonyitékot becsatolni, tovabba nyilatkozatait megtenni a MEGAVOLT
Bt. gazdasagi szerepld vonatkozasaban, tisztdzva azon koriillményt, hogy a MEGAVOLT Bt. a
szerzddés teljesitésében milyen mindségben vett részt.

Az ajanlatkéro észrevételei

23. Az ajanlatkérdé az erre vonatkozo értesitését kovetden is a jogorvoslati eljaras soran a
digitalis allamrol és a digitélis szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi
CIIl. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) szerinti elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozo
cléirasoknak nem megfelelé észrevételt terjesztett eld, tovabbd a jogorvoslati eljarasra
vonatkoz6 meghatalmazasat nem csatolta, igy nyilatkozatait a Dont6bizottsag a Daptv. 19. §
(5) bekezdése alapjan nem vette figyelembe, tovabbd a kezdeményezés korében annak
figyelmen kivil hagyasaval dontott.

A kérelmezett észrevételei

24. A kérelmezett els6dlegesen eljarasjogi kifogasokat terjsztett el és kérte a jogorvoslati
eljaras megsziintetését. Allaspontja szerint a kezdeményezés benyujtasara a Kbt. 152. § (2)
bekezdés a) pontja, illetve a (2a) bekezdésében foglalt jogvesztd hataridon tul keriilt sor.
RoOgzitette, hogy a kezdeményezés 2025. november 20-an Kkerllt benyujtasra, a feltételezett
jogsértésrél valdo tudomasszerzés idépontjaként pedig 2024. januar 31. napja Kerdlt
megjelolésre. Allaspontja szerint a kezdeményezés benyuijtasara a jelen esetben 90 nap allt
rendelkezésére, amely legkésébb 2024. &prilis 30. napjan telt le. Idézte az Akr. 2. § (2)
bekezdését is e korben.

25. Erdemi védekezésében eléadta, hogy a jogsértést a kezdeményezé olyan dokumentumra
alapozza, amely az eljaras szempontjabdl irrelevans. A Hatosag illetékes Féosztalya a SZEF-
00195/2023. szamon folytatott eljarasa soran 2 db nyilatkozatot kért a kérelmezett6l a szerz6dés
teljesitésével kapcsolatban, amelyekben tobb kérdést is feltett. A kérelmezett ezeket
megvalaszolva csatolta a teljesités soran keletkezett dokumentumokat. A szerz6dés teljesitése
soran mindveégig egy alvallalkozot vett igénybe, a GREP Green Public Lighting Zrt.-t (a
tovabbiakban: GREP Zrt.), amelynek a vonatkozasaban minden sziikséges bejelentést megtett
jogszertien, 2022. szeptember 2-4n. Ahogyan azt korabban is nyilatkozta, mas alvallalkozot
nem vett igénybe. A MEGAVOLT Bt. a GREP Zrt.-vel allt jogviszonyban, ennélfogva vele
kapcsolatban semmilyen tovabbi bejelentési kotelezettsége nem allt fenn, ahogy ez a
Kozbeszerzési Hatosag 2025. oktober 7. napjan kiadott, ,,A Kozbeszerzési Hatosag keretében
miik6dé Tanacs utmutatéja az alvallalkozokkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl” cimil
utmutatojanak ,,1.4. Egyéb rendelkezések” pontjanak els6 bekezdésében foglaltakbol is
kovetkezi: ,,Végezetiil a Kbt. lehetdvé teszi azt is, hogy maga az alvéllalkozo is alvallalkozot
(kozremiik6dot) vegyen igenybe, aki ugyanakkor a Kbt. fogalma alapjan mar nem mindsiil
alvallalkozonak, tekintettel arra, hogy a szub-alvallalkozot nem az ajanlattevé vonja be
kozvetleniil a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés teljesitésébe.” Az Gtmutato
tovabba a ,,II1.3. Az ellenszolgaltatas teljesitése az alvallalkozok részére épitési beruhazas
esetén” pontjaban tartalmazza: ,,Megjegyezni sziikséges azt is, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. §-a csak az alvallalkozokra vonatkozik, tehat egyéb gazdasagi szerepldkre,
,,Szubalvallalkozokra” nem.”
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26. Kérte a jogsertés hidnyanak a megallapitasat, tovabba a kezdeményez6 kotelezését a
koltségei megtéritésére.

A jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése, a Dontobizottsag eljarasa, dontése és
annak indokai

27. A Dontébizottsag a D.739/11/2025. szamu végzésével a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. §
(1) bekezdés elsé és masodik mondata alkalmazasaval Kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a
kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. 8§ (3) bekezdését azzal, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodés teljesitése soran nem jelentette be az ajanlatkérd felé az altala
a teljesitésbe bevont GREP Green Public Lighting Zrt. alvallalkozot.

28. A Dontébizottsag a kezdeményezés benyujtadsakor hatdlyos jogszabalyok alapjan az
alabbiak szerint vizsgalta meg a kérelmezett altal az elsé kezdeményezési elem korében
elbterjesztett elkésettségi kifogast.

29. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkez0 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa
soran a koOzbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:
a) a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat az
(1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven belil,

b) kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzEés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzédés
megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal toértént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

c¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) €és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara €s felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kdzbeszerzési jogsértés feltdrasdra vagy jogkdvetkezményeinek alkalmazasara iranyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellenérzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kdzlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado hataridd
lejartatol; vagy

c) az eurdpai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolddd szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon belul kezdeményezheti.

30. A Dontébizottsag a keérelmezett elkésettségi kifogasara rogziti, hogy a jogorvoslati eljarés
kezdemenyezésekor, a 2025. november 20-an hatalyos Kbt. 197. 8 (26) bekezdése szerint e
torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések
hatalybalépését kovetden megvalosult jogsértések, valamint az ezen rendelkezések
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hatalybalépését megeldzOen megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményez6 az ilyen jogsértésekrdl az ezen
rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

31. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modosito Mod7. tv.
13. 8-a a Mad7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén lépett hatalyba. A
kezdeményez6 a kezdeményez6 iratban Kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy az altala allitott
jogsértésrol 2024. januar 31-én szerzett tudomast, a részére teljesitett adatszolgaltatas alapjan.
A kérelmezett arra hivatkozott, hogy a kezdeményez6 nem tartotta be a 90 napos hatarid6t a
kezdeményezés eldterjesztésekor, ezért a Dontdbizottsag elsdsorban azt vizsgalta meg, hogy a
kezdeményez6 esetében a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alkalmazasanak lehet-e helye, vagyis,
hogy felmerilt-e arra vonatkozo adat, hogy a kezdeményez6 kozbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytatott-e le. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a kezdeményezé a Kbt. 153. 8
(1) bekezdeés c) pontjanak méasodik fordulata alapjan terjesztette el6 kezdeményezését és arra
hivatkozott, hogy a Kbt. 187. § (1) és (3) bekezdése alkalmazaséaval kért tajékoztatasokat a
kérelmezett6l és mindezen allitdsokat a kérelmezett sem cafolta. Figyelemmel az el6bbiekre,
tényként rogzithetd, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti koriilmények a jelen
kezdeményezés elézményét képezd tevékenységgel Osszefliggésben nem meriiltek fel, azt,
hogy a kezdeményezés hataridoben keriilt-e benyujtasra, a Dontdbizottsag kizardlag a Kbt. 152.
8 (1) — (2) bekezdései szerinti vizsgalhatta.

32. A Dontdbizottsag ezt kdvetden rogziti, hogy a kezdeményezd ugy nyilatkozott, hogy a
jogsértésrol 2024. januar 31-én szerzett tudomast, a részére teljesitett adatszolgaltatasbdl. A
Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kezdeményez6 2025. november
20-a4n kezdeményezését a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja szerinti harom éves objektiv
hataridén beliil nytjtotta be.

33. A Dontdbizottsag ezt kovetden a hivatalboli Kiterjesztést és a kezdeményezést érdemben
vizsgalta a kdzbeszerzés meginditasakor hatalyos jogszabalyok szerint.

34. Az els6 kezdeményezési elem és a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése targyat az
képezte, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdéset.

35. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonaséra, csak akkor, ha az eljarés sordn a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €élt. A nyertes ajanlattevd a szerzédés megkotésének iddpontjaban, majd —
a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzdés teljesitésének iddtartama alatt koteles
elézetesen az ajanlatkéréonek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni (a megnevezésen tual
az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjeldlésével), amely részt vesz a szerz6dés
teljesitésében. A nyertes ajanlattevé a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles az
ajanlatkérét tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A
nyertes ajanlattevé a szerzddésbe foglaltan nyilatkozik arrol, hogy a szerzddés teljesitéséhez
nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt 4116 alvallalkozot.
Az ajanlatkéré részére e kotelezettség végrehajtasarol kilon nyilatkozatot vagy mas igazolast
nem kell benyujtani.

A Kbt. 3. 8 2. pontja szerint alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodes teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetlenul vesz részt, kivéve
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a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) epitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 3. 8§ 10. pontja értelmében gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi
személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek
vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinlja.

36. A kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy alvallalkozoként bevonta a kdzbeszerzeési eljaras
soran a GREP Green Public Lighting Zrt. gazdasagi szereplét. Amennyiben alvallalkozo
bevonasara keril sor, a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint azt az ajanlattevonek vagy a
szerzOdéskotéskor, vagy, ha az alvallalkozd bevonasara késébb keriil sor, a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt, eldzetesen kell bejelentenie az ajanlatkérd felé. A targyi
jogorvoslati eljaras soran nem Kertilt olyan dokumentum csatolasra, amely a szoban forgo
alvallalkozé ajanlatkérd felé¢ torténd bejelentését alatdmasztotta, igy a Dontébizottsag a
jogorvoslati eljaras hivatalbdli Kiterjesztése korében megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. 8§ (3) bekezdését.

37. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras soran a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdésébdl kovetkezd tényallas-tisztazasi kotelezettsége és az
Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megkereste a MEGAVOLT Bt. gazdasagi szereplot
annak érdekében, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a fenti targyt kdzbeszerzési eljarasban mely
gazdasagi szerepld vonta be a teljesitésbe, illetve csatolja a fenti targytl kdzbeszerzési
eljarasban megvaldsult részvételét alatdmasztd iratokat, kilondsen az Altala kotott
szerzOdés(eke)t és az altala kibocsatott szamla(ka)t. A MEGAVOLT Bt. a jogorvoslati eljaras
soran nyilatkozott, hogy a ,,Grep Zrt. -vel van keretszerzédése kivitelezésre vonatkozoan. Ezen
beliil id6érol-idére helyszinenként kalon-kulon egyedi megrendelés alapjan végezzik a
munkakat. Jaszapati teriiletén a korszerusitési szerelés a csatolt egyedi megrendelés alapjan
tortént a Grep Zrt. részére.” A MEGAVOLT Bt. tovabba csatolta a targyi kozbeszerzéssel
kapcsolatban kozte és a Grep Zrt. kozott 1étrejott szerzédést. A DontObizottsag altal a
jogorvoslati eljards soran beszerzett iratokbdl arra lehetett kovetkeztetést levonni, hogy a
kezdeményezés elsé eleme korében emlitett MEGAVOLT Bt. a GREP Green Public Lighting
Zrt. alvéllalkozéja volt, tovabba a kérelmezett is ilyen tartalmud nyilatkozatot tett, ezért nem
keriilt a kérelmezett altal az ajanlatkérd felé bejelentésre, mint annak alvallalkozoja, a
Dontdbizottsag a kezdeményezés els6 eleme korében a jogsértés hianyat allapitotta meg.

38. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem korében abban a kérdésben foglalt
allast, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjat.

39. A Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja szerint a 2. § (1)—(4) bekezdésében foglalt alapelvek
megsértését valdsitja meg az ajanlatkéroként szerzodo fél részérdl a szerzddésszegésbdl eredd
igények érvényesitésének elmaradasa (ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak
gyakorldsat), ha a szerzddésszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatol olyan
mértékben tér el, amely — ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna —
szerzédésmodositasként a 141. § (6) bekezdése szerint 1ényeges mddositasnak mindsiilne.
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40. A Kbt. szerzddés teljesitése soran a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas elvének
érvényesitését biztosito 142. § (1) bekezdésének jogalkotoi indokolésa rogziti:

»A torvény tobb szabalyozési elemmel jarul hozza ahhoz, hogy a kdzbeszerzések soran a
szerz6dés tejesitésének szakaszaban megfelelden érvényesiiljon az ajanlattevok felelossége az
eljaras soran tett vallalasaikért, és ennek megfelelden a kozpénzekkel valo felelos gazdalkodas
elve érvényesiiljon.”

,,A torvény kimondja, hogy a verseny tisztasaganak, az esélyegyenldség és egyenlé banasmad,
valamint a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas elvének megsértését jelenti, ha a
szerzOdésszegésbol eredd igények érvényesitése elmarad olyan esetben, amikor az érintett
ajanlattevOi kotelezettség a kozbeszerzési eljarasban értékelésre keriillt, vagy ha a
szerzOdésszegés eredményeként beallt tényleges allapot a szerzddés tartalmatdl olyan
mértékben tér el, amely — amennyiben a felek szerzddésiiket igy modositottak volna —
szerzOdésmodositasként a 141. § (6) bekezdés a)-c) pontjai szerint Iényeges modositasnak
mindsiilne. Az ajanlattevok kozotti esélyegyenldség ugyanis azonos modon sériil akkor, ha
ténylegesen a szerzddés tartalmatol eltéro teljesités valosul meg, és — feltéve, hogy a polgari
jog szabalyai szerint annak helye lenne — nem alkalmazzak a szerz6dé féllel szemben ennek
alapjan alkalmazhaté hatranyos jogkdvetkezményeket, mint amikor a szerzddést utdlag
lényegesen modositjak. Az eljaras soran értékelt ajanlattevdi vallalasok nem teljesitését a
torvény kilon is kiemeli, azokra vonatkozéan tehat mindenképpen kdvetelmény a lehetséges
jogkovetkezmények (ide nem értve a felmondas és elallas lehetoségét) érvényesitése, abban az
esetben is, amennyiben a szerzddésszegés egyébként nem jar jelentds kovetkezményekkel.”

41. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat értékelte, és megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljarasban nem volt vitatott, hogy a kezdeményezésben
foglaltaknak megfelelden a jelen esetben ténylegesen a szerz0dés tartalmatol eltérd teljesités
val6sult meg. Tényként rogzitendd az is, hogy az ajanlatkéré a kezdeményez6 altal kifejtettek
szerint nem érvényesitette a szez6dés késedelmes teljesitése esetére vonatkozo kotbérigényét,
hanem ehelyett hozzajarult ahhoz, hogy a teljesitési hataridé kozel 6t honappal keriiljon
meghosszabbitdsra. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo adatok értékelése alapjan
Iényegesnek itélte a szerz6dés tartalmatol eltérd teljesitést, ezért megéallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjat.

42. A harmadik kezdemenyezési elem szerint feltételezhet6, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését azzal, hogy dokumentélasi kotelezettségének nem tett eleget.

43. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
sorén figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

44. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd tudomassal birt arrol, hogy a MEGAVOLT
Bt. bevonasra kerilt a targyi kdzbeszerzési szerz6dés teljesitésébe, illetve azt is, hogy nem
keriilt dokumentalésra &ltala, hogy a kérelmezett késedelmes teljesitésenek kimentését mely
dokumentumok alapjan fogadta el. A Dontébizottsag az ajanlatkérének a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitésére vonatkozd dokumentalasi kotelezettségével kapcsolatosan osztotta a
kezdeményez0 allaspontjat. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérdnek a Kbt. 142. § (1)
bekezdeseben foglalt kotelezettsége, hogy dokumentalja a szerz6dés teljesitésére vonatkozo
adatokat, ennek keretében koteles rogziteni a szerzédéses kotelezettségek teljesitését, valamint
minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a



17

szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. A torvenyi szabalyozas célja az, hogy
az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszer teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, valamint adott esetben a sziikséges intézkedéseket
haladéktalanul megtegye. Jelen esetben az ajanlatkérd a szerz6dés teljesitésével kapcsolatban
koteles lett volna dokumentalni a szerzodésben meghatarozott teljesitéstdl eltérd teljesités
tényét, annak okait, illetve azzal kapcsolatban mérlegelnie kellett volna a szerzédésszegéssel
kapcsolatos igényeinek érvényesithetéségét, tovabba meg kellett volna vizsgalnia, hogy a
MEGAVOLT Bt. milyen mindségben keriilt bevonasra a kozbeszerzési szerzdés teljesitésébe.
Az ajanlatkér6 azonban a Kbt. 142. § (1) bekezdésének rendelkezései ellenére tigy igazolta le a
szerzddésszerl teljesitést, hogy az ténylegesen nem a szerzddés szerint, hanem attdl eltéréen
valdsult meg, illetve nem tett intézkedéseket a MEGAVOLT Bt. szerz6dés teljesitésében vald
kozremiikddésével dsszefliggésben.

45. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a kezdeményezés harmadik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert a szerzodéses
kotelezettségeket nem a kelld koriltekintéssel ellendrizte, nem tett eleget teljeskortien a
dokumentalasi  kotelezettségének és a  szerzdésszegéssel kapcsolatos — igényei
érvényesitésének.

46. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdéseiben meghatarozott hataskdrében és
illetékességi korében eljarva a fenti indokokra tekintettel a jogorvoslati eljaras hivatalboli
Kiterjesztése, a kezdeményezés masodik és harmadik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c-d) pontjai alapjan megéllapitotta a jogsértést, mig az els6 kezdeményezési elem
korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. 8 (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kdzbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. 8§ (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatéarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitdsdban az eset dsszes
kortlmeényét, igy kuléndsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzeés targyat és értekeét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismetelt
tanUsitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) thmogatasbdl megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat figyelembe veszi. A
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birsdg 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt.

47. A DontObizottsag a birsagkiszabassal Osszefliggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdes €) pontja alapjan az ajanlatkérével szemben koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte hivatalbol valo eljarésat [153. §].

48. A Dontdbizottsdg az alkalmazott birsag jogkovetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kdria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felel6sség objektiv, a
Dontoébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerzddés jogsértd
teljesitését megvaldsitd valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben
is birsagot szabott ki.

49. A Dontébizottsag mind az ajanlatkéré, mind pedig a kérelmezett terhére megallapitott
jogsertésekre tekintettel kiszabott birsdgok 6sszegének megallapitasa és a kérelmezett esetében
a birsag indokoltsaga soran figyelembe vette a jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a)
pontja). Az tgyfelek a szerz6dés teljesitése soran tanusitott magatartasukkal megszegték a
szerzOdésszerli teljesités feltételeit rogzitd jogszabalyi elirasokat, az eredetileg a
dokumentacioban rogzitett feltételektdl eltérve olyan jogszabalyt sértettek meg, amelynek
értelme, célja kozvetlenil a kozbeszerzés esélyegyenléség biztositasara vonatkozo alapelvébdl
vezethetd le. A kérelmezett részérdl az alvallalkozo szabalyszerii bejelentésének elmulasztasa,
az ajanlatkérd részér6l pedig a szerzOdésszerli teljesités ellenérzéséhez kapcsolddd
kotelezettsége elmulasztasa olyan jogszabalyi rendelkezés sérelmével jart, amely az
esélyegyenlOség biztositasa, valamint a kdzpénzek hatékony és felelés felhasznalasara
vonatkozo alapelvbél kozvetleniil levezethetd. A Dont6bizottsag mérlegelte annak tényét is,
hogy a kérelmezett teljesitése soran a jogsértések ellenére sem érte kar az ajanlatkérét. A
Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy a jogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott hosszu id6tartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja), valamint a
kdzbeszerzési eljaras becsilt értékére és a szerzddés értékére is (Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja). A DontObizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértésekkel Osszefliggésben
nyilvanvalé szandékossag nem merult fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés utolsé6 mondata).

50. Mindezen szempontokat ©sszességében is meérlegelve a Dontdbizottsag a jogsertés
megéllapitasara tekintettel a rendelkezd részben megallapitott Osszegii birsagot tartotta
indokoltnak. A Dont6bizottsag a kérelmezett terhére azért allapitott meg alacsonyabb Gsszegii
birsagot, mert esetében egy, mig az ajanlatkérénél két tételes jogszabalyi rendelkezés
megsertését tarta fel.

51. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kézigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol, mivel a targyi jogorvoslati
eljaras hivatalbol folytatott eljaras, az ugyfelek viselik a felmeriilt koltségeiket.

52. A hatarozat felulvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dont6bizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ésa 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
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uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes
szabélyairol szolé 2023. évi ClII. térvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 25.
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