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Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéré: Csorna Varos Onkormanyzata
(Csorna, Szent Istvan tér 22.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Krizmanich ~ Gergely  felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
KG Procure Kft.
(Horvatzsidany, Hideg u. 23.)

A kérelmezett: KOVACS BAU Epitbipari és Szolgaltato Kft.
(Jobahaza, Vasut utca 9.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Laczko Katalin tigyvéd
Laczké Ugyvédi Iroda

(Budapest, Naphegy u. 41. 11/9.)
A beszerzés targya, értéke: , Barnamez0s teriilet rehabilitacio Csornan” — 298.367.644.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak
masodik fordulatat.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 1. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. §-a —
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhdzas targyaban az ajanlattételi felhivas (tovabbiakban: felhivas) 5 gazdasagi szerepld
részére torténd kozvetlen megkiildésével. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR rendszer) beliil az EKR000859592020
azonositoszam alatt kertilt sor.

2. Az ajanlatkéro a felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjaiban a kovetkezdket rogzitette:

,Csorna Varos Onkorményzata targyi beszerzése a TOP-2.1.1-15-GM1-2016-00006
azonositd szamu projekthez kapcsoloddan a Csorna, Soproni Ut 1734/7. hrsz. alatt tervezett
szolgaltatohdz ¢épitési kivitelezési feladataira irdnyul. A barnamezds beruhazasként egy
szolgaltatohaz épitése valdsul meg a helyi gazdasagi szereplok mikddésének tamogatisa
épiilet is. Az ¢épiilet akadalymentesen kialakitott, a gépészeti és villamos rendszerei a
legkorszeribb energetikai elveknek megfeleléen keriilnek kialakitdsra, fotovoltaikus
napelemcellak segitik az energiafelhasznalast.

Tovabbi részletes informaciok a I1.2.4. pontban és a Kozbeszerzési Dokumentacid részét
képezd miiszaki leirasban talalhatok.

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény és a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet
46. § (3) és (5) bekezdéseinek értelmében a leirdsban szerepld gyartmanyu, eredetii, tipust
dolog, eljaras, tevékenység, személy, szabadalom vagy védjegy megnevezése csak a targy
jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében torténik, €s mellé értendd a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezés is.

A targyi eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése értelmében feltételesen kertil lefolytatasra arra
tekintettel, hogy tobblet forrasbevonasi eljaras van folyamatban Ajanlatkérd részérdl.”

»A tervezett éplilet a 1734/7. hrsz-0, 5314 m2-es telken, szabadon allo beépitéssel tervezett, a
szomszédos épiiletek altal meghatarozott mélységii elokert kialakitasaval. A létesitmény 2 {6
egységre bonthato: a telek utcafronti részén egy kétszintes irodahaz keriil kialakitasra, az
irodahaz mogott pedig egy karbantartasi funkcioji csarnok épiilet kap helyet, amelyben a
munkagépek ¢€s jarmiivek szamara kialakitott 300 m2-es csarnok mellett raktarak, miihely,
illetve egy legfeljebb 10 f6 szamara tervezett kiszolgaldo egység keriil vizesblokkal,
0ltozokkel, irodaval és teakonyhaval. Az épiilet mellett 16 db térkdburkolatu parkolo keriil
kialakitasra, melyek koziil 1 akadalymentes, a parkolok mellett fedett kerékpar-tarolo (10 db)
keriil elhelyezésre. Az irodahazban villamos lizemii felvond keriil kialakitasra a csatolt
tervdokumentacio alapjan.

Az ¢épiilet bruttd alapteriilete: 954,29 m2. A beépitési szazalék: 17,95%. Tervezett
épitménymagassag: 6,40 m. Az épiilet sszes hasznos (netto) teriilete: 1192,33 m2.

Kerités: Eloregyartott ipari jellegi acél keritésrendszerbol késziil, a helyszinrajzon jelolt
helyen kapukkal.

Az épiilet kozuti kozlekedési kapcsolata a tervezett szervizaton (murva burkolat) keresztiil



keriil kialakitasra, 2db 3,00 méter széles kapubehajtoval R=3m sugart burkolatszél
lekerekitéssel. A telken beliili kozlekedési létesitmények kozforgalom eldl elzartan keriilnek
kialakitasra, amelyet a telekhatar vonalaban elhelyezendé kapuk biztositanak.

A tervezett épiilet villamos energiaellatisa az E.ON Eszak-dunantali Aramhalézati Zrt.
0,4kV-0s halozatarol lesz biztositva. A létesitmény a villamos koziizemi halozatra az
aramszolgaltato altal megjelolt csatlakozasi ponton, foldkabellel csatlakozik. A szolgaltato
altal betaplalt villamos energia a telekhataron kialakitott aramvaltos fogyasztasméréhelyen
keriil fogadasra, az elsé tularamvédelmi késziiléken.

A f6 épiiletben és a csarnok szocialis helyiségeiben kozpontifités lesz kialakitva. A
hétermelok zart égésterti fali kondenzacios gazkazanok lesznek. A fitési hdsziikséglet a
foépiiletnél 32,9 kW , csarnoknal 3,95 kW . A fatési rendszer kialakitasa kétcsoves, zart
rendszeri, 65/50°C hofoklépcsoji radiatoros melegvizfiités lesz.

Tovabbi részletes informaciok a kozbeszerzési dokumentumokban talalhatok.”

3. A felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott.
A projekt szdma: TOP-2.1.1-15-GM1-2016-00006. A tamogatds intenzitasa: 100%; a
finanszirozés formaja: utéfinanszirozas.

4. Az ajanlattételi hataridé 2020. szeptember 17. napjanak 10 oraja volt. Az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig 2 gazdasagi szerepld nyujtotta be ajanlatat, koztiik a kérelmezett.

5. A kérelmezett a benyujtott ajanlataban a ,,Nyilatkozat a kizard okokrol az alvallalkozok
¢s a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozasaban” megnevezésii EKR
trlapon nyilatkozott arrol, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe az eljarast
meginditd felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizard okok hatalya ala esd alvallalkozot,
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetet.

6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2020. oktober 14. napjan megkiildott irasbeli
Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta. A Kozbeszerzési Ertesitd 2020/209 szaméaban
2020. oktober 28. napjan 19763/2020 iktatoszdmon kozzétett eljards eredményérdl szolod
tajékoztatoban nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

7. Az ajanlatkéré 2020. oktober 22. napjan kotott nettd 299.567.988.-Ft vallalkozoi dijat
tartalmazo6 vallalkozasi szerz6dést a kérelmezettel.

A szerz6dés XI.1. pontja az alvallalkozé igénybevételével kapcsolatban az alabbiakat
tartalmazta:

»Vallalkozo a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles Megrendeldnek minden, a
teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot eldzetesen bejelenteni, €s a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni arrdl is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem 4all a Kbt.-ben és a
kozbeszerzési ajanlatban meghatarozott kizaré okok hatélya alatt.”

8. A kérelmezett és N. Z. 2021. marcius 19. napjan alvallalkozo6i szerzodést kotott fold-,
alapozasi-, szerkezet- épitési-, ut és kozmiiépitési munkak targyban nettd6 90.000.000.-Ft
értekben.

9. A 2021/403/3-2 sorszamu épitési alnaploba 2021. marcius 22. napjan feltltésre keriilt N.
Z. alvallalkozoi szerzddése.

Az alvallalkoz6i szerz0dés nem tartalmazott informdaciot, nyilatkozatot a kizaré okok hatalya
ala nem tartozasra vonatkozodan.



10. Az épitési naplo szerinti legkorabbi munkavégzés datuma 2021. marcius 23. napja volt.

11. A kizaré okok fenn nem alldsarol szo6ld nyilatkozat N. Z. alvallalkozé tekintetében
2021. marcius 25. napjan keriilt benyujtasra.

12. A kérelmezett és H. S. 2021. szeptember 24. napjan alvéllalkozo6i szerzddést kotott
burkolasi munkak targyban. A szerzddéses érték az utdlagos mennyiség felmérés alapjan a
szerzOdésben rogzitett egységarakon kertilt megallapitasra.

13. A 2021/403/3-21 sorszamu épitési alnaploba 2021. szeptember 28. napjan feltoltésre
keriilt H. S. alvallalkozoi szerzodése.

Az alvallalkozoi szerz6dés nem tartalmazott informaciot, nyilatkozatot a kizaré okok hatalya
ald nem tartozasra vonatkozdan.

14. Az épitési naplo szerinti legkorabbi munkavégzés datuma 2021. szeptember 28. napja
volt.

15. A kizéar6 okok fenn nem allasardl szol6 nyilatkozat H. S. alvallalkozé tekintetében 2021.
oktober 26. napjan kertilt benytjtasra.

16. A Kozbeszerzési Hatosag Szerzédésellendrzési Fdosztalya 2022. oktdber 24. napjan
kelt SZEF-00137/03/2022 iktatoszamt végzésével — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatoésag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015.
Korm. rendelet) 4. §-ara, illetleg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott Szerzddés teljesitésének
szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

A hivatalbéli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményezd 2023. marcius 31. napjan terjesztette eld hivatalboli
kezdeményezését az ajanlatkérd és a kérelmezett altal a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzOdés teljesitése sordn megvalosult kozbeszerzési jogsértés
miatt a kérelmezettel szemben. A hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondat mésodik fordulatanak kérelmezett altali megsértését jelolte meg, és kérte a
jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat a kérelmezettel szemben.

18. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor
hatalyban lévo Kbt. 138. § (3) bekezdés méasodik mondata akként rendelkezik, hogy a nyertes
ajanlattevd a szerz6dés megkdtésének idépontjaban, majd - a késdbb bevont alvallalkozok
tekintetében - a szerz0dés teljesitésének iddtartama alatt koteles elozetesen az ajanlatkérdnek
valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és -
ha a megel6zé kozbeszerzési eljardsban az adott alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni, vagy az érintett alvallalkozoé nyilatkozatat benytjtani arrol is,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban
el6irt kizard okok hatélya alatt.

19. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a rendelkezésére allo dokumentumok és
nyilatkozatok alapjan arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.



138. § (3) bekezdés masodik mondat masodik fordulatiban foglaltakat azzal, hogy a
szerz6dés teljesitésének idOtartama alatt nem a térvényben eldirt hataridon beliil tette meg az
gjanlatkéré felé N. Z. és H. S. alvéllalkozok vonatkozésaban a kizar6 okokrol szolo
nyilatkozatat.

20. N. Z. és H. S. alvéllalkozokat a kérelmezett — altala sem vitatottan — a Szerzddés
teljesitésébe bevonta, mellyel 6sszefliggésben a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés
szempontjabol relevans adatokat az alabbi tablazat tartalmazza:

Alvillalkozoi | Epitésinaplo | Alvallalkozo
. 1a 1x A bejelentésérol
Py Py Szerzddéses o . szerz6dés szerinti ; o
. Szerzdés Szerzédés s Epitési naplo . - és a kizard
Megnevezés P A értek . feltoltése az legkorabbi 1
megkotése targya \ sorszama rea . okokrol szolo
(netto) épitési munkavégzés .
X . nyilatkozat
naploba datuma Kelte
fold-,
alapozasi-,
szerkezet-
N. Z. 2021.03.19. OV 90.000.000.-Ft 2021/403/3-2 2021.03.22. 2021.03.23. 2021.03.25.
épitesi-, ut €s
kozmiiépitési
munkak
utélagos
mennyiség
burkolasi felmérés
H.S. 2021.09.24. munkak alapjan a 2021/403/3-21 2021.09.28. 2021.09.28. 2021.10.26.
szerz6désben
rogzitett
egységarakon

21. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. 3. § 2. pontja és a Kbt. 3. § 10. pontja
alapjan, valamint a szerz6dés-ellendérzési eljaras soran benyujtott ajanlatkéréi és kérelmezetti
adatszolgaltatasok (nyilatkozatok az alvallalkozok bejelentésérdl, alvallalkozodi szerzodések,
szamlak, utalasi dokumentumok, épitési naplok €s alnaplok) alapjan N. Z. és H. S. a Kbt. 3. §
10. pontja szerinti gazdasagi szerepldk, akik alvallalkozoként, a kérelmezett altal bevontan,
kozvetleniil vettek részt a Szerzddés teljesitésében, tovabba az alvallalkozoi szerzddések
targyat képezo tevékenység alapjan nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott
kivételi korok hatdlya ald sem. Esetilkben ezért a Kbt. 138. § (3) bekezdés madsodik
mondatanak rendelkezései kotelezden alkalmazandok. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettségeket a szerzddés XI1.1. pontja is rogziti.

22. A kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatdlyban 1évé Kbt. 138. (3) bekezdésének
masodik mondata kettd kotelezettséget rogzit. A nyertes ajanlattevd - vagy a kozbeszerzési
szerz0dés megkotésének iddpontjdban, vagy a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt -
koteles az ajanlatkérd felé minden olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
teljesitésben, és amelyet az ajdnlatban nem nevezett meg. Ezen bejelentéssel egylitt a nyertes
ajanlattevonek nyilatkoznia kell a kizaré okok tekintetében, vagy csatolnia kell az érintett
alvallalkoz6 azon nyilatkozatat, mely értelmében az alvéllalkoz6 nem 4ll a kizard okok
hatalya alatt. A jogszabalyok kdgens rendelkezései tehat eldirjak, hogy a bejelentéssel egyiitt
kell nyilatkozni az igénybe venni kivant alvallalkozok tekintetében a kizard okokrol.
Lényeges feltétel azonban, hogy a bejelentést €s a nyilatkozatot el6zetesen kell megtenni.

23. A bejelentés és nyilatkozat formajara vonatkozoan a Kbt. 138. § (3) bekezdése nem
tartalmaz szabalyokat, azonban a kovetkezetes dontébizottsdgi (Lasd példaul a
D.235/10/2022. sz. hatarozat 33. pontjat) és birosagi gyakorlat alapjdn a nyertes ajanlattevo



eleget tesz a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti bejelentési kotelezettségének,
amennyiben az alvallalkozot az épitési naploban megnevezi.

24. A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette, hogy az alvéllalkoz6i szerzédés N. Z.
vonatkozasaban a 2021/403/3-2 sorszamu épitési alnapléba 2021. marcius 22. napjan, H. S.
vonatkozasdban a 2021/403/3-21 sorszdmu épitési alnaploba 2021. szeptember 28. napjan
feltoltésre keriilt, ekként - a fentiekre figyelemmel - a teljesitésbe alvallalkozoként bevont N.
Z. bejelentése 2021. marcius 22. napjan, H. S. bejelentése 2021. szeptember 28. napjan
megtortént.

Az épitési alnaplokba feltoltott alvallalkozoi szerzédések nem tartalmaztak informaciot,
nyilatkozatot a kizaré okok hatalya ala nem tartozéasra vonatkozoan. A kizar6é okok fenn nem
allasarol szolo nyilatkozatok kiillon dokumentumokban, N. Z. tekintetében 2021. marcius 25.
napjan, H. S. tekintetében 2021. oktdber 26. napjan keriiltek benyujtasra.

A fentiekben foglaltak alapjan N. Z. és H. S. alvallalkozok vonatkozasaban a kizar6 okok
hatalya ald nem tartozasardl szolo nyertes ajanlattevoi nyilatkozatok kelte késobbi, mint ezen
alvallalkozok bejelentésének idopontja.

25. A hivatlaboli kezdeményezd eldadta, hogy az elézdekben rogzitetteket a szerz6do felek
maguk sem vitatjak.

A kérelmezett 2022. november 14. napjan kelt nyilatkozatdban foglaltak szerint az ajanlatkérd
képviseldjét szoban tajékoztatta a 2021. marcius 12. napi kooperaci6 alkalméval, hogy N. Z.
egyéni vallalkozdval kivan szerzddést kotni a fold-, alapozasi-, szerkezetépitési-, Ut ¢€s
kozmiépitési munkdk kivitelezésére. A nyilatkozat szerint az ajanlatkérd képviseldje jelezte,
hogy a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozok bejelentését elézetesen, irasban kell jelezni
az ajanlatkérd felé, valamint nyilatkozni sziikséges a kizardé okok fenn nem allasarél a
bevonni kivant alvéallalkozokra vonatkozoan.

A kérelmezett megerdsitette, hogy N. Z.-vel 2021. marcius 19. napjan megkdototték a
szerzOdést, azonban mivel az elézetes alvallalkozo6i bejelentéseket masik kolléga végzi, aki
ezido alatt betegszabadsagon volt, a szerz6déskotésrél nem volt tudomasa, igy a nyilatkozat
benyujtasara csak marcius 25-én kertilt sor.

A kérelmezetti nyilatkozat szerint tovabba H. S. teljesitésbe, burkolasi munkak kivitelezésére
torténd bevonasarol az ajanlatkérd képviseldjét a 2021. szeptember 17. napi helyszini bejaras
és kooperaci6 alkalméaval szoban t4jékoztatta, azonban ennek irdsbeli rdgzitése
adminisztracids hiba miatt elmaradt. Az ajanlatkérd képviseldje 2021. oktober 26-an észlelte,
hogy az irasbeli bejelentés még nem tortént meg, igy jelezte a kérelmezett felé ezt a
hianyossagot és kérte a nyilatkozatok azonnali benytjtasat. A kérelmezett nem vitatja, hogy a
nyilatkozat alvallalkozd bevondsardl és a kizar6 okok fenn nem 4&llasardl ekkor kertilt
kiallitasra és benyujtasra az ajanlatkérd felé.

26. A hivatalboli kezdeményezdé rogzitette, hogy a kérelmezett altal eléadottakat az
ajanlatkérd a 2022. november 16. napjan kelt nyilatkozatdban megerdsitette.

27. A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasa és a
szerz8dés megkdtése, valamint az alvallalkozoi szerz6dések megkotése kozotti idtartamban
a Kbt. 138. § (3) bekezdése modosult, azonban a szerz6dd felek a Szerzddést olyan
tartalommal kototték meg, mely az alvallalkozoi kizaré okok hatalya tekintetében
rendelkezést nem tartalmaz, azaz a kérelmezett a szerzédésbe foglaltan nem nyilatkozott arrol,
hogy a szerzdés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatalya alatt al16 alvallalkozot.



28. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a szerzédés teljesitésében résztvevd N.
Z. és H. S. alvallalkozok tekintetében a kizar6 okok hatdlya ald nem tartozasrol szolo
nyilatkozat megtételére a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen késedelmesen
kertilt sor, mely magatartasaval a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondat masodik fordulatat N. Z. és H. S. vonatkozaséaban.

29. A hivatalboli kezdeményezd 2023. éaprilis 26. napjan érkezett észrevételében eldadta,
hogy az ajanlatkéré tévesen értelmezi a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat. A
hivatalboli kezdeményezés az ajanlatkéré vonatkozasaban kezdeményezési elemet nem
tartalmaz, a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondat masodik fordulatdban foglalt
kozelezettségek cimzettje a nyertes ajanlattevo.

30. A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondat masodik fordulatdban foglaltak
tekintetében a jogsértés megtorténtét a kérelmezett sem a szerzodés-ellendrzési eljaras soran,
sem a jelen jogorvoslati eljaras soran nem vitatta.

31. A kérelmezetti észrevételben eldadott indokok, miszerint N. Z. alvallalkoz6 tekintetében
csupan 3 nap, H. S. alvallalkoz6é vonatkozdsdban pedig 28 nap telt el az alvallalkozoi
szerz6dés épitési naploba torténd feltoltése, azaz az alvallalkozd bejelentése és a kizard
okokrol sz6lo nyilatkozat megtétele kozott, a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a
jogsértés megallapitasa szempontjabol nem bir relevanciaval. A kérelmezett jogsértése az
alvallalkoz6i szerzodések ¢épitési naploba torténd feltdltésének, azaz az alvallalkozok
bejelentésének napjan bedllt, a kizard okokrol szol6 nyilatkozat utdlagos potlasa a jogsértést
nem orvosolja, az elkovetett mulasztas utobb nem reparalhatd, nem mentesiti a kérelmezettet
a feltételezett jogsértés miatt alkalmazhat6 jogkdvetkezmények alol.

32. A hivatalboli kezdeményezé észrevételében eldadta, hogy a kérelmezett a szerz6dés-
ellendrzési eljaras soran egyiittmiikodést tanusitott, a kért adatszolgaltatasokat teljesitette, a
jelen jogorvoslati eljards targya szerinti jogsértés megtorténtét nem vitatta. Ezen
egyiittmikodé magatartast a hivatalboli kezdeményez6 a birsag kiszabasa korében kéri
figyelembe venni a Dontdbizottsag részérdl.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkéré 2023. aprilis 11. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy a
hivatalbdli kezdeményez0 altal tett kezdeményezés szerint az ajanlatkéréd megsértette a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglaltakat. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 2. § (1) bekezdésére.
Rogzitette, hogy az ajanlatkérd magatartasait megvizsgalva megallapithato, hogy mind a
szerzodés teljesitése, mind a Kozbeszerzési Hatosag ellenérzése soran a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden jart el. Kotelezettségét minden kétséget kizardan
teljesiteni kivanta. Mindezt bizonyitja azon magatartas, hogy a kotelezettsége teljesitésének
szandéka fennallt, a feltart koriilmények vis maior jellegliek (pl. betegség), ajanlatkéroi
jogkovetd szandék nem vitathatd. Mindezt megerdsiti, hogy mindkét feltart feltételezett
jogsértés esetben az ajanlatkéré valdjaban - ha késébbi idépontban is - de teljesitette
kotelezettségét.

Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd ezen legfeljebb kisebb gondatlan mulasztasa sem a Kbt. 2.
§-ban foglalt alapvetd rendelkezéseket, sem a tdmogatasbol megvalosuld beszerzések
szabalytalansaganak alapvetd kritériumat, mint pénziigyi érdeksérelmet nem eredményeztek.
Eldadta tovabba, hogy a késedelem ténye kdgenciabol eredeztethetd, de mégis formai jellegt,
mert ténylegesen a gazdasagi szereplok a szoban forgd idészakban igazolhatoan nem alltak



kizar6 okok hatalya alatt, tehat kizarolag a nyilatkozati elv iddészertisége sériil, annak
valdsagtartalma azonban nem kérdéses.

Eldadta, hogy a feltart mulasztas alapjan talzénak tartja a hivatalboli kezdeményezd birsag
kiszabasat eldiranyzo6 inditvanyat, legvégsd esetben kéri annak minimalis mértékben torténd
megallapitasat. Kifejezetten kéri a tekintetben is, mert sem a tamogatasok ellendrzését végzo
szervezet, sem a Kozbeszerzési Hatosag ellendrzése keretében nem allapitott meg az eljaras
lefolytatasaval, a szerzodés teljesitésével kapcsolatos tovabbi — akar ténylegesen stlyosnak
mindsiild — jogsértést.

A kérelmezett észrevétele

34. A kérelmezett 2023. aprilis 11. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy a
hivatalboli kezdeményezd ténymegallapitasit sem az ellendrzési eljaras soran, sem a
jogorvoslati eljaras soran nem vitatja. Eldadta, hogy a térvényen alapuld kotelezettségnek
ugyan késve, de eleget tett. Eléadta, hogy N. Z. alvallalkozo esetében a kizard okokrol sz616
nyilatkozat benyujtasara az alvallalkozoi szerzddés épitési naploba torténd feltoltését, azaz a
bejelentés megtételét kovetd 3 napon beliil sor keriilt. H. S. alvallalkozé esetében pedig 28
nap telt el az alvallalkozéi szerzddés épitési naploba torténd feltoltése, mint bejelentés
megtétele és a kizard okokrol sz616 nyilatkozat benytjtasa kdzott, azonban ez adminisztracios
hiba folytan tortént.

35. Eszrevételében elSadta, hogy a teljesités soran N. Z. alvéllalkozd esetében az
alvallalkoz6i szamlék benyujtasa idOpontjaban ellendrizte az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi
CL. torvény szerinti koztartozdsmentes ad6zéi adatbazist. H. S. alvallalkozd a szamla
elfogadasahoz benyujtotta a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Gyér-Moson-Sopron Megyei Ado-
¢s Vamigazgatosaga altal, 2021. november 19. napjan kelt 8138282380/2021/NAV
iktatoszamt adoigazolast, mely szerint nevezett alvallalkozonak az igazolas kidllitdsanak
idépontjaban nem volt nyilvantartott tartozasa, valamint végrehajtasra, vagy visszatartasra
atadott koztartozasa.

36. Rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlataban a ,,Nyilatkozat
a kizaré okokrol az alvallalkozok ¢€s a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezetek
vonatkozdsdban” megnevezésii EKR {rlapon nyilatkozott arrdl, hogy a szerzédés
teljesités€éhez nem vesz igénybe az eljarast megindito felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizard
okok hatalya alé esd alvallalkozot, kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezetet.

Ahogyan a hivatalboli kezdeményezd is rogzitette, az ajanlattétel és a fent nevezett
alvéllalkozok bevonasa kozotti idészakban a Kbt. 138. § (3) bekezdésének szovegezését a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szolo 2020. évi CXXVIIL tv. (tovabbiakban: Modtv.) 43. §-a mddositotta, mely
alapjan 2020. december 11. napjatél kezd6dd hatallyal a nyertes ajanlattevé mar a
szerzOdésbe foglaltan nyilatkozik arr6l, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizdr6 okok hatalya alatt allo alvéllalkozot. Az Indokolasok
Tardban e torvény 43. §-dhoz flizott altaldnos indokolds szerint a modositds célja az
alabbiakban keriilt megfogalmazasra:

»A modositas egyik célja az alvallalkozo bejelentésének szabalyait Gsszhangba hozni a
2014/24/EU iranyelv rendelkezéseivel. Ezért a torvény szovege egyértelmiivé teszi, hogy az
alvallalkozok megnevezése mellett azok elérhetdségét és a képviseletre jogosultakat is meg
kell jelolni. Masrészt, az adminisztrativ terhek csokkentése érdekében a bekezdésben
megsziinik az a kotelezettség, hogy az igénybe venni kivant alvallalkozok kizardo okok
hidnyara vonatkozé nyilatkozatat minden esetben be kell nytjtania a nyertes ajanlattevonek. E



helyett a nyertes ajanlattevonek a szerzddésben kell csak megerdsiteni, hogy nem vesz
igénybe kizaro ok hatélya alatt 4116 alvallalkozot. Igy bar a nyertes ajanlattevd tovabbra is
felel majd azért, hogy ne vegyen igénybe kizard ok hatalya alatt allo alvallalkozot, kiilon
nyilatkozatok benyujtdsa mar nem lesz sziikséges. A szabaly moddositdsa mellett tovabbra is
lehetséges, hogy a nyertes ajanlattevd nyilatkozatot kérjen alvallalkozo6itdl a kizard okok
hianyara vonatkozoan, biztositva ezzel a szerzddéses kotelezettségei teljesitését.”

37. A 2014/24/EU iranyelv 71. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy a kizard okok ellendrzése
tekintetében a nemzeti jog rendelkezhet gy, hogy ,,a szerzédés odaitélése utan bemutatott
alvallalkozoknak nyilatkozat helyett tanusitvanyokat vagy mads igazolé dokumentumokat
kelljen benyujtaniuk.” A Modtv. indokoldsaban foglaltak alapjan a jogalkotoi cél
egyértelmiien az adminisztrativ terhek csokkentésére iranyult azaltal, hogy a kizard okok
hianyara vonatkozo6 kiilon nyilatkozat benyujtasat a moddositds hatalyba 1épését napjatol
kezdddo hatallyal nem igényli.

38. Eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban tett nyilatkozataban ugyan altaldnos jelleggel,
de nyilatkozott arrél, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe az eljarast megindito
felhivasban el6irt, a Kbt. szerinti kizar6 okok hatalya ald es6 alvallalkozot, kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetet. Rogzitette, hogy nem kivanja e nyilatkozatot kiterjesztéen
értelmezni, de az indokolasbol arra is lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd e tényre is
figyelemmel vitte véghez a modositast.

39. A kizar6 okok fenn nem 4allasat jelen észrevétel megtételét megeldzden ellendrizte, és
egyértelmiien megallapithat6, hogy sem N. Z., sem H. S. alvéllalkoz6 az ajanlatkérd felé
megtett nyilatkozat idépontjdban nem allt a kozbeszerzési eljardsban eldirt kizaré okok
hatalya alatt. Az eljaras meginditasanak id6pontjaban az ajanlatkérd az akkor hatalyos 114. §
(1) bekezdése szerinti, a Kbt. 62. § (1) bekezdés g-k), m) és q) pontja szerinti kizaré okok
érvényesitését irta eld, azonban idékdzben a 2020. évi CXXVIIL. tv. 35. § (1) bekezdése altal
moédosult a Kbt. 114. § (1) bekezdése, és 2021. februdr 1. napjatdl kezdédden — azaz a
nevezett alvallalkozok teljesitésbe torténtd bevonasa eldtti hatallyal — a nemzeti eljarasban
kotelezden eldirando kizard okok korét 62. § (1) bekezdés h)—k) és m) pontja szerinti kizard
okokban hatarozta meg.

40. ElGadta, hogy ellenérzésre keriilt a Kozbeszerzési Hatdsag altal nyilvantartott, a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) és j) pontja szerinti Kizart ajanlattevék (hamis adatszolgéltatas)
nyilvantartdsa, a SzerzOdésszegd ajanlattevok nyilvantartisa, valamint a fent hivatkozott
modositastol fliggetleniil a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti nyilvantartas, tovabba a
Gazdasagi Versenyhivatal nyilvantartasa, a Jogerds kézrendvédelmi birsagok nyilvantartasa, a
Munkatigyi és Munkavédelmi jogsértést elkdvetett munkaltatok nyilvantartésa.

41. Kérte a Dont6bizottsagot, hogy a jogsértés elbiralasa soran vegye figyelembe, hogy a
kizar6 okok fenn nem allasarol szolo nyilatkozatokat még az alvallalkozoi teljesités ideje alatt
pétolta, és az alvallalkozdi bejelentések és ezen nyilatkozatok benyujtasa kozott N. Z.
alvallalkozé esetében minimalis, H. S. alvéllalkozo esetében pedig viszonylag révid id6 telt
el. Tovabba a jogsértés sulyat enyhitd tényként kérte figyelembe venni azt a koriilményt, hogy
a hatosagi nyilvantartasok ellenérzése alapjan az alvallalkozéi szerzddések megkotésének
idOpontjara, illetve a bejelentés idOpontjara visszamendlegesen megallapithato, hogy az
alvallalkozdk nem 4alltak a kizar6é okok hatélya alatt. Megallapithato ez annak ellenére, hogy a
feltételezett jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kdzott hosszabb 1d6
telt el.
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Tovéabba azt, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés mddositdsahoz flizott indokolasban foglaltak
alapjan a jogalkotdi cél az adminisztrativ terhek csokkentésére irdnyultan az volt, hogy a
nyertes ajanlattevok egyetlen nyilatkozatba foglaltan, altalanos jelleggel jelenthessék ki, hogy
nem vesznek igénybe a szerz0dés teljesitése soran kizaré okok hatalya ala es6 alvallalkozot.
Erre irdanyuld nyilatkozatot pedig a kérelmezett a kozbeszerzési eljarasban is tett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

42. A Dont6ébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2020. szeptember 1. napjan inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

43. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatanak mésodik fordulatat.

44. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint:

gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy szolgaltatdsok
nyujtasat kinalja;

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e
torvényben vagy végrehajtidsi rendeletében szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas
informaci6 kozlése — ha e torvénybdl mas nem kovetkezik — irasban, elektronikus Uton
torténik.
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A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara,
csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel ¢élt. A nyertes
ajanlattevd a szerz0dés megkdtésének iddpontjaban, majd — a késdbb bevont alvallalkozok
tekintetében — a szerzodés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek
valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és —
ha a megel6z0 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkoz6t még nem nevezte meg — a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni, vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat benytjtani arrol is,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban
eldirt kizard okok hatélya alatt.

45. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. kogens rendelkezése eldirja, hogy a teljesités
atlathatosaga érekében a nyertes ajanlattevo a szerzodés megkotésének idépontjaban, tovabba
a szerz6dés teljesitésének teljes ideje alatt koteles az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a teljesitésben. Az alvéllalkozd bevonasat
megeldzden, a bejelentéssel egyiitt kell nyilatkozni az igénybe venni kivant alvallalkozok
kizard okok hatdlya ald nem tartozasarol.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata tehat két kotelezettséget rogzit. Egyrészt az
ajanlattevd koteles az ajanlatkérének a teljesités soran minden olyan alvéllalkoz6 bevonasat
bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg, tovabba a bejelentéssel egyiitt
nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az alvallalkoz6 nem 4ll a kizar6 okok hatalya alatt.

A Kbt. akként rendelkezik, hogy ,,a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni, vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benytjtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatédlya alatt.”, mellyel kettds
tartalmi kovetelményt tdmaszt a nyertes ajanlattevével szemben. Az egyiittesség jogszabalyi
kovetelménye abban érhetd tetten, hogy egyidejileg kell megtenni a bejelentést és a
nyilatkozatot. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ez azonban nem jelenti feltétlen egy
okiratba foglalast, barmely a Kbt. 41. § (1) bekezdésében meghatarozhatd6 modon lehetséges a
nyilatkozat megtétele akar kiilon-kiilon okiratban is. A bejelentésnek és a nyilatkozatnak a
cimzettje a Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérd kell, hogy legyen.

A bejelentés és a nyilatkozat form4ajara vonatkozdan a 138. § (3) bekezdés nem tartalmaz
kiilon eldirast, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdés rendelkezéseinek figyelembevételével a
bejelentés kizarolag irasban torténhet. Az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldk, ajanlattevok,
alvallalkozok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel — ha a
Kbt.-b6l mas nem kovetkezik — irasban torténik.

46. A DontObizottsag elsddlegesen megvizsgalta, majd megallapitotta, hogy N. Z.
alvallalkozonak mindsiil.

A kérelmezett és N. Z. 2021. marcius 19. napjan megkototte az alvallalkozoi szerzédést fold-,
alapozasi-, szerkezet- épitési-, ut és kozmiiépitési munkak elvégzésére, majd 2021. marcius
22. napjan a 2021/403/3-2 sorszamu épitési alnaploban bejelentette az ajanlatkéronek az
alvallalkozot. Az épitési naplo szerinti legkorabbi munkavégzés 2021. marcius 23. napja volt.

A kérelmezett N. Z.-t tehat alvallalkozoként vonta be a teljesitésbe. N. Z. nem tartozik a Kbt.
3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe, azaz tevékenységét nem kizardlagos jog
alapjan végzi, nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladojanak,
valamint épitdanyag-eladonak.

A fentiek alapjan a kérelmezettnek N. Z. alvéllalkoz¢é tekintetében a bejelentéssel egylittesen
kotelessége lett volna nyilatkozni az ajanlatkéré felé, hogy az alvallalkozd nem all kizar6
okok hatalya alatt. Az épitési alnaploba feltoltott alvallalkozoi szerzodés nem tartalmazott
informaciot, nyilatkozatot a kizar6 okok hatalya ald nem tartozasra vonatkozodan.
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47. A kérelmezett ezzel szemben igazolhatoan 2021. marcius 25. napjan nyilatkozott az
ajanlatkérének, hogy N. Z. alvallalkoz6 nem all a Kbt.-ben meghatarozott kizard okok hatalya
alatt.

48. Ezt kovetden a DontObizottsag megvizsgalta, majd megéllapitotta, hogy H. S.
alvéllalkozénak mindsiil.

A kérelmezett és H. S. 2021. szeptember 24. napjan kotottek alvallalkozdi szerzédést
burkolasi munkak elvégzésére. A kérelmezett H. S. alvallalkozot 2021. szeptember 28. napjan
a 2021/403/3-21 sorszamu ¢épitési alnaploban bejelentette az ajanlatkéronek. Az €pitési napld
szerinti legkorabbi munkavégzés 2021. szeptember 28. napja volt.

A kérelmezett H. S.-t tehat alvallalkozoként vonta be a teljesitésbe. H. S. nem tartozik a Kbt.
3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe, azaz tevékenységét nem kizardlagos jog
alapjan végzi, nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladojanak,
valamint épitéanyag-eladonak.

A fentiek alapjan a kérelmezettnek H. S. alvallalkozo tekintetében a bejelentéssel egyiittesen
kotelessége lett volna nyilatkozni az ajanlatkérd felé, hogy az alvallalkozé nem all kizard
okok hatalya alatt. Az épitési alnaploba feltoltott alvallalkozoi szerzodés nem tartalmazott
informdciot, nyilatkozatot a kizar6 okok hatalya ald nem tartozasra vonatkozdan.

49. A kérelmezett ezzel szemben igazolhatéan H. S. alvéllalkoz6 vonatkozasaban a kizard
okok fenn nem 4allasardl szo6ld nyilatkozatat 2021. oktdber 26. napjan nyujtotta be az
ajanlatkérd részére.

50. A Dontdbizottsag ehelylitt rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards meginditisa és az
alvallalkozok bevonasa kozotti idoszakban a Kbt. 138. § (3) bekezdése modosult, mely
modositott rendelkezés szerint a nyertes ajanlattevd a szerzddésbe foglaltan nyilatkozik arrdl,
hogy a szerzédés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban elbirt kizard
okok hatdlya alatt all6 alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasarol
kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyujtani.

A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a szerz6do felek a szerzddést olyan tartalommal kototték
meg, mely az alvallalkozoi kizar6é okok vonatkozéasaban rendelkezést nem tartalmaz, azaz a
kérelmezett a szerzddésbe foglaltan nem nyilatkozott arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez
nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljardsban eldirt kizdr6 okok hatdlya alatt 4llo
alvallalkozot.

51. A jogsértés megallapitdsa sordn a DoOntdbizottsdg nem tudta figyelembe venni a
kérelmezett altal el6adottakat, miszerint N. Z. alvallalkozé tekintetében minimalis id6, csak 3
nap, H. S. alvallalkoz6é vonatkozasdban pedig viszonylag rdvid idd, 28 nap telt el az
alvallalkoz6 bejelentése és a kizard okokrol szOolo nyilatkozat megtétele kozott, ugyanis a
jogsértés megallapitdsa szempontjabol nem bir relevanciaval. A kérelmezett jogsértése az
alvallalkozok bejelentésének napjan beallt, a kizard okokrol sz6l6 nyilatkozat utdlagos potlasa
a jogsértést nem orvosolja, az elkdvetett mulasztds utobb nem reparalhatd, nem mentesiti a
kérelmezettet a jogsértés miatt alkalmazhat6 jogkovetkezmények alol.

52. A Dontobizottsag a fentiek egyiittes értékelését kovetden megallapitotta, hogy a
kérelmezett N. Z. és H. S. alvallalkozok kizaré okokrol szol6 nyilatkozatat nem a térvényben
eldirt hataridon beliil tette meg az ajanlatkérd felé.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondat masodik fordulataban eldirtaknak.
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53. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérol és birsag kiszabasardl. A Dontobizottsag rogziti, hogy abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan — figyelemmel a 153. § (1) bekezdés c) pontjara — arra koteles volt a kérelmezettel
szemben.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbol vald eljardsat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag a birsag 0sszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eset Gsszes
koriilményét. Ertékelte a jogsértés sulyat, hogy a kérelmezett a kozbeszerzési szerzdés
teljesitésére vonatkozo garancialis jellegli szabalyt sértett meg.  Figyelemmel volt a
kozbeszerzés targyara és értékére (nettdo 298.367.644.-Ft). A DontObizottsag értékelte, hogy a
kérelmezett tekintetében a targybani kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban korabbi, ismételt
jogsértés megallapitasdra nem keriilt sor, a megvalositott jogsértés nem volt nyilvanvaloan
szandékos, tovabba, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
hosszabb idétartam telt el.

A Dontdbizottsag a birsdg kiszabasa soran figyelembe vette a kérelmezett egylittmiikdodo
magatartasat, valamint azt, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti jogsértés
megtorténtét nem vitatta.

A Dontbbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés c¢) és f) pontjaban foglaltakra nem volt
figyelemmel a birsdg kiszabasa korében, tekintettel arra, hogy azok a jelen koriilmények
kozott nem relevansak. A jogsértés az eljarast lezar6 dontést kovetden valosult meg, illetve a
kérelmezett tekintetében nem értelmezhetd a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja, mert a
tamogatasi szerzodésben a kérelmezett nem volt szerzédést koto fél.
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E szempontokat 0Osszességében meérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak a kérelmezettel szemben.

54. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl.

55. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

56. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatdo kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. junius 12.
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