Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG

s KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
= 1026 Budapest, Riadé u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

X

g

.l\\['w\%%\\\\s\\\\‘%\\

Az iigy iktatészama: D.121/13/2023.

A tanics tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Etiam Kft.
(Szeged, Vellay Imre utca 39.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Bélint Tamas

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Févarosi Szabo Ervin Konyvtar
(Budapest, Szabo Ervin tér 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Palinkas Csilla igyvéd,
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Az egyéb érdekelt: TTR Invest Beruhdzo Kft.
(Ujlengyel, Petéfi Sandor u. 48.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd

A Kozbeszerzés targya, értéke: ,Informatikai eszkdzok beszerzése 2023” - 1. rész
(EKR002047922022), 13.972.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd az
els6 kérelmi elem tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd
eljarast lezaro, és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dont6ébizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6é részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi



szolgaltatasi dijat, és tovabbi 100.000.-Ft, szazezer forint ligyvédi munkadijat, mint eljarasi
koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benytjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2022. december 22. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
nyilt, nemzeti eljarasrendben zajlo kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az eljarast meginditdo felhivasrol sz6lo hirdetmény
2022. december 13. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében 28037/2022. szamon. Az
eljaras azonosité szama az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
EKR002047922022.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:
I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
Informatikai eszk6zok beszerzése

. 1ész: Szamitdgép, monitor

. 1ész: Szerverek

. 1ész: Adattarolas

. rész: Halozat

. 1ész: Telefon

. 1ész: Video streaming

. 1ész: Nyomtato

. 1ész: Kdzponti nyomtatasi rendszer

. rész: RFID

10. rész: Olvasoi beléptetd rendszer

11. rész: Alkatrészek és egyéb eszkozok
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I1.1.6) Részekre bontas
Részajanlat tételére lehetdség van.

I1.2.1) Elnevezés: Szamitdgép, monitor
Rész szama: 1

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Asztali munkaallomas - 60 db

Monitor —10 db

Tablet — 20 db

Tablet tavoli feliigyeltet biztositd szoftver 23 db-ra

széllitdsa adasvételi szerzOdés alapjan, a Kozbeszerzési dokumentumokban részletesen
meghatarozott miiszaki leirds szerint.



A miiszaki leirdsban esetlegesen eléforduld, nevesitett tipus név, markanév stb. a termék
jellegének egyértelmii meghatarozéasa érdekében tortént, a 321/2015. Korm. rendelet 46.§ (3)
bekezdés alapjan az azzal egyenértékii mindségii terméket ajanlatkérd elfogadja.

3. Az ajanlattételi hataridd lejartaig 2023. januar 23. napjan 10:00 6raig az 1. részre 5 db
ajanlatot nyujtottak be, koztiik a kérelmezo is.

4, A kérelmez6 az 1. részre benytjtott ajanlataban csatolta a nyilatkozatot, amely szerint:
»Nyilatkozom, hogy a benyujtott részvételi jelentkezés/ajanlat lizleti titkot tartalmaz: Igen
Ajanlatunk tizleti titkot tartalmaz, amelyet elkiilonitve kériink az ajanlatunktol kezelni, az
abba torténd betekintést tisztelt Ajanlatkérd kivételével megtiltjuk. Tarsasagunk a beszallitd
partnerektdl (disztributor, gyartd) olyan versenyeldnyt biztositd ajanlatot kapott, amely miatt
vagyunk képesek jelen eljarasban nyertes ajanlatot tenni. Az ebbe vald betekintés és abbol
torténd illetéktelen informécidszerzés tarsasagunk szamara nagy piaci hatranyt jelentene, ezért
a Kbt. tizleti titkositasi lehetdségével €lve a teljes miiszaki ajanlatot, és az artablazatot zartan
kérjiik kezelni, Ajanlatkérd esetleges arindoklés kérése esetén annak teljes tartalmaval egyiitt.
A Kozbeszerzési DontObizottsag toretlen joggyakorlata erre konkrét lehetdséget ad,
tarsasagunknak, mint kérelmezd részére, illetve Ajanlatkérd részére is mas eljarasban konkrét
iranymutatast adott erre a D.276-19-2020. hatarozataban. Koszonjiik!”

5. Az gjanlatkérd a 2023. februar 15. napjan kiadott hianypoétlasi felhivasaban — tobbek
kozott — az 1. rész vonatkozéasaban az alabbiakat kérte a kérelmez6tol:

»- Ajanlattevo ugy nyilatkozott, hogy az ajanlat iizleti titkot tartalmaz, kérte a miiszaki ajanlat
¢s az artablazat zartan torténd kezelését. A Kbt. 44. § (1) bekezdés szerint az ajanlatban
elkiilonitett modon elhelyezett, {iizleti titkot tartalmaz6 irat nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az ajanlatban ajanlattevé nem elkiilonitett modon helyezte el az iizleti titkot
tartalmazo iratot, kérjiik ennek potlasat.

- A Kbt. 44. § (1) bekezdés szerint a gazdasagi szerepld az tizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem megfeleld, amennyiben
az Aaltalanossadg szintjén keriil megfogalmazasra. Ajanlattevé altal benyujtott indoklas
altalanos megfogalmazast tartalmaz, nem kelld részletezettségli. Kérjilkk olyan
részletezettséggel elkésziteni az indoklast, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a
nyilvanossag miért és milyen modon okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan
sérelmet. (D.12/21/2018. szamu hatérozat)”

6. A hianypotlasra az ajanlatkérd 2023. februar 21. napja 10 6raig adott hataridét, amely
1d6pontig a kérelmezd a hianypdtlast nem teljesitette.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 1. részét a 2023. marcius 16. napjan
megkiildott, az ajanlatok elbirdlasardl készitett irdsbeli Osszegezésben eredményessé
nyilvanitotta, amelyben a TTR Invest Kft. ajanlatdit megjeldlte érvényes és egyben nyertes
ajanlatként.

Ervénytelen ajanlatot benyujtoként az ajanlatkéré feltiintette a kérelmezét, amelyhez az alabbi
jogcimet és indokolast rogzitette:

»a Kbt. 73.§ (1) bekezdés fb) alpont: a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypotléast
kovetden sem megfeleld.”

»a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolés a hianypdtlast kovetden sem megfeleld — az ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpont alapjan érvénytelen.”



8. A kérelmezd 2023. marcius 21. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben az alabbiakat kifogasolta:

,»Az elsédleges probléma az, hogy az 0sszegezés minden megjeldlt rész esetében csak annyit
ir, hogy a Kbt. 44. §. (1) bekezdése szerinti indokolas nem megfelel6. Sem a hidnypotlas
soran, sem most az 0sszegezésbdl nem dertil ki, hogy miért. Nem allapithaté meg a Kbt. 44. §.
(1) bekezdés melyik fordulata nem teljesiil, mi az a pontos ok, ami miatt az Ajanlatkéré nem
tartotta az lizleti titok indokolasat megfelelonek.

Az 0Osszegezés nem tesz eleget a részletesen indokolt dontés kovetelményének, abbdl az
érvénytelenités pontos oka nem is deriil ki. Kérelmez6 a dontésbdl nem tudja meg mi is volt
az lzleti titokka nyilvanitassal kapcsolatban az Ajanlatkéré problémaja.

Mindazonaltal a Kérelmez0 allitja, hogy minden szempontbol eleget tett a Kbt. 44. §. (1)
bekezdése kovetelményének. Elt az iizleti titokka nyilvanitis jogaval. Olyan informaciokra
alkalmazta, amelyek tekintetében az {izleti tevékenysége aranytalan sérelmet szenvedne,
illetve a titok felfedése aranytalan sérelmet okozna. Az iratot elkiilonitetten jelolte meg. A
kell6 indokolast megadta. Az indokoldsa megfeleld volt, nem csak az altaldnossag szintjén
keriilt megfogalmazasra. Kérelmezé indokolasa szOvegszerien 1is megegyezik a
Kozbeszerzési Dontébizottsag D.276/19/2020. szdmu dontése 59. pontjdban megfelelonek
mindsitett indokolasi tartalommal illetve szoveggel.

Mindezek alapjan allaspontunk szerint a Kérelmezd ajanlatanak értékelése nem volt
megfeleld, az érvénytelensége megallapitasira jogsértden keriilt sor. A Kbt. 73. §. (1)
bekezdés fb) alpontja alkalmazasara jogszeriien lehetéség nem volt. Jogszerl eljaras mellett
az lizleti titokkd nyilvanitast az Ajanlatkéronek megfeleloként el kellett volna fogadnia, a
Kérelmezd ajanlatat érvényessé kellett volna nyilvanitania, és az értékelést e szerint kellett
volna lebonyolitania.

Javasoljuk tehat: az ajanlatunk érvénytelenitése visszavondsat (valamennyi nevezett rész
esetében), majd annak megtorténte utdn az ajanlatunk Ujraértékelését és az értékelés
folytatasat, az 0sszegezés modositasat.”

9. Az ajanlatkérd 2023. marcius 24. napjan megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, amelyben az alabbi allaspontjat fejtette ki:

»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat az alabbiak szerint valaszolja
meg:

Ajanlattevé ajanlataban az lizleti titokra vonatkoz6 nyilatkozatban az szerepelt, hogy a
benyujtott ajanlat lizleti titkot tartalmaz indoklasként pedig az alabbi nyilatkozat szerepelt:
»Ajanlatunk tizleti titkot tartalmaz, amelyet elkiilonitve kériink az ajanlatunktol kezelni, az
abba torténd betekintést tisztelt Ajanlatkérd kivételével megtiltjuk. Tarsasagunk a beszallitd
partnerektdl (disztributor, gyartd) olyan versenyelonyt biztositdé ajanlatot kapott, amely miatt
vagyunk képesek jelen eljardsban nyertes ajanlatot tenni. Az ebbe vald betekintés és abbol
torténd illetéktelen informacidszerzés tarsasagunk szamara nagy piaci hatranyt jelentene, ezért
a Kbt. iizleti titkositasi lehetdségével élve a teljes miiszaki ajanlatot, és az artablazatot zartan
kérjiik kezelni, Ajanlatkérd esetleges arindoklas kérése esetén annak teljes tartalmaval egyfitt.
A Kozbeszerzési DontObizottsag toretlen joggyakorlata erre konkrét lehetdséget ad,
tarsasagunknak, mint kérelmezd részére, illetve Ajanlatkérd részére is mas eljarasban konkrét
iranymutatast adott erre a D.276-19-2020. hatarozataban.

Ajanlatkérd 2023. februar 15. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott ki az ETIAM Kft. részére
az L., II., V. és VI. részekre vonatkozdan. Ebben az alabbi két pontot fogalmazta meg:

- Ajanlattevd Uigy nyilatkozott, hogy az ajanlat iizleti titkot tartalmaz, kérte a miiszaki ajanlat
¢s az artablazat zartan torténd kezelését. A Kbt. 44. § (1) bekezdés szerint az ajanlatban



elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti titkot tartalmazo irat nyilvanossdgra hozatalat
megtilthatja. Az ajanlatban ajanlattevé nem elkiilonitett modon helyezte el az iizleti titkot
tartalmazo iratot, kérjiik ennek potlasat.

- A Kbt. 44. § (1) bekezdés szerint a gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriill megfogalmazasra. Ajéanlattevd altal benyujtott indoklés
altalanos megfogalmazast tartalmaz, nem kelld részletezettségli. Kérjik olyan
részletezettséggel elkésziteni az indoklast, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a
nyilvanossag miért és milyen modon okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek ardnytalan
sérelmet. (D.12/21/2018. szdm hatarozat)

Ajanlattevé a hianypotlasi felhivasra egyik részben sem valaszolt, hidnypotlast nem nyujtott
be.

Erre tekintettel ajanlatkéré az eredeti ajanlatot vette figyelembe, melyben — Ajanlattevé
eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt allitdsadval ellentétben — a miiszaki ajanlatot és az
artablazatot nem helyezte el elkiilonitetten, valamint nem indokolta, hogy nyilvanossadg miért
¢s milyen modon okozhat szamdra aranytalan sérelmet.

Ajanlatkérd megjegyzi, hogy a kérelemben hivatkozott, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
D.276/19/2020. szamt dontése 59. pontja nem egyezik meg szovegszerlien a Kérelmezd
indokoléséval:

»39. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a nyertes ajanlattevd 2020. junius 25. napjan, a Kbt. 44.
§ alapjan megtett nyilatkozatdt és megallapitotta, hogy az megfelel a Kbt. 44. §
rendelkezéseinek. A Kbt. 44. § (3) bekezdése lehetvé teszi az ajanlattevok szamdra, hogy az
arazott koltségvetést iizleti titok védelemmel lassdk el. A nyertes ajanlattevd altal tizleti
titokkal védett adatok, informacidk kozott nincs olyan, amely vonatkozasdban a Kbt. 44. §-a
tilalmat allit fel. Ilyen adatot, informaciot a kérelmez6 sem nevezett meg.”

Ezen kiviil a 60. pont ezt tartalmazza:

,»00. A nyertes ajanlattevé egyértelmlien megjelolte, hogy mely dokumentumokat, a
kozbeszerzési eljaras soran benyujtott iratok melyik részét nyilvéanitja tlizleti titokkd, annak
indokat is megadta egyidejiileg, tovabba elkiilonitett mddon bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére az iizleti titokkal védett adatokat, informaciokat.”

A dontés alapjaul szolgéld eljarasban az ajanlattevé nem a teljes miiszaki ajanlatot, és az
artablazatot kérte zartan kezelni, hanem az artablazat meghatarozott részeit, ahogy arra a 60.
pont is utal.

Fentiekre tekintettel ajanlattevo ajanlata az L., I1I., V. és VI. részekben érvénytelen.

A VIIL részre vonatkozoan Ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan amiatt
allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét, mert ajanlattevd a miiszaki leirdsban
meghatarozott 36 honap minimum iddétartamot nem ajanlotta meg. Erre vonatkozdan az
eldzetes vitarendezési kérelem nem tartalmazott eldadast.

A VI. rész vonatkozésaban ajanlattevé nem nyujtott be arindokolasat, igy ajanlata a Kbt. 73. §
(2) bekezdés alapjan is érvénytelen. Erre vonatkozdan az eldzetes vitarendezési kérelem nem
tartalmazott eléadast.

A leirtak alapjan Ajadnlatkéré jogszertien allapitotta meg ajanlatevé ajanlatanak
érvénytelenségét az L., II1., V., VL. és VIL. részekben, melyre tekintettel az irasbeli 6sszegezést
nem kivanja modositani.”



A jogorvoslati kérelem, a kérelmezo észrevétele

10. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy az Osszegezés indokoldsa nem
felel meg a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltaknak, amely elirja, hogy az érvénytelenné
nyilvanitasat részletesen indokolni kell.

Az ajanlatkérd az 6sszegezésében csak annyit emlit, hogy a Kbt. 44. §. (1) bekezdése szerinti
indokolas nem megfelel, amely nem mond semmit az érvénytelenség mibenlétérél. Nem kap
valaszt az indokolasbodl, hogy mégis miért nem megfeleld az iizleti titok indokolasa, miben all
pontosan annak jogsértd volta.

Az ajanlatkéré — az Osszegezés modositasa nélkiil — a vitarendezési valaszban indokolta
utélagosan a dontését, de erre jogszerl lehetdsége nincsen.

11. A vitarendezési valaszban kozolt allaspontja szerint: egyrészt ,,a miiszaki ajanlatot és
az artablazatot nem helyezte el elkiilonitetten, valamint nem indokolta, hogy nyilvanossag
miért és milyen modon okozhat szdmara aranytalan sérelmet”.

A kérelmezd ezzel szemben ajanlatdban elkiilonitetten adta be, kiilon fileként, az iizleti
titokként megjelolt miiszaki ajanlatot és artdblazatot. Sem az Osszegezésbol, sem a
vitarendezési valaszbol nem dertil ki, mire alapozva allitja azt az ajanlatkérd, hogy a kért irat
nem kertilt elkiilonitetten elhelyezésre. Ez a probléma a Kbt. 79. §. (1) bekezdése eldirasa
megsértésére vezethetd vissza, mivel a kérelmezd nem kapott egyértelmli és részletes
tajékoztatast.

Masrészt a vitarendezési valasz kiegésziti az érvénytelenités indokoldsi hidnyat azzal is, hogy
»hem indokolta, hogy nyilvanossdg miért €s milyen moédon okozhat szdmara aranytalan
sérelmet”.

Erre reflektalva ismét idézte — az elOzetes vitarendezési kérelemben, és az arra adott
valaszban is behivatkozott — korabbi indokoldsa szdvegét (ebben szerepelt a D.276/19/2020.
szamt dontébizottsagi hatdrozatra utalas is). Allaspontja szerint az iizleti titok indokolasaban
konkrét véalaszt adott, amelyet Ojfent kiemelt:

»larsasagunk a beszallité partnerektdl (disztributor, gyartd) olyan versenyeldnyt biztositd
ajanlatot kapott, amely miatt vagyunk képesek jelen eljarasban nyertes ajanlatot tenni. Az
ebbe valo betekintés és abbol torténd illetéktelen informacioszerzés tarsasagunk szamara nagy
piaci hatranyt jelentene,...”

12.  Fentiek alapjan a kérelmez0 elsédlegesen a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértését
kérte megallapitani. Mivel a Kbt. 79. § (1) bekezdésének sérelme all fenn, az
érvényesség/érvénytelenség kérdése a tovabbiakban érdemben nem is vizsgalhato.

Kérelme masodik elemében — arra az esetre, ha mégis érdemi vizsgalat targya az ajanlat
érvényessége — a Kbt. 73. § (1) bekezdése fb) alpontja jogszeriitlen alkalmazasat kell
megallapitani, mivel annak hianyzik a jogszabalyi alapja, az alkalmazasi feltétel nem
kovetkezett be.

El6adta, hogy az tizleti titokkal érintett adatok elkiilonitett elhelyezése kapcsan az ajanlatkérd
talan az EKR valamely funkci6ja hasznalatat hianyolta. A Kbt. eldirdsat azonban nem lehet
szamitogépes megoldassal leszlikiteni, illetve nem lehet egy szamitastechnikai feliilet
tetszOleges, annak programozoi kényelmi, illetve marketing céli megoldésaival lekorlatozni.
A kérelmezének az ajanlattétel soran nem az EKR program szabdlyait, hanem a Kbt.
szabalyait kell kdvetnie, betartania, az pedig megtortént.

Tovéabba az ajanlatkérd allaspontjaval szemben, ahogy fenti pontban hivatkozasra keriilt, az
tizleti titok indokoldsa tartalmazta, hogy miért és milyen modon okozhat szamara aranytalan
sérelmet a nyilvanossag. Iratellenes tehat az ajanlatkérd azon allitasa, hogy ne tartalmazna a
kérelmezd indokolésa azt, hogy miért és milyen modon okozhat szdmara aranytalan sérelmet
a nyilvanossag.



13. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd eljarasi koltség viselésére valo kotelezését az Akr.
126. § (2) bekezdése b) pontja alapjan, a megitélni kért megbizasi dij 6sszege 400.000,- +
AFA (brutt6 508.000,-) forint.

14.  Eszrevételében a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a jogvitinak nem targya a
hidnypotlas kérdése, illetve az érvénytelenités indokoldsa a jogorvoslati eljardsban nem
egészithetd ki, az érvénytelenités mar nem ,,p6t”’indokolhat6. Ennek megfeleléen kizardlag az
érvénytelenités eredeti szovegét, annak tartalmat lehet és kell vizsgalni, azaz kizarolag az
Osszegezés V.2.12. pontjaban leirtakat.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkéré észrevételében ismertette az elézményeket, a hidnypotlasi felhivas,
majd az elézetes vitarendezési kérelem és arra adott valasza tartalmat. A jogorvoslati
kérelemre érdemben az aldbbiakat adta eld.

A kérelmez6 sem a vitarendezési, sem a jogorvoslati kérelemben nem foglalkozik azzal a
ténnyel, hogy nem tett eleget hidnypotlasi kotelezettségének.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a kérelmezonek a hianypotlas keretében lett volna
lehetdsége eldadnia az ajanlatkérd altal megfogalmazott pontokra vonatkozd allaspontjat,
amelyet az ajanlatkéré mérlegelhetett volna. Késébb, a vitarendezés soran az ajanlatkérének
mar nem volt lehetdsége arra, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan hianypotlasi felhivast
kiildjon ki, mivel az a kétszeres hianypotlas tilalmaba {itk6zott volna.

16. A kérelmezd 4altal hivatkozott D.276/19/2020. szdml dontObizottsagi hatarozat 59.
pontjat nem tartja alkalmazhatonak jelen esetre. Abban nem a teljes miiszaki ajanlatot és
artablazatot mindsitettek tizleti titokkd, hanem az eljardsban benytjtott forgalmazoi
arajanlatra, tovabba az ajanlatban benyujtott artablazatnak a forgalmazoi arajanlattal érintett
részeit. Masrészt az indokolas is joval részletesebb volt, mint a kérelmezdé.

17. Az izleti titokkal érintett adat elkiilonitett elhelyezésére vonatkozolag hivatkozott az
elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 1.
§ (1) és 11. § (4) bekezdéseire. A rendelet kotelezden alkalmazand6 tehat a kozbeszerzési
eljarasban, ¢s a rendelet eldirja az tizleti titkot tartalmazd dokumentum elkiilonitett
elhelyezésére az EKR-ben erre szolgalo funkciot alkalmazasat.

Az iizleti titkot tartalmazo iratok elkiilonitett elhelyezésének eldirdsa tehat jogszabalyi eldiras,
nem az EKR marketing céli megolddsa. Azért is Iényeges lett volna az EKR altal biztositott,
az Tlzleti titkot tartalmazd dokumentum elkiilonitett elhelyezését biztositd funkcio
alkalmazésa, mert igy egyértelmli lehetett volna, hogy a kérelmezd melyik dokumentumot
tekinti miszaki ajanlatnak. (A kérelmezdé ajanlataban egy ,,1” elnevezésii pdf fajl és egy
Artablazat” xlIsx fajl szerepel, tehat beazonosithaté miiszaki ajanlat nem.)

18.  Jogszertien kért hidnypotlast az indokolasra és az iratok elkiilonitett elhelyezésére
vonatkozodan. A kérelmezd a hidnypotlast nem teljesitette, ezért — a Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan — kizarélag az eredeti ajanlatot lehetett figyelembe venni az elbirdlas soran. Az
Osszegezésben erre tekintettel nem jelolt meg tobbletindokolast. A kérelmezd a hidnypotlast
nem teljesitette, igy a hidnypotlasi felhivasban meghatarozott hidnyossagok okan volt ajanlata
érvénytelen, tobbletindokolast — hidnypotlas hidnyaban — az ajanlatkérd nem tudott adni.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem (a tovéabbiakban: kérelem)
érdemi elbirdlasara a kozbeszerzési eljaras meginditasa, mig a jogorvoslati eljarasra a kérelem
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

20. A Dontbbizottsagnak az elsé kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd Gsszegezésének indokoldsa — a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége korében — elégséges volt-e, figyelemmel a Kbt. 79. § (1) bekezdésében
foglalt torvényi eldirasokra.

21. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint:
»E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést

kifejezetten megengedi.”

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint:

»Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezoOt irasban tdjékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb
harom munkanapon beliil.”

22. A Dontdbizottsag gyakorlata egységes és toretlen a tekintetben, hogy a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében megfogalmazott torvényi elvarasoknak miként kell érvényesiilnie az 0sszegezés
elkészitése soran.

Az 0sszegezésben az ajanlatkérd részletes, egyértelmii és vildgos indokat kdteles adni az
érvénytelenség megallapitdsanak (az ok, koriilmény és az érvénytelenség megallapitasaval
kapcsolatos Osszefliggések megjelolésével), mivel az arra jogosultaknak ennek alapjan kell
eldonteniiik, hogy az ajanlatkéré dontésével szemben az esetlegesen jogsérté dontés miatt
eldzetes vitarendezési vagy jogorvoslati kérelmet terjesztenek-e eld. A k6zolt indokok alapjan
mérlegelhetik azt is, hogy a dontés — allaspontjuk szerint — Osszhangban all-e a Kbt.
rendelkezéseivel, valamint a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban tett
eldirasokkal.

Az Osszegezésben nem szerepld indokok a nyilvanossag el6tt nem ismertek, igy azokat
figyelembe venni, értékelni nem tudjak. Az ajanlatkéroknek akként kell az Gsszegezésben az
indokolast megadniuk, hogy az ajanlattevok tisztaban legyenek ajanlatkér6i dontések
tartalmaval, adott esetben a jogorvoslati eljaras esetén egyértelmiien meg tudjék jelolni az
altaluk sérelmezett ajanlatkérdi dontéseket, illetve a dontés alapjat képezd tényeket.

A kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositdsa, a nyilvanossag és az
esélyegyenldség alapelvi rendelkezések érvényesitésének kovetelménye nem ad arra
lehetdséget, hogy az ajanlatkérd utdlag az Osszegezésben kozolt indokoktdl eltérden, azt
kiterjesztve indokolja, vagy akar annak nyilvanvald hianyossagat potolja. Az Osszegezés
torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket, szempontokat, érveket ¢és
Osszefliggéseket, amelyeken az ajanlatkéré dontése alapul. Az Osszegezés eldirt tartalmu
elkészitésével - a nyilvanossag és atlathatosag kovetelményére is figyelemmel - biztosithatd
az ajanlattevd teljes korti tdjékoztatdsa ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak valds
indokair6l, és a dontés jogszabalyi alapjarol.



Az Osszegezés az ajanlatok elbirdldsarol cimet viseld dokumentum - ezen belill az
érvénytelenség kérdésében hozott ajanlatkérdi dontés megfeleld indokolasa - egyebek mellett
az ajanlattevok jogorvoslathoz vald joga rendeltetésszerti gyakorlasa biztositasa érdekében bir
kiemelt jelentéséggel. A Kbt. ugyan nem ad részletes meghatarozast arra vonatkozdan, hogy
az indokolast milyen tartalommal és részletességgel kell megadni, de az indokolasnak olyan
informacio tartalommal kell birnia, hogy abbdl vilagosan €s konkrétan kitlinjon az ajanlattevo
ajanlata barmely okbdl torténd érvénytelenné nyilvanitasanak kelléen ismertetett oka, okai.

23. A Dontdébizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljaras rendelkezésére allo iratait €s
dokumentumait, amelyek alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.
Az ajanlatkérd az Osszegezésében a kérelmezo ajanlatdnak érvénytelenségét minddsszesen a
kovetkezOkben jelolte meg €s indokolta:
,.Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés fb) alpont: a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a
hianypétlast kdvetden sem megfeleld.
Ervénytelenség indoka:

® a 44, § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetéen sem megfelelé — az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpont alapjan érvénytelen.”
Ezen tulmenden az Osszegezésben az ajnélatkérd nem részletezte az érvénytelenség konkrét
indokait, azaz hogy milyen szempontbdl volt hidnyos a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti
indokolés, a hidnypodtlds miért nem volt megfeleld (akar mert azt a kérelmezd nem is
teljesitette), és ez okbol miért all fenn az ajanlat érvénytelensége. Mindezeket a
koriilményeket az ajnalatkérd részben a hianypotlasi felhivasaban, illetve késobb a kérelmez6
elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban fejtette ki. A jogorvoslati eljardsban a
jogorvoslati kérelemre tett észrevételében maga is arra hivatkozott, hogy az érvénytelenség
okai ezen dokumentumokbol vildgosan és egyértelmiien kideriiltek a kéremezd szdmara, azaz
az OsszegezéEs fenti hidnyossaga nem volt relevans.

24. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdése egyértelmii
kovetelményeket fogalmaz meg az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésével szemben: egyrészt
kozolni kell az ajanlattevokkel az ajanlatkérdéi dontés mibenlétét (esetiinkben az ajanlat
érvénytelenségét), masrészt meg kell adni annak részletes indokat is. A torvényi rendelkezés
kogens, azaz nem elegendé pusztan az érvénytelenités jogcimének kozlése, hanem sziikséges
okainak kelld részletességili megvilagitasa az 6sszegezésben még akkor is, ha egyébként errdl
a kérelmez6 az ajnalatkérd mas dokumentumaibdl értesiil. Az ajanlatkér6é ezzel szemben az
Osszegezésében csak az érvénytelenités jogcimét kozolte, majd azt indokolasként
megismételte. Az érvénytelenség részletes indokait az 6sszegezésben nem szerepeltette, mivel
— mint észrevételében eldadta — azt nem tartotta sziikségesnek arra tekintettel, hogy a
kérelmezd annak okait amugy is megismerte.

Az 0Osszegezés indokolasi hidnyossagait nem poétolja, ha az ajanlatkéré az ajanlat
érvénytelenségi okait az Osszegezésen kiviili, mas eljarasi cselekmények (hianypotlasi
felhivas, vitarendezés megvalaszolasa) keretében ismerteti.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése nem csak az adott ajanlattevé szempontjabdl kivanja meg a
részletes indokolast, hanem e rendelkezésben is érvényesiil a Kbt. azon alapelvi kivanalma,
hogy az ajanlatkér6 koteles biztositani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat,
minden gazdasagi szerepld, hatdsdgok, ellen6rzd szervezetek szamara.

25. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd Osszegezése
nem felel meg a Kbt. kogens torvényi rendelkezésének, ezért a kérelem elsd eleme kapcsan —
a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
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a Kbt. 79. § (1) bekezdését, és megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro és azt kovetden
hozott valamennyi dontését.

26. A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében annak okafogyottsagat
allapitotta meg, az alabbiakra tekintettel.

27. A kérelmezé madasodlagosan — az ajanlatkéré6 megsemmisitett Osszegezésében
megallapitott — ajanlatanak érvénytelenitését tdimadta. A DontObizottsadg az els6 kérelmi elem
vizsgalata soran azonban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd Osszegezése nem felelt meg a
Kbt. hivatkozott jogszabalyi rendelkezésének, ezért azt megsemmisitette. Erre figyelemmel az
érvénytelenség érdemi vizsgalatara — jelen jogorvoslati eljaras keretében — Osszegezés, azaz
az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontése (és abban az érvénytelenség okainak részletes
ismertetése) hianyaban nincs lehetdség.

28. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. térveny (a tovabbiakban:
Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdésag az eljardst megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

29. A fentikre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elem
érdemben nem vizsgalhato, az ekként okafogyottd valt, ezért a jogorvoslati eljarast e kérelmi
elem vonatkozdsdban megsziintette.

30. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 6sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezarod dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

31. A Dontbbizottsag a kiszabott birsag 0sszegénél figyelembe vette a jogsértések sulyat.
A megvalosult jogsértést sulyosnak itélte meg, mert az ajanlatkéré a Kbt. egy garancialis
jelent0ségli rendelkezését sértette meg, az eljarast lezard dontéssel szembeni toérvényi
elvarasok érvényesiiléséhez kiemelt jogalkotoi érdek fiizodik.

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a jogsértésnek Kifejezett kihatasa volt az eljarast lezar6
dontésre, de azt is, hogy a jogsértés utdbb reparalhat6. A Dontdbizottsag ehelyiitt mutat ra,
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hogy az ajanlatkéré dontésének okai egyébként nem voltak ismeretlenek. Az eljarast lezard
dontést megeldzo eljarasi cselekmények (hianypoétlasra felhivas, elézetes vitarendezés) soran
kifejtésre keriiltek. Igy a jogsértés elsésorban az ajanlatkéréi dontés okai szerepeltetésének
hidnyaban nyilvanult meg az 6sszegezés elkészitésekor.

A Dontobizottsag értékelte azt is, hogy a kozbeszerzés értéke Kifejezetten alacsony Osszegii
volt. Azt is figyelembe vette, hogy az adott kdozbeszerzésben korabban nem allapitott meg
hasonld jogsértést. Nem lehetett azonban enyhité korilményként értékelni a jogsértés
megvaldsulasa o6ta eltelt rovid idot.

A kozbeszerzés sajat forrasbol valdsul meg, ezért szintén nem volt értékelhetd koriilmény,
hogy egy tamogatasbol megvalosuld projekthez esetlegesen visszafizetési szankcid
kapcsolodhatna.

A jogsértések Kifejezett szandékossagara utald koriilményt a Dont6bizottsag nem tart fel.

A Dontdbizottsag az eset 0sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

32. A Kbt. 151. § (8) bekezdése kimondja, hogy ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar.

A (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezének a
Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszézezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja rogziti,
hogy a jogvitds eljarasban a hatésag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek
helyt adé dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszeriien hatarozza
meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij és az Tlgyfél képviseletében eljard6 személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyeb, az eljarassal osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itélete ([31] bekezdés) alapjan az iligyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

33. A Dontébizottsag fentiek alapjan — mivel egy kérelmi elem tekintetében az eljarast
megsziintette, egy kérelmi elemnek pedig helyt adott — ugy rendelkezett, hogy a teljes
1gazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar. A Kbt. 151. § (9) bekezdésére tekintettel
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszege azonban a Kozbeszerzési Hatosag bevétele, ezért
a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére a Dontébizottsag az ajanlatkérét
kotelezte.

34. A kérelmezd jogi képviseldje munkadijanak 6sszegét 400.000.-Ft+AFA 6sszegben
kérte meghatarozni. A Dontébizottsag a kérelmez6 koltségigényét részben talalta alaposnak
tekintettel arra, hogy a két kérelmi elem koziil egyben allapitott meg jogsértést, és ekként az
Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, az ajanlatkérét a koltség egy részének —
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100.000.-Ft — viselésére kotelezte. Az Osszeg megitélésénél a DontObizottsag figyelembe
vette az iigy bonyolultsagdnak mértékét, a felek beadvanyainak szamat €s Osszetettségét,
tovabba hogy az ligyben targyalast nem tartott, a felek személyes megjelenésének igénye nem
meriilt fel.

A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében foglaltakra tekintettel az eljarasi koltségrol valod
dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adérdl szoldé 2007. évi 127. torvény (Afa tv.)
hatalya ala tartozo iigyletnek, és az eljarasi koltségviselés sem az Afa tv. szerint adoztathatd
tényallas, annak nincsen Afa vonzata. A Dontébizottsdg ezért az eljarasi koltség utan
altalanos forgalmi adot nem allapitott meg.

35. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

36. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtdsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 17.

Dr. Hodnik Akos sk. Bonifert Zsolt sk. Hubdné Dr. Szabo Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto

Kapjak:
1. Kérelmez6 képvisel6je (kizardlag elektronikus tton)

2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus titon)

3. Egyéb érdekelt képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

4 Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus iton)

5 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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