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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint
a 72. § (3) bekezdését, ezért megsemmisiti a kdzbeszerzési eljarast lezaro, és azt kovetden
hozott dontéseit.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.- Ft, azaz 6tszézezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01720361-00000000 szamu keretszamlaja részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildését6l szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 207.262.-Ft, azaz
kettOszazhétezer-kettoszazhatvanketto forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a rendelkezé részben meghatarozott szolgaltatas targyaban a Kbt.
Harmadik Rész 113. § alapjan Osszefoglald tajékoztatassal induld nyilt eljarast inditott. Az
Osszefoglald tdjékoztatds 2019. junius 24-én vald kozzétételét kovetden az ajanlattételi
felhivast 2019. julius 08-an kiildte meg az ajanlatkérd az altala meghivott és az érdeklodését
bejelentd gazdasagi szereploknek.

2. Az ajanlattételi felhivas 11.1.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségét ismertette az
ajanlatkérd:

A Jéaszai Mari Szinhaz, Néphaz 2800 Tatabanya, Néphaz u. 5. sz. alatti, megkozelitdleg 8600
m? alaptertiletli épiilete és az azt koriilvevd (jardabol, feljarobol és parkolobdl allo) mintegy
4200 m? teriilet 24 o6ras élderds Orzés-védelmének biztositdsa, ezen beliil egyidejlileg a
vagyonOri-, illetve portaszolgélati feladatok ellatasa. Részletes feladatlista a Miiszaki
leirasban talalhato.

A szerz8dés iddtartama 36 honapban, az értékelési szempont az ajanlati ar: nettd6 Ft +
AFA/f6/6ra-ban keriilt meghatarozasra.
Az ajanlattételi hataridé 2019. jalius 19-e 08:00 6ra volt.

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot készitett, mely tartalmazott uUtmutatét az
ajanlattevoknek, miiszaki leirast, nyilatkozatmintdkat, szerzédés-tervezetet.

A miiszaki leiras és az Utmutaté az ajanlattevéknek cimii dokumentum 4. pontja rogzitette a

,Jaszai Mari Szinhaz, Néphdz 6rzés-védelmének konkrét faladatait:

A Jészai Mari Szinhdz, Néphaz 2800 Tatabanya, Néphaz u. 5. sz. alatti, megkozelitleg 8600

m? alapteriiletli épiilete és az azt koriilvevd (jardabol, feljarébol és parkolobol 4lld) mintegy

4200 m? teriilet 24 o6ras ¢€lderds Orzés-védelmének biztositasa, ezen beliil egyidejiileg a

vagyondri-, illetve portaszolgalati feladatok ellatésa.

Ajanlattevd az 6rzésvédelmi szolgaltatassal 6sszefiiggésben vallalja, hogy

a) a tevékenységet az Ajanlatkéré részér6l megadott szempontok szerint, egységes
szerkezetll, folyamatosan aktualizalt, a helyi sajatossagokat tiikr6z6 Szolgalati Utasitasban,
illetve Ajanlatkérd belsé szabdlyai szerint napi 24 6raban végzi,

b) a tevékenységet részben a szinhaz részben a sajat felszerelésével, biztonsagi eszkozeivel
végzi, melyeknek biztositasarol maga gondoskodik,



C) az Orzés-védelmi szolgaltatas teljesitésérdl naprakészen Szolgalati Naplot vezet, amelyet a
teljesités helyén kell 6rizni. Ez képezi a teljesitésigazolas és a szamlazas alapjat. A naploba
kell bejegyezni a szolgalat atadés-atvételét, a megfigyeld rendszer soran felfedezett
rendellenességeket, rendkiviili eseményeket, stb. a Szolgélati Utasitasban foglaltak
figyelembe vételével, a rendkiviili eseményekrdl szoban is értesiti a megrendelot,

d) legalabb havi rendszerességgel ellendrzést végez, és az ellendrzés végrehajtasat, a
tapasztalatokat a szolgalati okmany(ok)ban rogziti és a tapasztalatokrol, a targy negyedévet
kovetd ho 10-ig havi, illetve a szerzddés fordulonapjat kdvetd honap 15-ig éves irdsos
Osszefoglalo értékelést készit, amit megkiild Ajanlatkérd részére,

e) a szerz6dés idOtartama alatt kizardlag az ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban
eloirt képesitésnek megfeleld személyeket foglalkoztat a szerzddés teljesitésével
Osszefiiggésben és amennyiben az ajanlattételi felhivasban és dokumentéacidoban személyes
kozremikodoként megjelolt személyi Osszetételen valtoztatni kivan, a bevonni kivant
személyek alkalmassdgara vonatkoz6 — az ajanlattételi felhivasban és dokumentacidban
eloéirt — valamennyi alkalmassagot alatdmaszté dokumentumot ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatja. A szerzddés teljesitésébe 1j személyek bevonasara kizarolag ajanlatkérd eldzetes
jovahagyasa alapjan kertilhet sor,

f) biztositja az objektum 24 6ras riaszt6 illetve videos megfigyeldi szolgaltatas ellatasat.”

Ismertette tovabba a portaszolgalati, Orzés-védelmi sajatos feladatokat, valamint a

portaszolgalat sajatos feladatait.

Majd rogzitette, hogy ,,a feladat ellatasa 2 fovel az alabbiak szerint:

e 1 {6 24 6rdban

e 1 {6 heti 35 6rdban: a Jozsef Attila Megyei konyvtar nyitvatartasi ideje alatt kell, hogy
az intézményben legyen:
Hétfo: 13-18 ora
Kedd: 10-18 6ra
Szerda: 8-16 6ra
Csiitortok: 10-18 ora
Péntek: 10-16 ora

Idétartam: 36 honap”.

Az Utmutat6 az ajanlattevéknek cimii dokumentum 26. pontja az alabbiakat irta el6:

26. Arképzés

Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevok semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmazo ajanlatot.

A nettd arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
fliggetleniil azok formajatol és forrasatol, pl. kiillonbozé dijak és illetékek stb.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a teljesités id6tartama alatti arvaltozasbol eredd kockéazatot
és hasznot is.

Az ajanlattevék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzddéskotés
volumene is csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredmény felelds megvaldsitasdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz
sziikségesek. Az ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes
korlinek kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevdi kifizetési igényt.



4. Az ajanlattételi hatariddre 10 ajanlat keriilt benytjtasra az alabbiak szerint:

Ajanlattevd Ajanlati ar (netto
Ft/t6/6ra)

BLOC QUEST Személy-, Vagyonvédelmi ¢s Magannyomozoi 1450
Kft.
Derik Hungaria Biztonsdgvédelmi és Magdnnyomoz6 Kft. 2 295
Granpol Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 2 336
Kojima Group Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 1170
Night Security Kft. 1524
P-Direct Line Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 1273
Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. 2 095
Kérelmezd 1412
S-Group Kozép-europai Biztonsagi és Védelmi Zartkdrien 2 336
Miik6dd Részvénytarsasag
Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zartkortien 1890
Miik6dd Részvénytarsasag

5. Hidnypotlast kovetéen 2019. augusztus 14-én az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdésre hivatkozassal arindoklas kérést bocsatott ki a 7 legkedvez6bb arat megajanld
ajanlattevd felé az alabbiak szerint:

»Ajanlataik a megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony

Osszeget tartalmaznak az ar tekintetében. Kérem sziveskedjenek indokléast adni az ajanlati ar

Osszegérol, kiillonds tekintettel annak alabbi elemeire:

- aszakemberek foglalkoztatdsanak modja (jogcime), bérjellegti koltségek (havi munkabér,
szabadsag, betegszabadsag, ¢jszakai potlék, munkasziineti nap, munkaltatoi jarulékok)

- egyéb koltségek (munkavédelem, munkaegészségiigyi szolgaltatas, munkabér szamfejtés,
oktatas, képzés, tovabbképzés, mindségiranyitasi rendszer)

- altalanos miikodési koltségek (konyvelés, jogi képviselet, lizemeltetés - posta, kdzlizemi
dijak, telefon, internet, informatika, gépjarmiivek és biztositasaik, marketing, banki
koltségek)

- beszerzések (papir, ir6szer, anyag, eszkdz)

- értékcsokkenési leirds

- Tlgyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas

- nyereség

- 1parlizési ado, tarsasagi nyereségado, innovacios jarulék.

A Kojima Group Kft., a P-Direct Line Kft.,, a kérelmezé és a Bloc Quest Személy-,
Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Kft. nyujtotta be indokolasat, melyet mind a 4 ajanlattevd
uizleti titoknak mindsitett.

6. Az ajanlatok elbirdlasardl szold Osszegezést az ajanlatkéré 2019. szeptember 20.
napjan kiildte meg az ajanlattevoknek, melyet 2019. szeptember 27. napjan moddositott. A
modositott dsszegezésben rogzitette az ajanlatkérd, hogy 5 érvényes ajanlatot tevd volt az
eljarasban, melyek koziil a Kojima Group Kft. a legkedvezdbb ajanlatot tevd, igy nyertes
ajanlattevonek jelolte meg, a P-Direct Line Kft.-t pedig a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevéként jelolte meg. Ervénytelen ajanlatot tevoként ismertette a Derik
Hungaria Biztonsdgvédelmi és Magannyomozo Kft.-t és a Granpol Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.-t, mert nem teljesitették a hianypotlast, tovabba a Night Security Kft.-t, a Top
Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatdé Zrt.-t, a Perfect Protection Solutions Hungary
Zrt.-t, mert ajanlatkéréi felhivas ellenére nem nyujtottak be arindokolast.



Kérelmez6 iratbetekintési kérelmet terjesztett el6, melyre az ajanlatkéré 2019. szeptember 25-
én biztositotta a betekintést a nyertes ¢s a nyertest kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd altal
benyujtott arindokolasaba.

7. A kérelmez6 2019. szeptember 30. napjan elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6 a jogorvoslati kérelemmel megegyezo tartalommal, melyet az ajanlatkér6 2019. oktober 2.
napjan elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

8. Kérelmezé 2019. oktober 9. napjan benyujtott, majd targyaldson pontositott
jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitasat az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast
lezard dontése tekintetében és kérte annak megsemmisitését.

Kérelmezd allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras nyerteseként megnevezett Kojima
Group Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, egyéb moédon nem
felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért érvényessé és nyertessé nyilvanitasa
jogsértd (1. kérelmi elem). Kérelmezd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd arindokolasabol
egyértelmiien megallapithaté, hogy nem a miszaki leirasban meghatarozott teljes beszerzés
targyara tett ajanlatot. A kozbeszerzés teljes, egy éves mennyisége a miiszaki leirds tartalma
szerint 10440 oOra Orzésvédelmi, portaszolgalati tevékenység szolgaltatasa, melyre
vonatkozoan az ajanlattevoknek az értékelésre keriil ajanlati arat kalkulalni kellett. A nyertes
ajanlattevo arindokolasaban az egy év alatt teljesitett munkaorak szama oszlopaban kizarolag
a miszaki leirds 1 6 24 ordban torténd teljesitéssel szamolt, 8760 oraval, figyelmen kiviil
hagyta a miiszaki leiras 1 f6 heti 35 oraban torténd teljesitést, mely tovabbi 1680 orat
jelentene. fgy nem a kozbeszerzés teljes mennyiségére tett ajanlatot a nyertes ajanlattevé, nem
a teljes mennyiségre vonatkozoan kalkulélta az ajanlati arat, melyet indokoldskéréssel sem
lehet korrigélni, ezért a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen.

Kérelmezd szerint a nyertes ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan is, mert
ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz és az e korben adott drindokolasa
nem tamasztja objektiven ald az ajanlati arat (2. kérelmi elem). E korben kérelmezd 4
koltségelemet jelolt meg. Allaspontja szerint a szocialis hozzajarulasi add és szakképzési
hozzajarulas szazalékos mértékét a nyertes ajanlattevd kizardlag az alapbér Gsszegét alapul
véve szamolta, mig a szocialis hozzajarulasrol szold 2018. évi LII. térvény szerint az alapbér
plusz szabadsag, betegszabadsag Osszegét alapul véve kellett volna szamolnia. A megfeleld
szamitassal a szocialis hozzajarulasi add ¢€s szakképzési hozzdjarulas szézalékos értéke
magasabb 0Osszeget jelentene, mint amivel a nyertes ajanlattevé szamolt. Rogzitette
kérelmezd, hogy a nyertes ajanlattevd indokolasaban szereplé Koltségek munkavallalok
esetén tablazat sorai helyesen Osszeadva, magasabb Osszeget jelentenek, mint amit a nyertes
ajanlattevé megjelolt, és amivel szamolt az ajanlati ara kalkulalasakor. Kérelmezd eldadta,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara kalkuldldsakor az arindokolésa szerint nem szdmolt a
garantalt bérminimum évenkénti emelésével. A targybani kozbeszerzés 3 évet érint, a
garantalt bérminimum évenkénti emelésének mértéke a bérmegallapodasok szerint, melyek
mindenki szdmara koztudottak, 2020-ban tovabbi 8%, mellyel nem szamolt a nyertes
ajanlattevd, valamint a tovabbi kétévi emeléssel sem. Mindezek miatt a nyertes ajanlattevd
arindokoladsa nem tdmasztja ald, hogy a szerzddés a megadott ajanlati aron teljesithetd. A



fentiek korében kérelmezd szerint tovabbi indokolaskérésnek sincs helye, annak keretében
sem lehetne helyesbiteni ezen adatokat, megajanlasokat.

Kérelmez6 hivatkozott tovabba arra, hogy a nyertes ajanlattevé rehabilitacios hozzajarulasi
koltséggel nem szamolt, azonban arindokolasiban nem adta indokat, hogy ezen fizetési
kotelezettsége miért nem keletkezett. Ajanlatkéronek ezen adat megfelelésége alatamasztasa
érdekében tovabbi tajékoztatast, indokolast kellett volna kérnie a Kbt. 72. § (3) bekezdése
értelmében.

Kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevoként
megnevezett P-Direct Line Kft. ajanlatat nem alapozza meg az altala adott arindokolas, ezért
ajanlatkéronek tovabbi indokolast kellett volna téle kérnie e korben a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan, mely nélkiil a P-Direct Line Kft. ajanlatanak érvényessé ¢és masodik helyezetté
nyilvanitasa jogsértd (3. kérelmi elem). Kérelmez6 szerint nem értelmezhetd, hogy a P-Direct
Line Kft. altal megjelolt alapbér milyen szamitds eredményeként keriilt meghatarozasra, erre
vonatkozdan szamitasi modszert, indokolast nem ismertetett az indokolasaban. Kérelmezd
eléadta, hogy a szabadsag és betegszabadsag tekintetében sem lathatd, hogy a P-Direct Line
Kft. hogy kalkulalta ezen arelemekre a megajanlott Osszeget, mert kérelmezd szamitasa
szerint nem a Munka térvénykonyve alapjan eldirt alapszabadsag (20 nap) és betegszabadsag
(15 nap) kotelezé mértékére szamolta erre vonatkozo arelemét. A szocialis hozzajarulasi ado,
a szakképzési hozzajarulas és a rehabilitacidos hozzajarulds kapcsan sem érthetd, hogy a P-
Direct Line Kft. miért a megjelolt Osszegekkel szamolt, nem mutatta be szamitassal
alatdmasztva, nem deriil ki a nyertes ajanlattevd 4rindokolasabol. Mindezek alapjan
ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy megitélje, hogy a P-Direct Line Kft. ajanlati
ara megfelelden alatamasztasra keriilt. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd
kotelezettsége ellendrizni, hogy az ajanlat megfelel-e a jogszabalyi rendelkezésekben foglalt
kovetelményeknek, az ajanlattevonek olyan objektiv alapu indokolast kell adnia, amely
fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és
nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen
teljesithetd lesz. Az darindokolasra felhivott ajanlattevonek kell objektiv tényeket és
szamitasokat kozolnie annak érdekében, hogy az ajanlatkéré megalapozott dontést hozzon
(D.386/12/2017.).

Kérelmezd ajanlatkérd észrevétele kapcsan a nyertes ajanlattevd vonatkozdsdban eldadta,
hogy az ajanlati ar indokoldsara vonatkozo ajanlattevdi nyilatkozat téves adatokat nem
tartalmazhat, ugyanis abban az ajanlati arnak a kialakitisa soran az ajanlattevd altal
figyelembe vett tényleges adatokat kell bemutatnia, melyre tekintettel az ajanlati arat
kialakitotta. Ezen adatok mar az ajanlat megtételekor ajanlattevonek rendelkezésére kell
alljanak.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré6 nem adta indokat annak, hogy mire alapozza azt a
megallapitasat, hogy a nyertes ajanlattevé a dokumentacidban meghatarozott teljes mennyiség
alapjan szamolta az ajanlati arat, ezen ajanlatkérdi feltevést semmi nem igazolja. Onmagaban
az a korlilmény, hogy az ajanlati ar megalapozottsdgat aldtimasztani hivatott indokolas nem a
teljes mennyiségre vonatkozik ugy, hogy az a teljes ajanlati arat lefedéen mutatja be az 1
orara levetitett ajanlati ar képzését, alappal szolgalhat arra, hogy az adott aron a szerz8dés
nem teljesithetd. Kiilondsen igaz ez jelen beszerzés targyara tekintettel, olyan szolgaltatés
esetén, ahol a koltségek, tehdt az ajanlati ar jelentds részét a foglalkoztatott vagyondrok
,beérkoltsége” (ideértve a munkavallalokat és alvéllalkozokat is) teszi ki. A Dontdbizottsag
tobb dontésében ramutatott, hogy az ajanlattevének olyan objektiv alapt indokolast kell
adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmtien alatimasztja a tényleges



helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérOben afeldl, hogy a szerzddés ténylegesen
teljesitheto lesz.

Kérelmezd allaspontja szerint a beszerzés targydnak mennyisége, mint vetitési alapnak a
nyertes ajanlattevo altal tévesen, tehat nem teljes egészében tortént figyelembevétele mar
eleve kizarja a nyertes ajanlattevé ajanlati araként megjelolt egységarnak objektiv
indokolassal alatamaszthat6 voltat.

Kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéronek nem allt rendelkezésére olyan adat,
ajanlattevoi nyilatkozat, amelybdl megalapozottan levonhatta azt a kovetkeztetést, hogy a
nyertes ajanlattevd, vagy a masodik legkedvezdbb ajanlatot tevo a szerzddést az adott ajanlati
aron teljesiteni tudja.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré kotelessége az Aarajanlat
megalapozottsagarol valé meggy6zodés, ¢és ha ehhez az indokolds nem elégséges, annak
elfogadhatosaga kétséges, kiegészité indokolast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is
alkalmazhato, illetve - a Kbt. 69. (2) bekezdése alapjan - alkalmazandé mindaddig, mig az
ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni. Az indokolas elfogadhatdsaganak kérdését
elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon
érvényesiilo arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni.

Kérelmezo a személy- €s vagyonvédelmi, valamint magannyomozoéi tevékenység szabalyairol
sz6l6 2005. évi CXXXIIIL. torvényre vald ajanlatkérdi eldadas kapcsan hangsulyozta, hogy
ezen jogszabalyban foglaltakra valé hivatkozas ajanlatkérd részérdl a kozbeszerzési eljarasban
nem volt, sem a felhivasban, dokumentacidoban, sem az aranytalanul alacsony ar tekintetében
val6 indokolasadasra valo felhivasban. A 2005. évi CXXXIIL. torvény 72/B. § (1) bekezdése
kapcsan kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré akkor koteles a Kbt. 72. § alapjan
ajanlattevo ajanlatat aranytalanul alacsony arnak mindsiteni és indokolast kérni, amennyiben a
Kbt. 76. § szerint a rezsioradij mértéke Onalldan értékelésre keriil. A jogszabaly egyértelmi
abban a tekintetben, amikor az aranytalanul alacsony ar indokolasanak kotelezettsége
felmertil. Jelen kozbeszerzési eljarasban azonban nem a rezsidradij képezte az ajanlatok
értékelési szempontjat, az ajanlatokban még csak t4jékoztatdsul sem kellett megadni a
rezsioradijat. Kérelmezé hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd altal 2019. augusztus 14. napjan
az ajanlattevok részére megkiildott arindokolas kérés sem tartalmazott olyan felhivast,
miszerint a hivatkozott térvény és ahhoz kapcsolodé kormanyrendelet alapjan mutassa be az
aranytalanul alacsony arat benyQjtd ajanlattevé, hogy ajanlatiban milyen 0Osszegi
rezsioradijjal szdmolt, és a rezsidradij kiszdmitasakor egyes koltségeket milyen Osszeggel és
modon vett figyelembe. A kdzbeszerzési dokumentumokban sem irta el6 az ajanlatkérd, hogy
az ajanlattevéknek barmilyen modszert, normat alkalmazniuk kellett volna akar a
rezsidradijak, akdr az ajanlati ar kalkulaldsa korében. A nyertes ajanlattevé és a masodik
legkedvezdbb ajanlatot tevd arindokoldsdban sem taldlhaté levezetés, utalds arra vonatkozodan,
hogy a rezsioradij hol keriilt figyelembevételre az ajanlati ar képzése soran.

Kérelmezo eldadta, hogy jelen jogorvoslati iigy vonatkozéasaban irrelevans a két évvel ezelott
kozbeszerzési eljaras eredményeként ugyanezen targyban 1étrejott szerzédésre, abban foglalt
oradijra vonatkoz6 ajanlatkérdi hivatkozas.

Az ajanlatkéro észrevétele

9. Ajanlatkérd észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Eldadta a nyertes ajanlat vonatkozasaban, hogy az indokolas és az ajanlat értelemszertien nem
ugyanaz, nem moshaté dssze. Onmagaban abbol, hogy az ajanlati ar vonatkozasaban kiildott
indokolésban téves adatok szerepelnek, nem kovetkezik az, hogy az ajanlat is téves adatokat



tartalmazna, avagy az ajanlattevd ne a teljes miiszaki tartalmat illeten tett volna ajanlatot. Az
ajanlattevok elott a beszerzés miiszaki tartalma, az elvégzendo feladat nagysaga, a sziikséges
oraszam ismert volt. Ebben a vonatkozdsban a gazdasagi szereplok részérdl kiegészitd
tajékoztataskérés nem érkezett. Ebbol kovetkezik, hogy valamennyi ajanlattevd beleértve
ennek megfelelden a kérelmezdt és a nyertes ajanlattevot is ezen informaciok birtokaban tette
meg a Ft/ora/fo egységaron meghatarozott ajanlatat. Erre tekintettel az ajanlatkéronek nem
volt lehetdsége arra, hogy az indokoldsban fellelt esetleges, a miiszaki tartalomtol eltérd
indokolas miatt a Kojima Group Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitsa.

Ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az arindokolas kérésére kifejezetten és kizarolag a személy-
¢s vagyonvédelmi, valamint magannyomozdi tevékenység szabalyairol szold 2005. évi
CXXXIIL torvény 72/B. § (1) bekezdésében foglalt kotelezo eldirasra figyelemmel keriilt sor.
Ezen jogszabaly minden esetben az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi az indokoldskérést,
amennyiben az ajanlatban szerepld, értékelés ala keriilé oradij a vonatkozé (jelenleg
112/2019.(V.15.)) Korm. rendeletben meghatarozott oradijndl alacsonyabb. A torvény
mérlegelési lehetOséget ajanlatkérd szamara nem biztosit. Ennek azért van jelentdsége
ajanlatkéré szempontjabol, mert ajanlatkérd az ajanlati drat 6nmagaban nem tartotta kirivoan
alacsonynak, annak ellenére, hogy az ténylegesen a Korm. rendeletben meghatarozott rezsidij
mértékét nem éri el
Ajanlatkéré utalt arra, hogy a kérelmezd, aki ajanlatkéré tekintetében jelenleg az
Orzésvédelmi szolgaltatast ellatd gazdasagi tarsasdg, hatilyos szerzddése 880,- Ft/6ra/fo
vallalasi arat tartalmaz, amely a most vitatott nyertes ajanlati arnak (1.170,- Ft/f6/ora) alig
haromnegyede (75,2 %-a).
Ajénlatkérd rogzitette, hogy 6 a fentiek tiikrében kért indokolast az ajanlattevoktdl €s azok
beérkezését kovetden azt allapitotta meg a rendelkezésére alld informaciok alapjan, hogy az
utobb nyertesnek Kihirdetett ajanlattevé indokolasa megfeleléen aldtimasztja az altala vallalt
1.170,- Ft-os nett6 1 fOre vetitett oradijat. A nyertes ajanlattevd részletesen, az ajanlatkérd
altal kért bontasban és adattartalommal kimunkalta és bemutatta a megajanlott dij 6sszetételét
és szamitdsdnak modjat, amelyben ajanlatkérd kifogasolni valot nem talalt.
Minderre tekintettel ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitani nem lehetett.

Ajanlatkérd a P-Direct Line Kft. arindokoldsa kapcsan hivatkozott a nyertes ajanlattevd
kapcsan az eldbbiekben eldadottakra, miszerint az arindokolas kérés kifejezetten a 2005. évi
CXXXIIL. torvény eldirasa alapjan tortént, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré ezen
ajanlattevo altal ajanlott ajanlati arat nem tartotta 6Gnmagéaban kirivoan alacsonynak.
Ajanlatkérd a hivatkozott jogszabalyra tekintettel arindokolast kért az utdbb masodik
helyezettként kihirdetett ajanlattevotol és azt megvizsgalva azt allapitotta meg, hogy az
indokoléds kell6 bizonyossdggal alatdmasztja az ajanlati arat, az ajanlatkérd altal kért
bontasban és részletességgel kifejtette, hogy milyen elemekbdl tevédik dssze az ajanlataban
szerepeltetett ajanlati ar. Mindezekre tekintettel ajanlatkérd allaspontja szerint a P-Direct Line
Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitani nem lehetett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

10. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, jelen
esetben 2019. julius 8. napjan hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandok.



11.  Térgybani kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevd és a masodik legkedvezébb
ajanlatot tevd az aranytalanul alacsony ara vonatkozasdban benyujtott arindokolasat tizleti
titokk4 nyilvanitotta, igy a Dontdbizottsagnak ennek figyelembevételével kellett eljarnia, az
arindokoléasban szerepld adatok a jogorvoslati eljarasban, igy a hatarozatban nem szerepelnek.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomaésara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

12. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem kapcsdn a dontése meghozatala soran az
alabbi rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkér6 a Harmadik rész hatalya ala
tartozd kozbeszerzés megvalositdsakor az e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdételes irasban kérni, és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyljtds modszerének

gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis ¢és munkajogi

kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy
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f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelelé az indokolas kiilonosen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, (2) és (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazandé kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatésag - a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatds alapjan - tdjékoztatast tesz k6zz€é a honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelez6 legkisebb munkabérrol.

13. A Dontébizottsag eldszor a kozbeszerzési eljaras nyerteseként kihirdetett Kojima
Group Kft. ajanlatanak érvényességét vizsgalta. A kérelmezd 1. kérelmi elemében a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal kérte a nyertes ajanlat érvénytelenségének
megallapitasat, mert allaspontja szerint a nyertes arindokolasdbol megallapithatd, hogy nem a
kozbeszerzési dokumentacidban eldirt mennyiségnek megfelelden tett ajanlatot. A kérelmez6
2. kérelmi elemében pedig 3 arelem tekintetében hivatkozott arra, hogy nem tamasztja ald a
nyertes ajanlati arat, ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel is érvénytelen az ajanlat,
egy arelem tekintetében pedig tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna kérnie az
ajanlatkérének.

A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ardnytalanul alacsony ar kapcsan benyujtott indokolasnak
azért van kiilonosen nagy jelentdsége, mert az ajanlattevdé az abban foglalt adatokkal
tdmasztja ala az ajanlati arat, az indokolasban mutatja be, hogy a kozbeszerzési eljaras soran
az ajanlati aranak kalkuldldsa sordn minden felmeriild koltséggel szdmolt. Az indokolasban
foglalt adatok tdmasztjdk ald ezaltal a megajanlott ajanlati ar megalapozottsagat,
teljesithetségét. Az ajanlatkérd pedig az alapjan tud meggy6z6dni arrol, hogy a megajanlott
aron biztosithat6-e résziikre a teljesités.
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Téargybani eljarasban a nyertes ajanlattevd arindokoldsdban bemutatta, hogy ajanlati arat a
feladat elvégzéséhez sziikséges mely koltségekre alapitva hatarozta meg. E korben megjelolte,
hogy milyen jogcimen foglalkoztatott szakemberek egy ¢év alatt mennyi munkadrat
teljesitenek, milyen nettd oradijon. Ennek sordn az indokoldsdban a nyertes ajanlattevo
Osszesen 8760 orat vett alapul és ezen 6ramennyiségre alapitva szamolta ki a felolvasélapon
megjelolt ajanlati arat, nettdé oOradijban. Ajanlatkérd miiszaki leirasa és az Utmutaté az
ajanlattevoknek cimii dokumentumanak 4. pontja azonban rogzitette, hogy a feladat ellatasa 2
fovel torténik, 1 f6 24 6raban és 1 f6 heti 35 oraban. Ez egy évben 8760 6ra + 1680 ora, ami
Osszesen 10440 ora /év. A nyertes ajanlattevé nem szamolt ajanlati ara megadasakor a heti 35
oraban sziikséges 1 f6 munkaora mennyiségével.

Azt ajanlatkérd sem vitatta a jogorvoslati eljarasban, hogy a nyertes ajanlattevé indokolasaban
nem a teljes éraszamot vette alapul, csak arra hivatkozott, hogy ebb6l még nem kovetkezik az,
hogy az ajanlati arat is erre alapozva nem megfeleléen adta meg. A Dontdbizottsag e korben
eldadja, hogy a nyertes indokoldsédban egyértelmiien a 8760 o6rdra kalkulalta a szakemberek
nettd orabérét, mas adat e korben az indokoldsban nem szerepel és egyértelmiien a 8760 6ra
figyelembevételével, azon oramennyiségre alapitva vezette le, szdmolta ki a megajanlott
ajanlati arat, a nettd oradijat. Tehat a nyertes ajanlati ara nem a teljes eldirt mennyiséget
foglalja magéiban. E korben nincs helye tovabbi indokoldskérésnek sem, mivel ezen
oramennyiségre alapitotta a nyertes az ajanlati arat, melyet nem lehet indokoléssal korrigalni,
mivel az a megajanlott ajanlati arra is kihatassal lenne.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati arat nem az ajanlatkérd
altal a kozbeszerzési dokumentéacioban eldirt feltételeknek megfeleléen, nem az abban eldirt
teljes mennyiségre adta meg, igy ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt okbol. Ezzel ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mivel nem
vizsgalta meg kellden a nyertes ajanlattevd ajanlatat és ebbdl fakadéan nem megfelelden
allapitotta meg annak érvényességét.

A Kkérelmezo 2. kérelmi eleme szintén a nyertes ajanlattevé arindokolasahoz kapcsolodik, a
kérelmez6 szerint nem tamasztotta objektiven ala a nyertes az ajanlati arat 4 koltségelem
tekintetében. Ezen kérelmi elem szorosan kapcsolddik targyaban az 1. kérelmi elemhez. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé arindokoldsanak aldtdmasztottsagat
nem lehet ugy vizsgalni egyes arelemek, tételek tekintetében, hogy az ajanlati ar alapjat
képezd, kotelezOen figyelembeveendd beszerzési mennyiség egy része hianyzik az ajanlati
arbol, igy az azt megalapoz6 indokolasbol. Ebbdl kdvetkezden a nyertes indokol4dsa nem lehet
megalapozott, alatdmasztott mar dnmagéaban abbol kifolyolag, mert mar eleve hidnyzik beldle
a beszerzési igény bizonyos hényada. Ebbdl eredden a nyertes ajanlattevé indokolasanak
alatdmasztottsagat a 4 arelem tekintetében vizsgalni nem lehet, értelmét veszti a fentiekben
kifejtett, mar megallapitott érvénytelenségi okra tekintettel.

14. A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elem kapcsan a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb
ajanlatot tevé, P-Direct Line Kft. altal adott arindokolasat vizsgalta meg, hogy az abban
foglalt, kérelmez6 altal megjeldlt adatok megfelelden alatamasztjak-e az ajanlati arat.

A Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkotd azt a feltételrendszert hatarozta meg, hogy az
ajanlatkéré miként koteles eljarni, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

A Kbt. 72. § (2) — (6) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkéronek az
indokolés tartalma alapjan vizsgalnia a szerz6désnek a megajanlott aron valo teljesithetoségét,
a vallalas megalapozottsadgat. E vizsgalat alapjan keriilhet az ajanlatkéré abba a helyzetbe,
hogy dontést hozzon az érintett ajanlat érvényességérél vagy érvénytelenségérdl. Az
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ajanlatkérének az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az altala lényegesnek
tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolds benyujtasat. A
Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara, hogy az ajanlattevoi
indokolassal kapcsolatban tovabbi kiegészité tajékoztatast, indokoldst kérjen, egyuttal
kotelezettségként rogziti az arajanlat megalapozottsagarol valdo meggy6zdodést. A Kbt. 72. §
(4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében hivatkozott munkajogi szabalyokat az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata sordn az ajanlatkérének fokozottan szem el6tt kell tartania.
Az ajanlattevonek ugy kell megtennie indokolasat, hogy nem hagy kétséget az ajanlatkéroben
afel6l, hogy a szerzd6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az arindokolasra
felhivott ajanlattevOnek objektiv tényeket és szamitasokat kKell k6zolnie annak érdekében,
hogy az ajanlatkéré megalapozott dontést hozzon.

A Dontdbizottsag a P-Direct Line Kft. aranytalanul alacsony ar tekintetében benyujtott
arindokoléasa kapcsan megéllapitotta, hogy az ajanlattevé indokoldsdban megjeldlte az altala
kalkulalt alapbér 6sszegét, azonban az nem lathato, hogy a megjelolt adatok felhasznalasaval
milyen szamitasi modszerrel keriilt az kiszamitasra, mert szamitasi levezetést nem tartalmaz
az indokolas. Az ajanlattevé megjelolt ugyan egy szamitasi modszert, viszont az alapjan nem
az indokolasban megjelolt alapbér dsszeg jon ki eredményiil. Igy a Dont6bizottsag allaspontja
szerint ezen meghatdrozo koltségelem kapcsan nem lehet megallapitani az indokoldsban
rendelkezésre allo adatokbol, hogy az megalapozott-e. A szabadsag, betegszabadsag kapcsan
megjelolt arOsszeg tekintetében sem egyértelmii az indokolds, hogy a Munka
torvénykonyvében eldirtakat ennek korében milyen mértékben vette figyelembe az
ajanlattevd, mi alapjan kalkulalta az &ltala megjelolt Osszeget. Ugyanigy a szocidlis
hozzéjarulasi ado, szakképzési hozzdjarulas és rehabilitdcids hozzajarulds tekintetében is
megjelolésre keriilt egy Osszeg az indokolasban, azonban hogy az milyen szamitassal, mit
alapul véve, jogszabalyoknak megfelelden keriilt-e kiszamitdsra, nem 4allapithatdé meg az
indokolésbol.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd ezért e korben megsértette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglalt biralati kotelezettségét akkor, mikor nem kért tovabbi indokolast e
korben, s anélkiil fogadta el a beszerzési arra vonatkozd arindokolast, hogy annak objektiv
volta igazolasra keriilt volna. Megéllapithatd, hogy a benyujtott arindokolas alapjan az
ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségének teljes mértékben nem tudott eleget tenni, s
onmagabdl az arindokolasbol nem volt kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a megajanlott
ajanlati 4r minden koltségelemet megfeleld mertékben, jogszabalyoknak megfeleld mértékben
tartalmaz, ezaltal a szerz6dés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkéronek a benyujtott
indokolas alapjan tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna kérnie, mely sordn az
arindokolasban megjelolt adatok, szamitasi levezetések hianyossagait fel kell tarnia, s
amennyiben a benyujtott kiegészitd indokolas benytjtasra keriil, ugy dontést kell hoznia az
arindokolas elfogadhatosaga korében, figyelemmel a hatdrozat fenti pontjaiban foglalt
jogalkalmazdéi kdvetelményekre.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsadg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette e
korben a Kbt. 72. § (3) bekezdését azzal, hogy a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb
ajanlatot tevd, P-Direct Line Kft. indokolasat elfogadta anélkiil, hogy felhivta volna tovabbi
indokolé&sadasra az ajanlati &r megalapozottsaga érdekében.

15. A Dontdbizottsag Osszefoglaloan megéllapitja, hogy a jogorvoslati kérelemben
foglaltak vizsgalata nyoman az ajanlatkérod a targybeli kozbeszerzési eljarasaban megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 73. § (1) bekezdés e) pontjara
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tekintettel a 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 72. § (3) bekezdését, ezért megsemmisiti a
kozbeszerzési eljarast lezard, és azt kdvetden hozott dontéseit.

16. A Dontbbizottsag az alapos jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az eljarast lezard dontést, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és
(5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekeének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti  jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas idStartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontébizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel allaspontja szerint az
ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértden végezte el a nyertes és az
azt kovetd legkedvezdbb ajanlattevd ajanlatanak érvényességi vizsgalatat, €s érvénytelen
ajanlatot beny;to ajanlattevét hirdetett ki a kozbeszerzési eljaras nyertesének. E jogsértés az
eljarast lezar6d dontésre is kihatott.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének meghatarozdsa soran a jogsértés stlyossagan tul
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyara és az unios értékhatar alatti
becsiilt értékére. A Dontébizottsag értékelte azt IS, hogy a jogsértés a dontés
megsemmisitésével reparalhatd volt, valamint ajanlatkérével szemben az utobbi két évben
nem allapitott meg az e torvénybe iitk6z6 magatartast kozbeszerzései vonatkozasaban. A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés sajat forrasbol finanszirozott, ezért a
jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcié nem
kapcsolodhat.

A Dontdébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag dsszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérl az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja,
illetve a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.
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Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kdveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A fentiek alapjan a kérelmezd altal megfizetett 207.262.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatdsagnak
visszatéritési kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000.- forint
igazgatdsi, szolgaltatasi dijat az ajanlatkéronek kell megfizetnie a Kozbeszerzési Hatosag
részére.

A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €s a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézeés és a bizalmi
szolgéaltatdsok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. november 15.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Sopkéz Gusztiavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
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