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Az ligy iktatoszama: D. 496/5/20109.

A tandcs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Kugler Tibor felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A beszerzo: Komléi Egészségcentrum, Banyaszati
Utokezel6 és Ejjeli Szanatorium
Egészsegligyi Kozpont
(Komlo, Majalis tér 1.)

A beszerzoé képviseldje: Mihalovits Gabor felel6s akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Neumann u. 20.)

A kérelmezett: Calmed Invest Kft.
(Budapest, Fiume u. 3.)

A beszerzés targya, értéke: Stryker full-HD video endoszkopos rendszer uj
kameraegységgel, kamerafejjel, fényforrassal, monitorral, allvannyal, valamint a Stryker
full-HD video endoszkdpos rendszerhez 1 db medikai archival6 rendszer, 2 db 10 mm/30
fok optika és 2 db szivo 6blito szett, Kbt. mell6zése 9.695.276.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2011. évi CVIIIL. torvény (a tovabbiakban: 2011. évi Kbt.) 18. § (1)-(2) bekezdéseire
tekintettel a 2011. évi Kbt. 5. §-at.

A Dontoébizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére
tekintettel 250.000.-Ft, azaz kettészazotvenezer forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt, a
beszerzd és a kérelmezett kozott 2015. aprilis 14. napjan és 2015. janius 10. napjan
Osszesen nettd 9.695.276.-Ft (kilencmillid-hatszazkilencvendtezer-kettészazhetvenhat
forint) Gsszegii eseti megrendelések alapjan 1étrejott szerz6dések nem semmisek.

A Dontobizottsag a beszerzovel szemben tovabbi 250.000.-Ft, azaz kett0szazotvenezer
forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerz6t, hogy a birsagok 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszek
eldtt kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil.
A Kkeresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerzé6 TIOP-2.2.8.A-15/1-2016-0001 azonositd szam alatti tdmogatdi dontés
alapjan a TIOP-2.2.8.A-15/1 ,Infrastrukturdlis fejlesztések megvalositasa” targyban
vissza nem téritendé tamogatasban részesiilt 23.617.795. - Ft Osszegben az Emberi
Eréforrasok Minisztériumatol.

2. A beszerz 2015. aprilis 14. napjan megrendelést kiildott a kérelmezett részére a
Stryker full-HD video endoszképos rendszer, kameraegységgel, kamerafejjel,
fényforrassal, monitorral és allvannyal eszkdz beszerzése érdekében.

3. A beszerz 2015. junius 10. napjan megrendelést kiildott a kérelmezett részére a
Stryker full-HD video endoszkopos rendszerhez 1db medikai archivaléd rendszer, 2 db 10
mm/30 fok optika és 2db szivo-6blitd szett beszerzése érdekében.

4. A beszerz6 2015. augusztus 12. napjan teljesitésigazolassal a Stryker full-HD video
endoszkopos rendszer, kameraegységgel, kamerafejjel, fényforrassal, monitorral ¢és
allvannyal eszkoz leszallitasat igazolta.

5. A kérelmezett 2015. szeptember 9-én szamlat allitott ki a beszerzé részére, melyben
feltlintetett netto érték 5.995.275.- Ft, a szamlan feltiintetett termék megnevezése:
,Endoszkopos Stryker 0Osszedllitdas szallitisa megéllapodds ¢és drajanlat  szerint,
szallitolevél alapjan, amely tartalmazza az alabbiakat:

1db laparoszkopos allvany;

1db Stryker HD kameravezérlo;



1db Stryker HD kamerafej, lencsével;

1db Stryker 26" HD monitor, allvannyal;

1db Stryker fényforras;

1db Stryker HighFlow inszufflator és tartozékai,
1db Stryker AHTO 6blité pumpa”

6. A beszerz6 2015. szeptember 22-én teljesitésigazolassal a Stryker full-HD video
endoszkopos rendszerhez megrendelt 1db medikai archivalo rendszer, 2db 10mm/30fok
optika és 2db szivo-0blito szett leszallitasat igazolta.

7. A kérelmezett 2015. szeptember 22-én szamlat allitott ki a beszerz6 részére, melyben
feltlintetett nett6 érték 3.700.000.- Ft, a szamlan feltiintetett termék megnevezése:
,,Kiilonféle orvosi eszkdzok és tartozékok szallitasa, szallitolevél alapjan:

1db medikai archivalé rendszer;

2db 10mm/30fok optika;

2db szivo-0blito szett”

8. Az Allami Szamvevészék 2019. augusztus 12-én — hivatkozva a 2011. évi Kbt. 6. §-a
(1) bekezdés b) pontjara, és 18. § (1) és (2) bekezdésében eldirt egybeszamitasi
kotelezettségre — koOzérdekli bejelentést tett a kezdeményez6 felé az egymassal
funkcionalis egységet képezd berendezések beszerzése korében elkdvetett jogsértésre
vonatkozoan.

9. A kezdeményezé — hivatkozva az Allami Szamvevészék bejelentésére — 2019.
augusztus 27-én nyilatkozatra hivta fel a beszerzot.

10. A beszerz6 2019. augusztus 28-an megkiildte valaszat a kezdeményez6 felszolitasara,
melyben kozolte, hogy csatoltan megkiildi a kérelmezettdl érkezett szamlédk szkennelt
példanyat, valamint a 2014., 2015., 2016. évre vonatkozo kozbeszerzési tervét, tovabba
nyilatkozott, hogy az intézmény nem folytatott le kozbeszerzési eljarast e korben.

11. A kérelmezettdl nettd 5. 995. 276. -Ft értékben vasarolt full HD video endoszkopos
torony ¢s a nettd 3. 700. 000.- Ft értékben vasarolt medikai archivald rendszer, optika és
szivo- 6blitd szett a TIOP-2.2.8-A-15/1-2016-0001. szamt projekt keretében megkotott
Tamogatasi Szerzddés keretében kiilon beszerzési eljardsok sordn keriiltek beszerzésre.
Csatoltan megkiildte a megkotott Tamogatasi SzerzOdést és a zard helyszini ellendrzés
jegyzOkonyvét, ami igazolja a tdmogatast folyositd felé torténd pénziigyi és szakmai
teljesitések elfogadasat.

A hivatalboéli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményezé 2019. oktdber 10-én nyujtotta be a hivatalbdli
kezdeményezését. Allaspontja szerint a beszerzé, a 2011. évi Kbt. 18. § (1)-(2)
bekezdéseire tekintettel megsértette a 2011. évi Kbt. 5. §-at, tekintettel arra, hogy a
beszerzési eljarasat a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak jogtalan mellzésével folytatta
le.



13. A beszerz6 a 2015. évi CXLIIL. térvény (tovabbiakban Kbt.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan AK19617 azonositd szadm alatt szerepel a Kozbeszerzési Hatdsag
ajanlatkérdi nyilvantartasaban (EKR azonosit6: EKRSZ_99863364). E fordulat a beszerzo
vonatkozasdban nem valtozott, igy ajanlatkér6i mindsége a 2011. évi Kbt. 6. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan is megallapithato.

14. A beszerz6, mint a Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja ala tartozo klasszikus ajanlatkérd
EKRSZ 99863364 szamon van nyilvantartva az EKR rendszerében, valamint AK 19617
szamon a bejelentkezett ajanlatkérdk listajaban, ebbdl kdvetkezden kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara koteles.

15. A 2011. évi Kbt. 18. § (2) bekezdése a becsiilt érték szamitasaval kapcsolatban 2013.
junius 30. napjaig azokrdl az esetekrdl rendelkezett, amikor a szerzOdések értékét egybe
kell szamitani.

A 2011. évi Kbt. 2013. julius 1. napjan hatilyba Iépett mddositasaval megvaltozott a
megkozelités — egyben az egybeszamitasra vonatkozo rendelkezést a jogalkoto hatalyon
kiviil helyezte —, €s ettdl az idéponttdl kezdddden mar nem az a vizsgalando kérdés, hogy
a kiilonallo szerzédéseket mikor kell egybeszamitani, hanem az, hogy az egységként
Osszekapcsolodo beszerzéseket mikor lehet részekre bontani. Ezzel Osszhangban a
hatalyos Kbt. is a részekre bontas tilalmarol rendelkezik.

16. A részekre bontas tilalma tekintetében elsddlegesen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egység fennallasat sziikséges vizsgalni, ebben a tekintetben arubeszerzés esetén az aruk
azonossaga, illetve azok hasonl6 felhasznalési célja a meghatarozo szempont.

17. A hasonl6 felhasznalasi célra iranyultsag megitéléséhez az ajanlatkéronek valamennyi
egyedi koriilményt figyelembe véve sziikséges mérlegelnie, sziikség esetén — amennyiben
a f0 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmii megallapitds — segitségiil hivhat
tovabbi kisegitd szempontok is, melyek vizsgalatat kovetden dontheti el az ajanlatkérd,
hogy fennéll-e a részekre bontds tilalma. Ezen kisegitd szempontok vizsgalatanak
eredménye — kiilondsen, ha nem tortént egységes tervezes €s dontés az aruk beszerzésérol,
nem egyezik meg az ajanlatkérd személye, nincs azonos jogalap és nincsenek azonos
feltételek a szerz6dés megkotésekor, nem azonos a szallitoi kor, illetleg nem valosul meg
az id6beli Osszefliggés — adott esetben a részekre bontas tilalma fenn nem allasanak
iranyaba mutathat.

18. A beszerzo a jelen eljaras targyat képezo két arubeszerzését ugyanabbol az alapbol, a
TIOP-2.2.8-A-15/1-2016-0001 szamu projekt keretében megkotott Tamogatasi
Szerz6désbol finanszirozta, mely szerzodés alapjan a beszerzé 23.617.795,-Ft tamogatast
kapott a Komloi Egészségcentrum épitészeti potmunkai és gépmiiszer, mobilia beszerzése
finanszirozésara. Az orvosi eszkozok megrendelése iddben is kozel esik egymashoz, a
laparoszkopos tornyot 2015. 4prilis 14. napjan, az archivald rendszert és a szivo-oblitd
szettet pedig 2015. junius 10. napjan rendelte meg a beszerzo.

19. A beszerzések Osszege kiilon — kiilon nem haladta meg az adott évre megallapitott
arubeszerzésekre vonatkozo nemzeti értékhatart, azonban az eszkdzok rendeltetésébol
addédoan (orvosi eszkdzok, melyek egy egységes rendszert alkotnak: endoszkdpos
rendszer és ahhoz archivalod rendszer), azok kozott fenndll a miiszaki — gazdasagi -
funkcionalis egység, igy a beszerzések értékét egylittesen kellett volna vizsgalni, €s azok



Osszegére tekintettel — Osszesen nettd 9.695.276,-Ft -, mely meghaladja az
arubeszerzésekre vonatkozd nemzeti értékhatart, ezért kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatni.

Mindezen indokok alapjan azonban megallapithatd, hogy a beszerzé jogsértést kovetett el,
amikor beszerzését kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil valositotta meg.

20. A kisegitd szempontok is a részekre bontas tilalma felé mutatnak, tekintettel az
ajanlatkér6 személyének azonossadgara, a beszerzések egymashoz valdo iddbeli
kozelségére, ugyanazon tamogatasi szerzodés terhére torténd megvaldsitds tényére,
valamint az azonos szallitdo személyére.

A jogsértés megitélése kapcsan nincsen jelentdsége azon koriilményeknek — melyekre a
beszerz6 hivatkozott -, hogy a két beszerzés kiilon beszerzési eljaras keretében keriilt
lefolytatasra, valamint annak sem, hogy a folyamatos ¢és biztonsagos betegellatas
biztositasa veszélybe keriilne egy iddigényes kdzbeszerzési eljaras lefolytatisa esetén.

A jogseértések megtorténtének idopontjaként a hivatalboli kezdeményez6 2015. aprilis 14.
napjat €s 2015. janius 10. napjat jelolte meg, az orvosi eszkdozok megrendelésének napjat.
A jogsértésrol torténd tudomdasszerzésének idopontjat 2019. augusztus 15. napjaban jeldlte
meg, amikor az Allami Szamvev6szék kozérdekii bejelentése hozza megérkezett.

21. A kezdeményezésben foglaltak alapjan kérte a Dontobizottsagot, hogy a beszerzés
jogszertiségét vizsgalja meg és — amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. §
(1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan a 2011. évi Kbt. 18. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel a 2011. évi Kbt. 5. §-
anak megsértését, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkdvetkezmeényt.

A beszerzo észrevétele

22. A beszerz6 a jogorvoslati eljards soran nyilatkozott, hogy kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil szerezte be a targyi eszkozoket. Hivatkozésai tartalmilag megegyeztek
a hivatalboli kezdeményezé 2019. augusztus 28-an kelt tajékoztatds-kérésére adott
valaszaval.

23. A beszerzot a TIOP-2.2.8.A-15/1-2016-0001. azonosité szami palyazat keretében az
Al komponens terhére 23.617.795.-Ft tamogatasban részesitette a tamogatd hatdsag. A
palyéazati kiirds keretében tdmogatasban részesiilhettek az intézmények Un. ,retrospektiv
projektek” keretében, melynek elszamolédsi iddszaka 2007-2015 kozotti idOszakot
jelentette. Az un. ,retrospektiv projektek” keretében lehetdség nyilt olyan - az
egészségiigyl intézmény sajat koltségvetését terheldo-mar felmeriilt (dokumentumokkal
igazoltan kifizetett) koltségek eurdpai unids tarsfinanszirozdsban torténd elszamolasara,
melyet az intézmény mar lezart, vagy még folyamatban 1évo fejlesztéshez kapcsolodott.
Hivatkozott tovabbd a beszerzd arra is, hogy a két beszerzés kiilon beszerzési eljaras
keretében keriilt lefolytatasra. Tovabba eldadta azt is, hogy a folyamatos és biztonsagos
betegellatas biztositdsa veszélybe keriilt volna egy iddigényes kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa esetén.



24. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy mérlegelési jogkorében vegye figyelembe, hogy a
beszerzd a fenndlld egybeszamitasi kotelezettsége vizsgalata soran johiszemiien jart el,
melyet, ha tévesen itélt meg ugy abban szandékos magatartas, a Kbt. rendelkezéseinek a
megkeriilésére vonatkozo célzat nem vezette. Beszerzd eldadta tovabba, hogy 2009. 6ta
sikeresen folytatott le szdmos kozbeszerzési eljarast, eddig a Kbt. rendelkezéseinek
maradéktalan betartasanak figyelembe vételével.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A DontObizottsag — a 2018. januar 1-jét6l hatdlyos, az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseire
figyelemmel — rogziti, hogy az Akr. 2018. januér 1. napjan hatalyba Iépett rendelkezéseit
a jogalkotd a hatalybalépést kovetden indult €s megismételt eljarasokra rendelte
alkalmazni, e szabalyoktol valo eltérést nem megengedve. Ezzel 6sszhangban a 2017. évi
CLXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mdd2.tv.) szerint a Kbt. modositasai, igy a Kbt.
XXI. fejezetében szerepld jogorvoslati eljarasra vonatkozd szabalyai szintén 2018. januar
1. napjan 1éptek hatalyba. El6zdekre figyelemmel a DontObizottsdgnak a 2018. januar 1.
napja utdn indult és a megismételt jogorvoslati eljardsokban az 1) eljarasi szabalyok
szerint kell eljarnia, azzal, hogy a jogvitak eldontése soran a kezdeményezés alapjan
vizsgalt megrendelések alapjan 1étrejott szerzodések (2015. aprilis 14 - janius 10.) idején
hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

26. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a beszerz6 a Stryker full-HD video endoszkopos rendszer uj
kameraegységgel, kamerafejjel, fényforrassal, monitorral, allvannyal, valamint a Stryker
full-HD video endoszkopos rendszerhez 1 db medikai archivaléd rendszer, 2 db 10 mm/30
fok optika és 2 db szivo 0blitd szett adasvételére vonatkozd szerzddései megkdtése
kapcsan jogszerlien melldzte-e a Kbt. részekre bontéas tilalmat rogiztd szabalyainak
alkalmazasat és jogszerlien melldzte-e a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat.

27. E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezéket mondjak ki.

28. A 2011. évi Kbt. 3. § elso fordulata szerint az e térvény szabalyaitdl csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

29. A 2011. évi Kbt. 5. §-a szerint kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéroként meghatarozott
szervezetek visszterhes szerz0dés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott
targyu és értékl beszerzések megvalositasa érdekében (kozbeszerzes).

30. A 2011. évi Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint e torvény alkalmazasaban
ajanlatkérék az 4llam, a helyi Onkorméanyzat ¢és minden koltségvetési szerv, a
kozalapitvany, a helyi és orszdgos nemzetiségi dnkormanyzat, a helyi dnkormanyzatok
tarsulasa, a helyi onkormanyzat altal a helyben kozpontositott kdozbeszerzés keretében,
valamint tobb helyi Onkorményzat, illetve a ko6zds hivatalhoz tartozd telepiilések
kozpontositott  kozbeszerzési rendszere keretében ajanlatkérésre  kizardlagosan
feljogositott szervezet, a teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési
tanacs.



31. A 2011. évi Kbt. 7. § (1) bekezdése alapjan a kdzbeszerzés targya arubeszerzés, épitési
beruhdzas, szolgaltatds megrendelése, épitési koncesszio €s szolgaltatasi koncesszio.

32. A 2011. évi Kbt. 7. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés olyan visszterhes
szerz6dés, amelynek targya forgalomképes €s birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjoganak
vagy hasznalatara, hasznositdsara vonatkozo jognak - vételi joggal vagy anélkiil torténd -
megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja a beallitast €s
tizembe helyezést is.

33. A 2011. évi Kbt. 13. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értéke olyan
szerzOdés esetében, amely vételi jogot is tartalmaz, a vételarral egyiitt szamitott
legmagasabb ellenszolgaltatas.

34. A 2011. évi Kbt. 18. § (1)-(2) bekezdései szerint tilos e torvény, vagy e torvény
Miasodik Része alkalmazasanak megkeriilése céljabol a kozbeszerzést részekre
bontani. Amennyiben egy épitési beruhazas vagy szolgaltatas-megrendelés, vagy hasonld
aruk beszerzésére iranyuld kozbeszerzés részekre bontva, tobb szerzddés utjan valdsul
meg, a becsiilt érték meghatarozasdhoz az dsszes rész értékét kell figyelembe venni.

35. A 2011. évi Kbt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési értékhatarok a
koltségvetési  torvényben nemzeti értékhatarokként meghatarozott kozbeszerzési
értékhatarok.

36. A beszerzés idején hatalyos, Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol szold
2014. évi C. torvény 70. § (1) bekezdés d) pontja szerint az arubeszerzésekre vonatkozo
nemzeti kozbeszerzési értékhatar a 2015. januar 1-jétél 2015. december 31-ig tartod
1d6szakban 8 milli6 forint volt.

37. A 2011. évi Kbt. 127. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis az e torvény hatalya ala
tartozo szerzddés, ha azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

38. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, de - kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzeés
esetén - a szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a
szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb ot
éven beliil kezdeményezheti.

39. A 2011. évi Kbt. is - a kozosségi iranyelvekkel Osszhangban - részletesen
meghatarozza azokat a feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége. A 2011. évi Kbt. a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasi kotelezettség tekintetében egyrészrdl meghatarozza azt az alanyi kort,
amelynek a jogszabadlyban meghatarozott értékli és targyu beszerzéseik, visszterhes
szerz6déseik megkotése soran kotelesek a 2011. évi Kbt.-ben rogzitett eljarasi rend
betartasara, a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsira a Kbt. céljanak és alapelveinek
érvényesiilése érdekében.



40. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd,
mint egészségcentrum a 2011. Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pont szerinti ajanlatkéronek
mindsiilt, igy a 2011. évi Kbt. alanyi hatalya alé tartozott.

41. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan AK19617 azonositd szam alatt szerepel a Kozbeszerzési Hatdsdg ajanlatkérdi
nyilvantartasaban (EKR azonositd: EKRSZ 99863364). E fordulat a beszerzo
vonatkozasaban nem valtozott, igy ajanlatkér6i mindsége a 2011. évi Kbt. 6. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan is megallapithato.

42. A beszerz6, mint a Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja ala tartozé klasszikus ajanlatkérd
EKRSZ 99863364 szamon, van nyilvantartva az EKR rendszerében, valamint AK 19617
szamon a bejelentkezett ajanlatkérdk listajaban, ebbdl kovetkezden kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara koteles.

43. A beszerz6 2015. augusztus 12. napjan teljesitésigazolassal a Stryker full-HD video
endoszkopos rendszer, kameraegységgel, kamerafejjel, fényforrassal, monitorral ¢&s
allvannyal eszkoz leszallitasat igazolta. A kérelmezett 2015. szeptember 9-én szamlat
allitott ki a beszerzé részére, nettd 5.995.275.- Ft értékben, Stryker full-HD video
endoszkopos rendszer, kameraegységgel, kamerafejjel, fényforrassal, monitorral ¢&s
allvannyal eszkoz szallitasarol.

A beszerz6 2015. szeptember 22-én teljesitésigazolassal a Stryker full-HD video
endoszkopos rendszerhez megrendelt 1 db medikai archivalé rendszer, 2db 10mm/30fok
optika és 2db szivo-6blit6 szett leszallitasat igazolta. A kérelmezett 2015. szeptember 22-
én szamlat allitott ki a beszerz6 részére, melyben feltiintetett nettd értek 3.700.000.- Ft,
teljesitésigazolassal a Stryker full-HD video endoszkdpos rendszerhez megrendelt 1db
medikai archivalo6 rendszer, 2db 10mm/30fok optika és 2db szivo-6blitd szett szallitasarol.
A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo a kérelmezett részére a
megrendelések alapjan vasarolt aruért ellenszolgaltatast teljesitett, visszterhes szerzédések
jottek létre a beszerz6 megrendelései alapjan.

44. A Dontdbizottsag a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a beszerzés targya a 2011.
évi Kbt. szerinti arubeszerzésnek mindsiil, a beszerzék kozbeszerzési kotelezettsége
fennall, amennyiben az arubeszerzés/szolgaltatas/épitési beruhdzas érteke eléri, vagy
meghaladja a kdzbeszerzésekre iranyado értékhatart.

45. A becsiilt érték meghatdrozasanak alapvetd kiindulési pontja a kozbeszerzés részekre
bontdsanak tilalma, melynek szem eldtt tartdsaval kell a beszerzonek eljarnia minden
kozbeszerzési targy becsiilt értékének konkrét szamitasi modjara vonatkozd szabalyanak
alkalmazésakor.

46. A részekre bontas tilalma tekintetében els6dlegesen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egység fennallasat sziikséges vizsgalni, ebben a tekintetben arubeszerzés esetén az aruk
azonossaga, illetve azok hasonl6 felhasznalési célja a meghatarozo szempont.

47. A hasonlo felhasznalasi célra iranyultsag megitéléséhez az ajanlatkérének valamennyi
egyedi koriilményt figyelembe véve sziikséges mérlegelnie, sziikség esetén — amennyiben
a f6 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmli megallapitas — segitségiil hivhatok
tovabbi kisegité szempontok is, melyek vizsgalatat kovetéen dontheti el az ajanlatkérd,



hogy fennall-e a részekre bontas tilalma. Ilyen kisegitd szempontok kiilondsen, hogy nem
tortént egységes tervezés €s dontés az aruk beszerzésérdl, nem egyezik meg az ajanlatkérd
személye, nincs azonos jogalap €s nincsenek azonos feltételek a szerzédés megkotésekor,
nem azonos a szallitoéi kor, illetbleg nem valosul meg az idébeli Gsszefliggés. A fenti
szempontok vizsgalatat kovetden keriilhet az ajanlatkérd abba helyzetbe, hogy el tudja
donteni, hogy fennall-e a részekre bontas tilalma.

48. A beszerz0 a jelen eljaras targyat képezo két arubeszerzését ugyanabbdl az alapbol, a
TIOP-2.2.8-A-15/1-2016-0001 szamu projekt keretében megkotott Tamogatasi
Szerz6désbol finanszirozta, mely szerz6dés alapjan a beszerzé 23.617.795,-Ft tamogatast
kapott a Komloi Egészségcentrum épitészeti potmunkai és gépmiiszer, mobilia beszerzése
finanszirozéasara. Az orvosi eszk6zok megrendelése idOben is kozel esik egymashoz, a
laparoszkdpos tornyot 2015. 4prilis 14. napjan, az archivald rendszert és a szivo-6blitd
szettet pedig 2015. janius 10. napjan rendelte meg a beszerzé. A beszerzések Gsszege
kiilon- kiilon nem haladta meg az adott évre megéllapitott arubeszerzésekre vonatkozé
nemzeti értékhatart, azonban az eszkozok rendeltetésébdl adoddan (orvosi eszkozok,
melyek egy egységes rendszert alkotnak: endoszkopos rendszer €s ahhoz archivald
rendszer), azok kozott fenndll a miszaki- gazdasagi- funkcionalis egység, igy a
beszerzések értékét egyiittesen kellett volna vizsgalni, és azok Osszegére tekintettel —
Osszesen nettd 9.695.276,-Ft -, mely meghaladja az arubeszerzésekre vonatkozd nemzeti
értékhatart, - kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni.

49. A kisegitd szempontok is a részekre bontas tilalma felé mutatnak, tekintettel az
ajanlatkérd személyének azonossagara, a beszerzések egymashoz vald iddbeli
kozelségére, ugyanazon tdmogatasi szerzOdeés terhére torténd megvaldsitas tényére,
valamint az azonos szallitd személyére.

50. A fenti beszerzések egyiittesen figyelembe vett értéke nettdo 9.695.276.-Ft volt, amely
meghaladta 2014. évi C. torvény 70. § (1) bekezdés d) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatart, de nem érte el az unids kozbeszerzési értékhatart.

51. A Dontobizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzonek a
két megrendelésére vonatkozoan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértGen bontotta részekre a kozbeszerzést és
jogsértéen melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

A beszerz6 e magatartasaival megsértette a 2011. évi Kbt. 18. § (1)-(2) bekezdéseire
tekintettel a 2011. évi Kbt. 5. § -at.

52. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértést, €s alkalmazta a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt
¢s birsagot szabott ki. A Dontdbizottsag tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd €s a kérelmezettek kozott 2015. aprilis 15. napjan
¢s 2015. junius 10. napjan létrejott szerzOdések nem semmisek, ¢és ennek

jogkovetkezménye korében a Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint tovabbi birsdgot szabott
Ki.
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53. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DoOntdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosult meg.

54. A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

55. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kézbeszerzési Dontdbizottsag megéllapitja, hogy a szerzddés a
137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a (6)-(7)
bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

56. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés
q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak - megallapitasaban
az eset Osszes kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszi
1dotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljardsaban a tamogatids visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idGtartamanak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

57. A Dontébizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, a Kbt.
kotelezden rendeli a birsag alkalmazasat.

A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a beszerzés
targyat, a jogtalan mell6zéssel érintett beszerzések értékét (nettdo 9.695.276.-Ft), hogy a
jogsértés nem reparalhatd, tovabba hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kdzott viszonylag hosszabb id6 telt el, a szerzédések teljesedésbe mentek. A
Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése
nem csak kozbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil stlyos jogsértésnek. A kozpénzek
felhasznalasanak atlathatosdga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak
gazdasagossaga ellenérzése hiusult meg a jogsértés altal. A DontObizottsag figyelembe
vette, hogy a beszerzd elismerte, hogy nem folytatott le kozbeszerzési eljarast. A
Dontdbizottsag értékelte tovabba, hogy a beszerzd olyan arukat szerzett be, amely az
alaptevékenysége biztositasahoz sziikséges, ezért kozérdeket érint. A fenti szempontokat
Osszességében mérlegelve, a beszerzés értékére is tekintettel, a DontObizottsdg a
rendelkez6 részben megéllapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem
éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértékét.
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58. A Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras melldzésével kotott
szerz0dés semmis. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja alapjan azonban a DontObizottsag
a rendelkez6 részben foglaltak szerint megéallapitotta, hogy a vizsgalt szerz6dések nem
semmisek, mert a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglaltak szerint kiemelkedden fontos
kozérdek fizddik a szerzOdés teljesitéséhez. A szerzddések targya olyan arubeszerzés
volt, amely az ajanlatkéré alaptevékenységének a biztositasahoz sziikséges, melynek
folyamatos ¢és zavartalan miitkodésének fenntartasa kiemelkedden fontos kozérdek. A Kbt.
165. § (7a) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy a szerzodés a 137. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a (6)-(7) bekezdésben
foglaltakon tl tovabbi birsagot szab ki, amelynek Gsszege - az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a. Mindezek alapjan a
Dontébizottsag az eset Osszes korlilményét figyelembe véve tovabbi birsagot szabott ki,
melynek alapjat a jogsértés okan kiszabott birsdg Osszegének megallapitdsa soran
figyelembe vett koriilmények alkottak.

59. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

60. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatdra a kozigazgatdsi perrendtartasrol szoldo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €s a 13. § (11) bekezdése szerint a
Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tGton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXII.
torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. december 18.

dr. Peleskey Viktoria sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szvetnik Agnes sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara

kozszolgalati tigykezel
Kapjak:
1. Dr. Kugler Tibor felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé (kizarolag
elektronikus tton)
2. Mihalovits Gabor felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizardlag
elektronikus tton)
3. Kérelmezett (kizarolag elektronikus uton)
4. EMMI (kizéarolag elektronikus tton)
5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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