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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Az iigy iktatészama: D.123/19 /2023.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka, az eljard tanacs elndke, Simon Szabolcs kozbeszerzési
biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: GRIMAS Kit.
(Budapest, Puli sétany 2-4.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Vecsei Csaba iigyvéd
(Budapest, Bartok Béla ut 39. IV/1.)
Az ajanlatkéro: Edutus Egyetem
(Tatabanya, Stadium tér 1.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Gal és Tarsai Ugyvédi Iroda

(Budapest, Falk Miksa u. 4.)

Egyéb érdekelt: Absolute Méréstechnika Miszaki, Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft.
(Budapest, 513. utca 35.)

Egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Toth Levente tigyvéd
(Budapest, Montevideo utca 16/B.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Edutus Egyetem eszkozpark beszerzés - 3. rész”, 86.921.700.-
Ft
(EKR000666222022)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1)
bekezdés e) pontjara, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti a 2023. marcius 8. napjan kiadott eljarast lezard dontést és az
ajanlatkéré ezt kovetdéen hozott valamennyi dontését a kozbeszerzési eljaras 3. része
tekintetében.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatésag Titkarsagat, hogy 243.261.-Ft, azaz
kétszaznegyvenharomezer-kétszazhatvanegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza
a kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A felek a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben meghatarozott targyban 2022. szeptember 22. napjan
feladott hirdetménnyel nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amely 2022/S 186-525852.
szamon jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban (TED).

2. A felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg:

II.1.4) Rovid meghatarozas:
Miiszaki laboratériumi eszkozOk szinten tartasa, eszkdzpark bdvitése 4 részes kozbeszerzési
eljaras keretében

Az ajanlatkérd a részajanlattétel lehetdségét biztositotta.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A kozbeszerzési eljaras 3. részének targya Anyagvizsgalati eszkozok beszerzése adasvételi
szerzOdéssel.

Ajanlatkérd altal beszerezni kivant anyagvizsgalati eszkdzok (a tovabbiakban egyes szdmban:
Termék, tobbes szamban: Termékek) szama Osszesen: 3 db, a kdzbeszerzési dokumentumok
részeként a 3. részhez kiadott Tablazatban irtak szerint. Ajanlatkérd az aldbbi Termékeket
kivanja beszerezni:

1 db Univerzalis keménységmérd, 1 db Univerzalis szakitogép, 1 db Csiszolatkészitd
berendezés Nyertes ajanlattevd feladata a Termékek adasvételén tul az alabbi kapcsolodo
szolgaltatasok (a tovabbiakban: Kapcsolodod szolgaltatasok): szallitds, telepités, beiizemelés,
oktatas, éves karbantartds, szoftvertdamogatds a jotallasi idészak alatt a Miiszaki leirasban
foglaltaknak megfelelden.



Az adasvétel és a Kapcsolodo szolgaltatasok teljesitésének hatarideje a szerzddés hatalyba
1€épésétdl szamitott 210 naptari nap (Ajanlatkérd eldteljesitést elfogad). Nyertes ajanlattevo a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott médon és idoben koteles a Kapcsolddo
Szolgaltatdsokat teljesiteni. A Termékek teljesitési helyre széllitdsa kizarolag az
Ajanlatkérovel elore, a szallitdst legalabb 15 naptari nappal megel6zOen egyeztetett
idépontban lehetséges. Nyertes ajanlattevo kizarolag 1j, nem hasznalt Termékeket szallithat
Ajanlatkérd részére. Az oktatast az Ajanlatkérdvel egyeztetett idopontban kell elvégezni az
iizembe helyezést ¢és atadéas-atvételi eljarast kovetden a Termékek hasznalatarol,
karbantartdsanak modjarol az Ajanlatkérd altal kijelolt 3 f6 részére. Az oktatas idétartama 5
naptari nap (napi 4x60 perc), amely a Termékek sajatossdgai alapjan, az Ajanlatkérd
hozzajarulasaval csokkenthetd.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell a megajanlott Termék gyartmanyat, tipusat és szarmazasi
helyét. A Kapcsolodo szolgaltatasok részletes leirasat, a Termékek felsorolasat, valamint a
Termékekre vonatkozo eldirasokat és a kdzbeszerzés targyara vonatkozo tovabba részletes
informdaciokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

A felhivasban az 0Osszességében legeldnyOsebb ajanlat kivalasztasat hatdrozta meg az
ajanlatkéré értékelési szempontként, amelyhez a kovetkezd értékelési részszempontokat
rogzitette.

Mindségi kritérium — 1 2. Tobblet jotallasi idé az 6sszes Termék tekintetében (honap, Kbt.
77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezObb szint 24 honap (minimum 0 honap) az érvényesség
érdekében elvart 36 honapon feliil) 15

Koltség kritérium — Ar — Sulyszam: 85

3. Az ajanlatkérdé dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta:

|. az ajanlati felhivast;

1. az Utmutat6 az ajanlattevOk részére (az ajanlat elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok
részére sziikséges informaciokrol szol6 tajékoztatés);

1. a Miszaki leirast, Tablazatot;

IV. az Adasvételi szerzodés-tervezetet,

V. a kitoltend6 Nyilatkozat mintakat, formanyomtatvanyokat (az ajanlat részeként
benyujtandd

igazolasok, nyilatkozatok jegyzeke, az egyes ajanlott igazolas- és nyilatkozatmintak).

Az 11. Utmutato az ajanlattev6k részére Tablazat cim alatt az alabbiakat is rogzitette.
»Ajanlattevd koteles ajanlatdhoz csatolni a megajanlott Termék(ek) pontos megnevezését
tartalmazd ¢és a megajanlott Termék(ek)nek az Ajédnlatkérd altal eldirt miszaki
paramétereknek valo teljes korli megfelelését alatdmasztd Tablazatot, amely Ajanlattevd
részletes miszaki ajanlatat képezi. A Tablazatban szerepld ,,EgyOsszegli nettd vételar”
celldban megadott értéknek meg kell egyeznie az ajanlat Felolvasolapjan az 1. értékelési
részszempont tekintetében szerepld ajanlati arral az Gsszes rész tekintetében. Ajanlattevd a
Téblazatot szerkezetileg nem modosithatja, oszlopok nem tordlhetéek/vonhatéak Ossze, az
oszlopok koz¢ 1) oszlop nem épithetd be. A Tablazatot kinyomtatva és a végén megfelelden
cégszeriien alairva kell az ajanlathoz csatolni, és excel formatumban is be kell nyu;jtani.

A Tablazatban sziikséges feltlintetni az egyes megajanlott Termék(ek) gyartdjat, pontos
tipusat, elnevezését, azonositasra alkalmas azonositoszamat vagy tipusszamat €s a szarmazasi
helyet is a ,,C” oszlopban! A Téblazat ,,D” oszlopa rogziti az Ajanlatkérd altal meghatarozott,
az Ajanlattevé altal megajanlott Termékek tekintetében elvart miiszaki paramétereket,



valamint adott esetben azon tartomdnyokat, minimum/maximum értékeket, amelyek korében
az eltérés megengedett.

Ajanlatkérd hangsulyozza, hogy az egyes Termékek esetében a Téblazat ,,D” oszlopaban
meghatarozott muszaki paraméterektdl torténd eltérés mértéke az adott miiszaki paraméter
mellett keriilt feltiintetésre. A Termékek gyartmany méretei a Tabldzat ,,D” oszlopaban
meghatarozottak szerint a feltiintetett mértékben eltérhetnek, azzal a feltétellel, hogy az
Ajéanlatkérd altal a Miuszaki leirdsban és a Tablazatban rogzitett kapacitast vagy funkciot
minimalisan és teljeskortien teljesitik. Amely miiszaki paraméter esetében az Ajanlatkérd nem
hatdrozott meg eltérési lehetdséget, ott kizardlag a megjeldlt miszaki paraméternek
megfeleld, vagy annal jobb, azaz az Ajanlatkéré szamara kedvezObb miiszaki paraméterrel
rendelkezd Termék fogadhato el.

Az Ajénlattevo altal megajanlott Termékek pontos, konkrét miiszaki paramétereit a Tablazat
,F~ oszlopaban kell feltiintetni!

Abban az esetben, amennyiben az Ajanlattevd egyedi gyartasti Terméket ajanl meg (tehat
olyan Terméket, amely nem rendelkezik kifejezetten a gyartd altal meghatarozott névvel,
tipusszdmmal vagy egyéb azonositd szammal), akkor az Ajanlattevd koteles a Téblazat ,,C”
oszlopaban feltiintetni a Termék gyartdjanak nevét, valamint azt a tényt, hogy a megajanlott
Termék egyedi gyartast, tovabba az Ajanlattevd koteles feltlintetni a Téblazat ,,F” oszlopaban
a muszaki szemponti megfeleldoségének ¢és az egyenértékliség kovetelménye
megfeleldségének aldtdmasztisat tartalmazo informacidkat olyan mddon, hogy azok alapjan
Ajénlatkéro kétséget kizaréan meg tudja allapitani a megfeleldséget és az egyenértékiiséget!”

4. A dokumentécio mellékletét képezte a Tablazat edutus eszkozok 3
resz_ 20221017 mod2.xlsx excell tablazat.
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5. 2022. oktober 14-¢én az ajanlatkérd megkiildte 1. szamu kiegészitd tajékoztatasat.

2. Kérdés: 3.rész, ,,Anyagvizsgalati eszk6zok beszerzése” tekintetében: A kiirds az alabbi 1db
Univerzalis szakitogépre vonatkozo kovetelményt tartalmazza: ,,vizsgélati sebesség min.
0.01mm/ perc-t6l max: 1000mm/ perc-ig,”

Amennyiben a jelzett paraméterektdl az ajanlott késziilék kisebb sebességgel valé mozgasra is
beallithatd, ugy, hogy a jelzett maximalis mozgasi sebességet nem Iépi til megfelelhet az
ajanlatkérd szamara?

Vélasz: Az ajanlatban megajanlott terméknek minimum a Téblazat ,,D” oszlopaban
meghatarozott miiszaki paramétereknek, tartomanyoknak kell megfelelnie, ezek azok az
eldirasok, elvarasok, amelyeket Ajanlatkérd minimalisan elvar a megajanlott termékkel
kapcsolatban. Amennyiben a megajanlott termék ezeknek a feltételeknek minimum megfelel,
akkor Ajanlatkérd szdmara a termék elfogadhatd. A kiegészito tajékoztatas kérésre a valasz:
igen.

6. 2022. oktober 17-én az ajanlatkéré megkiildte a 2. szamu kiegészit6 tajékoztatast, amely a
jogorvoslati eljaras tekintetében nem relevans.

7. Az ajanlattételi hataridére, 2022. november 4-re a kdzbeszerzési eljards 3. részében két
ajanlat érkezett, a kovetkez6 ajanlati adatokkal.

Absolute Méréstechnika Kft. (vezetd ajanlattevo)

1. EgyOsszegli nettd vételar (nettdo, HUF) : 51.957.000

2. Tobblet jotallasi id6 az Osszes Termék tekintetében (honap, Kbt. 77. § (1) bekezdése
szerinti legkedvezObb szint 24 hoénap (min. 0 honap) az érvényesség érdekében elvart 36
hénapon feliil): 0

Kérelmezd

1. EgyOsszegli nettd vételar (netto, HUF) : 52.627.155

2. Tobblet jotallasi 1d6 az O6sszes Termék tekintetében (honap, Kbt. 77. § (1) bekezdése
szerinti legkedvezdbb szint 24 honap (min. 0 honap) az érvényesség érdekében elvart 36
honapon feliil): 0

8. Az ajanlatkéré 2022. december 8-an hianypotlasi felhivast tett kdzzé az ajanlattevok
részére, amely tobbek kozott a jogorvoslati kérelem szempontjabol relevans felhivést is
tartalmazta.

,»111. Absolute Méréstechnika Kft. (1173 Budapest, 513. utca 35.) — 3. rész

2. Az ajanlatban csatolt pdf formatumu Tablazat nem kertilt benytjtasra excel formatumban.

Kérjik, hogy az Ajanlattevd hidnypotlas keretében csatolja az ajanlatban benytjtott
Tablazatot excel formatumban.

3. Az ajanlatban csatolt Téblazat 2. soraban (Univerzalis szakitogép) az alabbi, a Tablazat D’
oszlopaban eldirt miiszaki paraméterek nem keriiltek feltiintetésre az *F’ oszlopban:

- mechanikus vagy hidraulikus befogokkal.

- maximalis magassag: 2100, maximalis szélesség vezérldvel 1780, maximalis mélység
700 mm.

- tobb eréméromérd cellaval: 10-1000 N; valamint 100N- 10 kN; és 10kN-250kN (3
kiilonbozo cella a késziilékhez)



Kérjiik, hogy az Ajanlattevé hidnypotlas keretében tiintesse fel a cégszerlien alairt pdf és
excel formatumt Téblazat ’F° oszlopdban a fenti paramétereket a megajanlott termék
vonatkozéséaban.

Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan a hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba javithatdé vagy hidny poétolhatd, az értékeléskor kialakulod
sorrendet nem befolydsolja. Ajanlattevd az ajanlatban megajanlott terméket és/vagy annak
vételarat nem modosithatja.

A fenti hianyossagok potlasat és felvilagositasokat (a tovabbiakban egyiittesen: Hianypotlas)
legkésobb 2022. december 15. napjan 10:00 o6raig sziveskedjenek benyujtani az EKR-ben,
tovabba az EKR-ben elvégezni az egyes ftrlapok hidnyossagainak, hibainak potlasat,

javitasat.”

9. A hianypotlast a nyitva allo hataridoben az alabbiak szerint teljesitette az egyéb érdekelt.
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befogdkkal. Maximalis
Maximalis magassag: 2100,
magassag: 2100, maximalis
maximalis szélesség
szélesség vezérlGvel 1780,
vezérlével 1780, maximalis mélység
maximalis mélység 700 mm.

700 mm. Tébb Tobb
er6mérémérd eréméréméré
celldval: 10-1000 celldval: 10-1000
N; valamint 100N- N; valamint 100N-
10 kN; és 10kN- 10 kN; és 10kN-
250kN (3 250kN (3
kilénboz6 cella a kilonboz6 cella a
készuilékhez) készilékhez)

10. Az ajanlatkérd 2023. janudr 18-an arindokléas-kéréssel fordult az egyéb érdekelthez és a
kérelmez6hoz a kdzbeszerzési eljaras 3. részében.

11. Az egyéb érdekelt 2023. januar 20-an megkiildte ajanlati aranak indoklasat, amelyet
iizletit titokka nyilvanitott.

12. Az ajanlatkérd 2023. januar 30-an kérte, hogy az egyéb érdekelt hianypotlas keretében
ismételten nyujtsa be a Kbt. 72. § szerinti arindokolasat olyan modon, hogy kizardlag azokat a
részeit mindsiti tizleti titokka — sziikség esetén a dokumentum feldarabolasaval — amelyek a
Kbt. 44. §-aban foglaltak alapjan tizleti titokka mindsithetéek. Az EKR-ben kizarélag ezen
dokumentumok keriiljenek megjeldlésre iizleti titokként.

Tovabba kérte az ajanlattevdt, hogy hianypotlas keretében nyujtson be a Kbt. 44. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld olyan indokolast (amelyet nem mindsit {izleti titoknak),
amelyben részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacid vagy adat nyilvanossagra
hozatala miért és milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet (pl. szdmitasi-,
arképzési metddus, kedvezmény mérték, nyereség mérték tudomasra jutdsa, nyilvanossagra
hozatal milyen moédon okozhat versenyhdtranyt a szamara). Ajanlatkéré felhivta az
gjanlattevd figyelmét, hogy az iizleti titokkd nyilvanitas okanak indokolasa nem megfeleld,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

Végil kérte az ajanlattevotdl, hogy hianypdtlas keretében csatolja a Kbt. 72. § szerinti
indokolas korében csatolt angol nyelvii dokumentumok magyar nyelvi forditasat is.

13. 2023. marcius 8-an elkésziilt az ajanlatok Osszegezése. A nyertes ajanlattevdé az Absolute
Meéréstechnika Kft., mig a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlattevd a kérelmezd lett.

14. A kérelmezd 2023. marcius 14-én betekintett a kdzbeszerzési eljaras irataiba, amelynek
alapjan 2023. marcius 17.-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

15. Az ajanlatkérd 2023. marcius 22.-én megkiildte a valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelemére, amiben kifejtette, hogy nem sértette meg a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) és 73. § (1) bekezdés e) pontjait, és a fentiekre tekintettel az elézetes vitarendezési
kérelemben foglaltakat elutasitotta.

»3. Az Absolute Méréstechnika Kft. a hataridore benytjtott hidnypotlasdban az aldbbiakkal
egészitette ki az ajanlatdban benyujtott tdblazatban irtakat: ,,Mechanikus befogokkal.
Maximalis magassag: 2100, maximalis szélesség vezérlovel 1780, maximalis mélység 700
mm. Tobb eréméromérd cellaval: 10-1000 N; valamint 100N- 10 kN; és 10kN-250kN (3
kiilonbozo cella a késziilékhez)”




A Kozbeszerzési eljaras birdlo bizottsaganak kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel
rendelkezd birdld bizottsdgi tagjai az ajanlatok vizsgalata soran megallapitottak, hogy az
Absolute Méréstechnika Kft. altal megajanlott Barrus RED 250kN univerzalis szakitogép
befogok ¢s erdmérd cellak nélkiil értelmezhetetlen, ezeket a késziilek/eszkoz alap jellemz6i
magukban foglaljak, azok minden esetben a megajanlott eszkoz részét képezik, csupan azok
Téblazatban vald feltiintetése maradt el az ajanlattevd részérdl. Ennek megfelelon —
figyelemmel az ajanlatdban tortént konkrét megajanlasra — az Absolute Méréstechnika Kft.
eredeti ajanlata is megfelelt az alapveté miiszaki kovetelményeknek, a befogo egységek és az
eréomérd cellak feltiintetésének hidnya olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hibanak mindsiil igy, amely hidnypodtolhatd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan.

A KDB D.348/13/2022. szamu hatarozata szerint a DontObizottsag tobb hatarozataban is
rogzitette mar, hogy — bizonyos termékek esetén — az ajanlati tartalom
hianypotlas/felvilagositas keretében pontosithatd/kiegészithetd. Ez a pontositds viszont nem
eredményezheti azt, hogy a konkrétan be nem azonosithatdé termék a
hianypotlas/felvilagositas soran keriil konkrétan megjelolésre, mivel ebben az esetben még
ajanlat sem kertilt benyujtasra, amely hianypotlas soran nem javithato.

Ajénlatkérd minden egyes megajanlas esetén egyedileg vizsgalja meg az ajanlat részét képezd
tablazatban feltiintetett adatokat, miiszaki paramétereket, és az EVK targyat képezo termék
esetén arra megallapitasra jutott, hogy tekintettel arra, hogy a termék funkcionalitasat és
hasznalhatosagat tekintve kizardlag a befogokkal és a cellakkal egyiitt értelmezhetd (azok
minden esetben a termék részét képezik), igy a tablazat ,F” oszlopabol hidnyzo miiszaki
paraméterek (,,mechanikus vagy hidraulikus befogékkal, maximalis magassag: 2100,
maximalis szélesség vezérldvel 1780, maximalis mélység 700 mm, tobb erdmérdmérd
cellaval: 10-1000 N; valamint 100N10 kN; és 10kN-250kN (3 kiilonbozé cella a
késziilékhez)”) olyan adatok, amelyek nem tekinthetéek jelentds hidnynak. Az Absolute
Meéréstechnika Kft. a terméket egyértelmiien, beazonosithatban megajanlotta, az ajanlati
kotottség egy olyan miiszaki tartalommal bird termékre allt be, amely természeténél fogva
tartalmazta a befogokat és az eromérd celldkat, illetve a méretei a konkrétan megajanlott,
beazonosithaté termékre tekintettel adott.

Ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) és 73. § (1) bekezdés e) pontjait.
Ajanlatkérd fentiekre tekintettel az EVK-ban foglaltakat elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezd 2023. marcius 31-én terjesztette elé a DontObizottsagnal a jogorvoslati
kérelmét, amelyben eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértén nyilvanitotta
érvényessé a targyi kozbeszerzési eljaras soran a nyertes ajanlattevd ajanlatat és hirdette ki
nyertes ajanlattevoként.

17. A jogsért6 cselekmény idopontja 2022. december 8., a hianypo6tlas kibocsatasanak napja,
mig a jogsértd cselekményrdl 2023. marcius 22-an szerzett tudomast a kérelmezd.

18. A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran pontositott nyilatkozataval kérte a
Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, semmisitse meg az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast lezard Osszegezését, és allapitsa meg, hogy az
Absolute Méréstechnika Kft. ajanlata érvénytelen, mert az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71.
§ (8) bekezdését, 73. § (1) bekezdés e) pontjat és 81. § (11) bekezdését.

19. Az eljards 3. részében két ajanlat érkezett a kérelmezotdl, valamint a nyertes
ajanlattevotol.



Az egyéb érdekelt a miiszaki ajanlataban nem tiintette fel az alabbiakat:

» mechanikus vagy hidraulikus befogdkkal

emaximalis magassadg: 2100, maximalis szélesség vezérlovel 1780, maximalis
mélység 700 mm.

* tobb erdmérd cellaval: 10-1000 N; valamint 100N- 10 kN; és 10kN-250kN (3
kiilonbozo cella a késziilékhez)

20. Egy univerzalis szakitogép tekintetében jelentds hidnynak mindsiil a befogok, illetve az
eréméro cellak meg nem ajanlasa, ugyanis ezek nélkiil az eszkdz hasznalatra alkalmatlan.

A nyertes ajanlattevd ajanlata nem fedte le a teljes miiszaki tartalmat, ezért az ajanlat olyan
hibaban szenved, mely hianypotlas keretében nem korrigalhat6. Az univerzalis szakitogép
esetében megadott miiszaki tartalom hidnyossaga jelentds, egyedi részletkérdésnek nem
tekinthetd hiba.

Az egyéb érdekelt tehat nem tette meg ajanlatat a teljes miiszaki tartalomra, igy ezen hidny
potlasara a hidnypotlasi szabalyok értelmében, nem volt jogszer(i lehetdsége. A hianypotlas
emiatt az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targyara adott szakmai ajanlat
modositasaval jart. Az ajanlatkérének az egyéb érdekelt ajanlatat fentiekbdl adoddan a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

Ennek ellenére az ajanlatkéré hidnypoétlasi felhivast bocsatott ki az egyéb érdekelt felé, majd
ennek teljesitése utan az ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta és az egyéb érdekeltet nyertes
ajanlattevoként hatarozta meg.

Az ajanlatkér6 a berendezést az alabbi 10 miiszaki paraméterrel jellemezte:

Abszolut  Méréstechnika  Kft.
ajanlataban szerepld adatok:

sor A muszaki araméter me nevezése:

1 Elektromechanikus szakito digitalis vezérléssel. D szerint
oszlop

All6  kivitelii kétoszlopos szakitogép 2 golydsorsoval és D

2 orvédével, AC elektromotorral oszlop szerint
3 vizsgalati terhelés: huzo6 és nyomoé max: 250 kN D szerint
oszlop

vizsgalati sebesség min. 0.0 1lmm/perc-t6l max: 1000mm/ perc- |D

4 ig, oszlop szerint
5 elmozdulas mérés felbontasa: max. 0.02 mm D szerint
oszlop
6 mechanikus vagy hidraulikus befogokkal nincs adat
7 Maximalis magassag : 2100 nincs adat
38 maximalis szélessé vezérldvel 1780 nincs adat
9 maximalis mélység 700 mm nincs adat
10 Tobb erdméréméré cellaval: 3 kiillonb6z6 cella a késziilékhez nincs adat
11 [Erémérd cella 1: 10N-1000N nincs adat
12 [Eréméro cella 2: 100N-10kN nincs adat

13 [Eréméro cella 3: 10kN-250kN nincs adat
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21. Az els6 5 paraméter egy alap gép meghatarozésara szolgal, ezzel tulajdonképpen a
hajtasra vonatkoz6 paramétereket jellemzi a leirds. Ezen adatokbdl még nem deriil ki a
szakitogép mérete, amely a piacon levo gépeknél jelentds, akar 20-25 %-os méret eltérést is
jelenthet. Ugyancsak nem dertil ki a gép pontos hasznalhatosaga, felszereltsége sem.

Ezeket a kérdéseket, a tipus és darab szerint kivalaszthatdo extra felszerelések teszik
meghatarozotta.

Ezekbdl az extra tételekbol a géphez kiilon rendelhetd, kisebb vagy nagyobb, egy vagy tobb
darab, kiilonb6z6 értékli termék. Ezen eszkozok nem a gép alaptartozékai, hanem vevo
specifikus extrak, melyek novelik az 1-5 pontban meghatarozott alapgép arat.

Eppen erre vonatkoznak az ajanlatkérd altal megadott 6.-10. sorban 1év6 paraméterek. Ezen
adatok nélkiil a gép nagyon sok variacidban kiépithetd, tulajdonképpen ezek jelentik a gép
valosagos specifikacigjat. A sokszind variacid miatt nem nélkiilozheté a pontos paraméter
lista. Nem véletlen, hogy az ajanlatkér6 pl. 3 db kiilonb6z6 eréméré cellat igényelt, melyeket
pontosan meg is hatarozott, hiszen ez nem egy magabol kdvetkez6 kiépités. Ez a vevo egyedi
igényeinek feleltethetd meg.

Példaul egy szakitogép - felhasznalasi cél szerint -tartalmazhat egy vagy tobb erdmérd cellat
i, kiilonb6z6 terhelési tartomanyokhoz. A befogok tipusa és mérete pedig mindig a vizsgalni
kivant munkadarabok jellemzo6itdl fiigg. Ugyan igy a gép mérete is, a megkivant feladat,
illetve a munkadarab mérete fiiggvényében valtozhat.

Ezek soha nem alapvet0 tartozékai, illetve jellemzoi egy szakitogépnek.

Osszefoglalva a 6-10 pontok nélkiil, a szakitogép nem meghatirozott miiszaki eszkdz. Ezek
hidnya, szambeli vagy muszaki paramétereinek eltérése a berendezés értékcsokkenését, illetve
az ajanlatkérdi igények csorbuldsat eredményezi.

Ha a berendezésnek nemcsak a miiszaki értékét vizsgaljuk, hanem a pénzben kifejezhetd
értekét is, akkor ezen tételek a 20-25 % at is kitehetik a teljes berendezésnek, ami
semmiképpen nem nevezhetd elhanyagolhato értéknek (tételnek).

Az egyéb érdekelt a 6-10 pontokra nem adott meg informacidt. A gép méreteinek, a befogod
egységek és az erémérd celldk feltiintetésének hianya tehat jelentds, ezért a miiszaki
specifikacid utdlag nem potolhato.

Fentieket erdsiti az is, hogy a kozbeszerzési dokumentumok keretében kiadott miszaki
tablazat F oszlopaban a kovetkezd eldiras szerepel:

Ajanlattevd altal a ,,C” oszlopban megajanlott Termék ,,D” oszlopban meghatarozottnak
megfeleld, pontos miiszaki jellemzd6i (minimalisan minden olyan informéciot rogziteni
sziikséges amelyek a 'l D” oszlopban eldirasra keriiltek azzal, hogy a megajanlott termék
pontos miiszaki paramétereit sziikséges rogziteni/”

Osszegezve a fentieket megéllapithatd, hogy az egyéb érdekelt a miiszaki ajanlat tablazatanak
I oszlopaban nem adta meg a megajanlasanak egyedileg beazonosithaté adatait, mely
tovabbi eljarasi cselekmények soran sem poétolhatd, mivel a tablazat ezen oszlopanak adata
szakmai ajanlatnak mindsiil, tehat bianké ajanlatot tett, igy érvénytelen az ajanlat a Kbt. 73. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan.

22. A jogorvoslati kérelem elkésettsége tekintetében a kérelmez6 hivatkozott a
D.347/17/2018.  szamt  hatdrozat ~ vonatkozdsdban a  FOvérosi  Torvényszék
103.K.700.950/2018/19. szadmu itéletére, amely kimondta, hogy az iratbetekintés soran
szerzett tudomast az ligy kérelmezdje az eldzetes vitarendezési kérelem, majd a jogorvoslati
kérelem alapjat képez6 adatokrol, tényekrdl, igy a jogorvoslati kérelem nem volt elkésett.
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Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkérd elsddlegesen a jogorvoslati kérelem elkésettségére tekintettel kérte a
jogorvoslati eljards megsziintetését, masodlagosan az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmezé mar a 2022. december 8. napjan megkiildott Kbt. 71. §
szerinti hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérésbol tudomast szerzett a vélt jogsértésrol,
hiszen az ajanlatkérd itt hivta fel a nyertes ajanlatteviot a megajanlott szakitogép tekintetében a
hianyok potlasara.

24. Az ajanlatkéro ezt kovetden 2023. januar 18. napjan felhivta a kérelmez6t €s az egyéb
érdekeltet a Kbt. 72. § szerinti ajanlati arindokolds benyujtasara, ez alapjan a kérelmezo
tudataban volt annak, hogy az egyéb érdekelt a hianypodtlasat teljesitette és azt az ajanlatkérd
elfogadta.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésében foglalt hianypotlasra vonatkozd szabalyokat, a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében foglalt ajanlati kotottségre vonatkozo szabalyokat (és ezekre tekintettel a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat, miszerint nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevo
ajanlatat). A kérelmez6 a vélt jogsérté cselekményrél 2022. december 8. napjan tudomast
szerzett, az altala jogsértonek tartott cselekmény 2022. december 8. napjan valosult meg, és
arrol mar 2022. december 8. napjan tudomast szerzett.

25. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 148. § (7a) bekezdésére és (7) bekezdés db)
pontjara alapitotta, tehat tudomasszerzése id6pontjaként az eldzetes vitarendezésre adott
ajanlatkér6i valasz megkiildésének napjat tekintette. Az ajanlatkéré szerint viszont a
jogorvoslati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyi rendelkezések (Kbt. 71. § (8)
bekezdés, 73. § (1) bekezdés e) pont és 81. § (11) bekezdés) és indokolas alapjan a
feltételezett jogsértésr6l mar 2022. december 8. napjan tudomast szerzett, ugyanis az
ajanlatkéronek nem lett volna joga felhivni Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasra az egyéb
érdekeltet. Az egyéb érdekelt altal benyujtott tablazatban szerepld hianyokat mér a Kbt. 71. §
szerinti hianypoétlasi felhivas és felvilagositas kérés is egyértelmiien tartalmazta, igy a
kérelmez6 teljeskortien tudataban volt annak, hogy milyen hianyokat kért poétolni az
ajanlatkéro.

26. Az egyéb érdekelt az ajanlatdban benyujtott tdblazat ,,C” oszlopaban egyértelmiien, az
ajanlatkér6 szamara beazonosithatd modon megjeldlte az altala megajanlott eszkozt,
feltiintetve a gyartot, elnevezést, szarmazasi helyet. Az ,,F” oszlopban azonban nem tiintette
fel a ,,D” oszlopban feltiintetett 6sszes, az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki paramétert, amelyek
poétlasara az ajanlatkérd a Kbt. 71. § alapjan felhivta azzal, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
foglaltakra tekintettel potolhatja csak a hianyokat. Az ajanlattételi hataridd lejartakor a Kbt.
81. § (11) bekezdés alapjan beallt az ajanlati kotottség, igy az ajanlatban megjeldlt eszkdz(ok)
nem modosithatok az ajanlati kotottség megsértése nélkiil.

A kozbeszerzési eljaras biralo bizottsaganak kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel
rendelkezd tagjai az ajanlatok vizsgalata soran megallapitottdk, hogy a nyertes ajanlattevo
altal megajanlott Barrus RED 250kN univerzalis szakitogép (a tovabbiakban: termék)
befogdk és erdmérd cellak nélkiil értelmezhetetlen, ezeket a késziilek/eszkdz alap jellemzdi
magukban foglaljak, azok minden esetben a megajanlott eszkdz részét képezik, csupan azok
tablazatban valo feltiintetése maradt el a nyertes ajanlattevd részeérdl. A termék a befogdok és
az erémérd celldk nélkiil — azaz a jogorvoslati kérelemben meghatarozott alapgép —
értelmezhetetlen technikai szempontbol, ilyet szakértelemmel rendelkezé megrendeld nem
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igényel, szakember pedig nem ajanl meg. Ezek olyan miszaki paraméterei tehat a terméknek,
amelyek mindenképpen a termék részét képezik. A befogok és az erdmérd celldk nem extra
felszerelések, hanem minden esetben a termék részei, hiszen azok nélkiil a termék nem tudja
betolteni funkcidjat. A termék méreteivel kapcsolatban pedig szakmai szempontbol
rogzithetd, hogy a 250 kN terheléssel bird termék esetén a méretek (azaz a kubattra) adott, a
mechanikai terhelhet6ség miatt a fizikai méretek fixek a fizika térvényei alapjan. A tablazat
,,C” oszlopabol pedig egyértelmiien megallapithaté, hogy az egyéb érdekelt 250 kN
mechanikai terhelésti termékre adott ajanlatot, igy a megajanlott termék méretei adottak
(2100x1780x700 mm).

27. Az egyéb érdekelt a tablazat ,,D” oszlopaban eldirt miiszaki paraméterek tekintetében tett
egy konkrét megajanlast, igy egy konkrét konfiguracioval rendelkezd terméket ajanlott meg a
tablazat ,,C” oszlopaban. Az egyéb érdekelt ajanlatat egyértelmiien egy komplett termékre, a
teljes miiszaki tartalomra megtette. A hidnypotlas soran az ajanlati arat nem modositotta, abba
eleve beleértette a teljes miiszaki tartalmat. Ezt tamasztja ala egyébként az a tény is, hogy a
kérelmezé és az egyéb érdekelt ajanlati ara kozott nincs jelentds eltérés. A kérelmezd
hivatkozott a jogorvoslati kérelmében arra, hogy a befogok, erdmérd cellak és a méret az
ajanlati ar 20-25 %-at is kitehetik, igy ha valoban nem tartalmazta volna az egyéb érdekelt
megajanlasa ezeket az elemeket, akkor joval nagyobb arkiilonbség lett volna a két ajanlati ar
kozott.

28. Az ajanlatkérd szakmai allaspontjat tdmasztja ald az is, hogy az egyéb érdekelt a Kbt. 72.
§ szerinti indokoldsa korében benyujtotta azt az {lizleti titoknak mindsitett, 2022. oktober 28.
napjan (tehat az ajanlattételi hataridé elétt) kelt angol nyelvi arajanlatot (ez a dokumentum a
késdbbiekben hianypotlas sordn forditasra keriilt), amely teljeskoriien, egyértelmiien
tartalmazta, hogy a megajanlott termék minden, a tablazat ,,D” pontjaban az ajanlatkérd altal
eldirt miiszaki paraméterrel rendelkezik. A nyertes ajanlattevd teljeskorlien iizleti titokka
mindsitette. A szintén {izleti titokka mindsitett Kbt. 72. § szerinti indokolasban levezetésre
keriilt a termék ajanlati 4ra, amely szintén aldtdmasztja, hogy a termék tekintetében
megajanlott ajanlati ar tartalmazott minden miiszaki parameéterre vonatkozo arkalkulaciot.
Fentieknek megfeleldn az egyéb érdekelt eredeti ajanlata is megfelelt az alapvetd miiszaki
kovetelményeknek, a befogd egységek és az erdmérd cellak, tovabba a méret feltiintetésének
hidnya a tablazat ,F” oszlopdban olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hibanak mindsiilt igy, amely hidnypotolhatd volt a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan.
A hianypétlassal az egyéb érdekelt nem modositotta a szakmai ajanlatat, csupan a hidnyzo
miszaki paraméterekkel egészitette ki. Az ajanlatkérd jogszertien alkalmazta a Kbt. 71. §
szerinti hidnypoétlasra torténd felhivast, azzal nem sértette meg a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
(és a Kbt. 81. § (11) bekezdésében) foglaltakat. Az egyéb érdekelt ajanlatat az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta érvényess¢, nem sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakat.

Az ajanlatkérd hivatkozott a D.348/13/2022. és a D.414/14/2018. szamu hatarozatokra.

29. Az egyéb érdekelt a terméket egyértelmiien, beazonosithatéan megajanlotta, az ajanlati
kotottség egy olyan miiszaki tartalommal bird termékre allt be, amely természeténél fogva
tartalmazta a befogdkat és az erdmérd celldkat, illetve a méretei a konkrétan megajanlott,
beazonosithato termékre tekintettel adottak.

Az ajanlatkéré az egyéb érdekelt altal benyujtott tablazat alapjan egyértelmiien be tudta
azonositani a termékeket, azok ugyanis pontos megjeldléssel (gyartd, tipus, elnevezés) és
konkrét miiszaki paraméterekkel keriiltek meghatarozasra, igy a tablazatot a hianypotlast
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kovetden a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak megfelelonek fogadta el ¢és
allapitotta meg az ajanlat érvényességét.

30. Az egyéb érdekelt a fentiekben kifejtettek szerint mar az ajanlatdban is pontos
megajanlast tett, igy a Kbt. 81. § (11) bekezdés szerinti ajanlati kotottség nem sériilt. A
kozbeszerzési joggyakorlat egységes abban ugyanis, hogy ha az ajanlat egyaltalan nem
tartalmaz az ajanlatkérésre vagy annak valamely részére, elemére vonatkozo vallalast, akkor
nincs olyan elem, amelyre az ajanlati kotottség beallhatna, abban az esetben nincs értékelhetd
ajanlat vagy ajanlati elem sem.

31. Az ajanlatkéré targyaldsi nyilatkozatdban eldadta, hogy termékleirast nem kellett a
benyujtott ajanlathoz csatolni a kozbeszerzési dokumentéacio rendelkezései szerint.

32. A Dontobizottsag felhivasdra az ajanlatkéré eldadta ¢és nyilatkozatat szakértoi
véleménnyel is alatdmasztotta, hogy az egyéb érdekelt altal az ajanlattételi hataridore
benyujtott tablazatban megadott tipus miszaki paraméterei nyilvanosan elérhetd adatok
alapjan nem voltak teljeskoriien megallapithatok.

33. Az ajanlatkérd kérte, hogy amennyiben a DontObizottsag jogsértést allapit meg, tekintsen
el a birsag kiszabasatol, mert az eljarast lezar6 dontés megsemmisitésével az ajanlatkérd uj
dontést hozhat az egyéb ¢érdekelt ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitisaval, és az
Osszegezésben masodik legkedvezObb ajanlatot benyujtdé ajanlattevoként kihirdetett
kérelmez6 nyertes ajanlattevoként kihirdetésével. Tovabba az ligy Osszes koriilménye alapjan
a Kbt. 165. § (11) bekezdés szerinti feltételek vizsgalatdval megéllapithatd, hogy nem
indokolt a birsag kiszabasa tekintettel arra, hogy a jogsértés orvosolhat6, az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljards €s a jogorvoslati eljards soran johiszemiien jart el, a kozbeszerzési
eljaras sordn az egyéb érdekelt ajanlatanak vizsgalataval meggy6zO0dott a megajanlas
megfeleloségérdl, ennek tudataban hozta meg az eljarast lezaré dontését, a folyamatba épitett
ellendrzést végzd szervek a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat szabalyszertinek mindsitették.
Az ajanlatkérdvel szemben kordbban nem kertilt sor jogorvoslati eljaras inditdsara, nem kertilt
sor a jogsértd magatartds ismételt tanUsitasara, a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid nem kapcsolodhat, tovabba a jogsértés
nyilvanvaléan nem volt szandékos.

Az egyéb érdekelt észrevétele

34. Az egyéb érdekelt eldadta, hogy allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elkésetten
keriilt eldterjesztésre, mivel a kérelmezd tudomasszerzése a vélt jogseértd cselekmény
tekintetében 2022. december 8. napjan megtortént. Az ajanlatkéré ugyanis ezen a napon
kiildte ki valamennyi ajanlattevé részére a hidnypotlasi felhivast, amelynek tartalma a
kérelmezd altal vitatottakra vonatkozott.

35. A kérelmezd is megkapta a hianypoétlasi felhivast, hiszen az ra vonatkozodan is
tartalmazott rendelkezéseket és mivel a kérelmez6 ajanlata érvényes volt az eljaras soran, igy
a hianypotlasi felhivas kézhezvétele igazolt.

A kérelmez06 a vélelmezett jogsértésrol 2022. december 8. napjan tortént hianypotlasi felhivas
kikiildésével tudomast szerzett. A jogorvoslati kérelem benyljtasara nyitva allo6 15 napos
hataridét figyelembe véve 2022. december 23. napja volt a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak utolsé napja. A 90 napos szabalyt alapul véve, pedig 2023. marcius 8. napjat
kovetden jogorvoslati kérelem benyujtasara kérelmezének nincs lehetésége. A kérelmezd a
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Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti 15 napos szubjektiv és 90 napos objektiv hataridét is
elmulasztotta. A kozbeszerzési eljaras késObbi szakaszaban sem jutott Uj informacio a
kérelmez6 birtokaba és a jogorvoslati kérelmet is erre a 2022. december 8. napjan megismert
tényre alapozta.

36. Az egyéb érdekelt hivatkozott arra, hogy a D.347/17/2018. hatarozat a Kbt. 69. § (1) — (4)
bekezdéseit érinti, ami jelen jogorvoslati eljardsnak nem targya, igy a kérelmezo Aaltal
hivatkozott hatarozat a targyi iigyben nem relevans.

37. Eldadta, hogy az egyéb érdekelt nem sértette meg ajanlati kotottséget, az altala
megajanlott berendezés egyértelmlien beazonosithatd az eredeti ajanlattal benyujtott
artablazat alapjan, a hianypoétlasi felhivas eredményeképpen a megajanlott berendezés és az
ajanlati ar nem keriilt modositasra, igy az egyéb érdekelt a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjaval dsszhangban jart el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. A jogorvoslat alapjaul szolgalo kozbeszerzési eljaras 2022. szeptember 22. napjan indult,
ezért a Dontdbizottsag a Kbt. ezen idopontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtdsa idején, azaz a 2023.
marcius 31. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

39. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt vitatta a jogorvoslati kérelem hatariddben tortént
eldterjesztését, ezért a Dontobizottsadg els6ként az eljarasjogi féltetelek fennallasat vizsgalta
meg ¢és eljarasa alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

A Kbt. 148. § (2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén
barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik
részvételre jelentkezo vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe
itkoz6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasdnak jogsértd volta
miatt kérelmet nyuajthat be a kdzbeszerzés targyaval dsszefliggd tevékenységili kamara vagy
érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)
(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomdasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hatdridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazandé.
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40. A Kbt. jogveszté hataridét hatdroz meg a jogosultak szdmara, amely idén beliil
jogosultak a kozbeszerzési eljaras sordn tortént jogsértésre tekintettel jogorvoslati kérelem
eloterjesztésével vitatni az eljaras jogszeriiségét a torvényben meghatarozottak szerint.

41. A Dontobizottsag altal vizsgalt esetben az nem volt vitatott a felek kozott, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattételi hataridére az egyéb érdekelt hidnyosan nyujtotta be
az ajanlatat, ezért az ajanlatkérd 2022. december 8-an hianypdtlasi felhivast bocsatott ki. Az
egyéb érdekelt részére kiadott hianypotlasi felhivast a kérelmez6 is megismerte, ahogy a Kbt.
72. § (1) bekezdés alapjan 2023. januar 18-an kiadott arindokolds-kérést is.

42. A DontObizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nem nyilvanithatja
érvénytelenné a hianyos ajanlatot anélkiil, hogy a torvény altal biztositott hidnypotlas
jogintézményével nem €It a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén. A hianypoétlas lehetdsége
természetesen fiigg az adott hianyossag jellegétol. A kérelmezo a targyi esetben nem ismerte
az egyéb érdekelt ajanlatat az iratbetekintést megel6z6en, igy nem tudhatta, hogy csak a
Kitoltendo6 tablazat volt-e hianyos és az ajanlatban van-e egyéb olyan adat, amelyre tekintettel
a tablazat hianyossaga utobb pdtolhato.

43. A kérelmezd jogorvoslati kérelme, ahogy az eldzetes vitarendezési kérelme is
egyértelmiien a kozbeszerzési eljards eredményét megallapitd Osszegezésben foglaltakat
vitatta, a hidnypo6tlasi felhivas eredményeként kozoltekre tekintettel. Marpedig az
Osszegezésbol szerzett tudomast a kérelmezd arrdl a tényrdl, hogy az ajanlatkérd az egyéb
érdekelt ajanlatat érvényesnek fogadta el és nyertes ajanlattevéként hirdette ki. A kérelmezd
ezt kovetden ¢lt az iratbetekintés lehetdségével, amikor is meggydzddhetett arrdl, hogy nincs
az ajanlatban olyan adat, amelyre tekintettel a hidnypdtlasi felhivas jogszeriien teljesithetd
volt.

44. Nem foghat helyt az a kifogas sem, hogy a Kbt. szerint az aranytalanul alacsony ar
tekintetében indokoléas-kérésre csak érvényes ajanlat tekintetében keriilhet sor, igy a
kérelmezd az egyéb érdekelt részére kiildott arindokolas-kérés megismerésekor tudomast
szerzett a vélt jogsértésrol. A Kbt. 72. § (1) bekezdés konkrétan nem mondja ki, hogy
kizardlag érvényesként elfogadott ajanlat vonatkozasdban van helye arindokolas-kérésnek,
tovabba a jogintézmény esetlegesen téves alkalmazasabol sem kovetkezik, hogy az
ajanlatkérd az Gsszegezésben az egyéb érdekelt ajanlatat érvényes €s nyertes ajanlatként fogja
megjeldlni.

A jogorvoslati kérelem nem a Kbt. 71. § (1) bekezdését jelolte meg megsértett jogszabalyi
rendelkezésként, hanem a Kbt. 71. § (8) bekezdését, amely a hidnypotlasi felhivas teljesitésére
vonatkozik.

45. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vélt jogsértés tudomasra
jutasanak idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) da) pontja és (7a) bekezdés értelmében a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz napja, 2023. marcius 22.
Ett6] a naptdl kezdve tiz nap allt a kérelmezd rendelkezésére, hogy jogorvoslati kérelmet
nyujtson be a Dontébizottsaghoz, ezért a jogorvoslati kérelem a nyitva allo hatdridében
érkezett be 2023. marcius 31-én.

46. A Dontdbizottsdg azt is rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem hatdriddben tortént
eléterjesztését nem befolyasolja az a koriilmény, hogy a kérelmezé tévesen is megjeldlte az
egyik megsértett jogszabalyi rendelkezést a jogorvoslati kérelmében. A kérelmezd tSbb
megsértett jogszabalyi rendelkezést is feltlintetett a 2023. marcius 31-én benyqjtott
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jogorvoslati kérelmében, igy a Kbt. 71. § (8) bekezdését, a Kbt. 81. § (11) bekezdését,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, illetve a Kbt. 73. § (2) bekezdés e) pontjat. A
kérelmezd az utdbbi jogszabalyi hivatkozast a jogorvoslati eljards soran ugy modositotta,
hogy az eliras, helyesen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg.

A Dontébizottsag €s a birdsagok egységes gyakorlata értelmében a kdzbeszerzési jogorvoslati
eljaras soran is érvényesiil az az altalanos jogelv, hogy a beadvanyokat tartalmuk alapjan kell
elbiralni, tovabba az adott esetben a kérelmezé hataridoben elGterjesztett jogorvoslati
kérelmében a tévesen megjeldlt jogszabalyi rendelkezés mellett az utobb helyesként
megnevezett Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat is feltiintette.

47. A DontObizottsag ezt kovetéen a hataridoben eldterjesztett jogorvoslati kérelmet
érdemben vizsgalta és a kovetkezOk szerint allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta
megallapitani az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét.

48. A Dontobizottsag az alabbi relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek esélyegyenléséget és egyenldé banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. §

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(8) bekezdés értelmében a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhatod, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek,
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ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 81. § (11) bekezdés alapjan a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban ¢€s a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
id6tartaméat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétol
szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napnal
hosszabb iddtartamban.

49. Az ajanlatkérének az ajanlattételi hataridére beérkezett ajanlatok érvényességét kell
eldszor megvizsgalni a Kbt. 69. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan, kiilonos tekintettel arra,
hogy az ajanlatokat az ajanlatkérd eldirasainak megfelelden készitették el az ajanlattevok.
Amennyiben a vizsgélata soran azt allapitja meg az ajanlatkérd, hogy az ajanlat nem felel meg
az ajanlatkéréi eldirasoknak, koteles azt érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 69. § (2)
bekezdésre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

50. A Dontdbizottsag elséként az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban megadott
eldirasait vizsgalta meg és a tényallasban is rogzitett rendelkezések alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd excell tablazatot adott ki a kozbeszerzési eljaras 3. részében, az excell
tablazat rogzitette az ajanlatkér® beszerzési igényének miiszaki leirasat a tablazat D
oszlopaban. A kiadott tdblazatot kitdltve és bearazva kellett az ajanlattevOknek vallaldsaikat
megtenni, az ajanlatot benyujtani.

A tablazat D oszlopaban meghatarozta az ajanlatkér6, hogy a megajanlott eszkdzt milyen
elvart miiszaki paraméterek figyelembevételével kell bearazni, a tablazat F oszlopaban az
ajanlattevd altal a C oszlopban megajanlott termék D oszlopban meghatarozottnak megfeleld,
pontos miuszaki jellemz6i (minimalisan minden olyan informéciot rogziteni sziikséges,
amelyek a D oszlopban eldirasra keriiltek azzal, hogy a megajanlott termék pontos miiszaki
parameétereit sziikséges rogziteni).

51. A dokumentaci6 részét képezé 1. Utmutatd az ajanlattevok részére Tablazat fejezetének
rendelkezései irtdk eld, hogy az ajanlattevd koteles ajanlatahoz csatolni a megajanlott termék
pontos megnevezését tartalmazd €s a megajanlott terméknek az ajanlatkérd altal eldirt
miiszaki paramétereknek valo teljes korli megfelelését alatamaszto tablazatot.

52. Az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlat C oszlopaban az egyéb érdekelt feltiintette,
hogy a 2. beszerzési targy tekintetében Barrus RED 250kN univerzalis szakitogépet ajanl
meg, a termék szdrmazasi helye: Torokorszag. Az ajanlatkéré 10 miiszaki paraméter
megadasat kérte, az egyéb érdekelt ajanlatdban a tényallasban foglaltak szerint 6t miiszaki
paraméter nem keriilt feltlintetésre az F oszlopban. Az eredeti ajanlatba csatolt tablazatban
nem szerepel, hogy mechanikus vagy hidraulikus befogokarral miikodik-e a megajanlott
eszkdz, nem keriilt feltiintetésre a magassaga, szélessége ¢és mélysége, valamint az
erémérdcellak darabszama és teljesitménye sem keriilt rogzitésre.

53. Az egyéb érdekelt ajanlata nem vitathatéan hidnyos volt. A Kbt. csak nagyon sziik kdrben
teszi lehetdvé az ajanlattételi hatdridére beérkezett ajanlat hidnyossagainak potlasat
figyelemmel a Kbt. 81. § (11) bekezdésében rogzitett ajanlati kotottség elvére. A Kbt. 71. §
(3) és (8) bekezdései szerint a hidnyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy jogszabalyok eldirdsainak, azonban nem
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jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3), (5) bekezdéseiben felsorolt kdzbeszerzési alapelvek megsértésével.
A hidnypétlas soran csak az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiany
potolhatd, amelynek véltozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

54. A Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy a Kbt. fent rogzitett rendelkezéseire figyelemmel
az ajanlat hidnyossaga potolhaté azokban az esetekben, amikor az ajdnlatban mas helyen
egyértelmiien fellelhetd a hianyz6 adat, illetve nyilvanosan barki szdmara elérhetéen
beazonosithatd az ajanlatban hianyz6 adat. A Dontébizottsag altal vizsgalt esetben nem errdl
volt sz0. Az ajanlatkérd egyértelmiien nyilatkozott arrél, hogy az egyéb érdekelt ajanlatdban
mashol nem szerepelnek a tablazatbol hidnyzé adatok és az egyéb érdekelt altal az
ajanlattételi hataridore benyujtott tablazatban megadott elnevezés és tipusszam alapjan nincs
olyan nyilvanosan elérhetd forras (internetes oldal), amely egyértelmiien megadné az egyéb
érdekelt ajanlatabol hidnyzo adatokat. Az ajanlat biralata soran az ajanlatkér6 is azt allapitotta
meg, hogy a befogok és erdmérdcellak nélkiil értelmezhetetlen a megajanlas.

55. A Dontdbizottsag megvizsgalta a termék tekintetében hianyzé miiszaki paramétereket és
megallapitotta, hogy azok egyiittesen mindenképpen jelentés miiszaki tulajdonsagoknak
mindsiilnek, azokat nem lehet részletkérdésnek tekinteni. Az ajanlatkéré az univerzalis
szakitogép maximalis méreteit adta meg (magassag, mélység, szélesség), amelybdl
kovetkezik, hogy a gép mérete kiemelt jelentdséggel birt az ajanlatkéré szamaéra. A
mechanikus és hidraulikus befogokar miikddési elve eltérd, ennek ellenére nem tartalmazott
erre vonatkoz6 informaciot az egyéb érdekelt ajanlattételi hataridében benyujtott miiszaki
ajanlata. Az erOmérdcella a szakitogép hatékonysagat hatarozza meg, azonban azok
darabszamara sem volt adat az egyéb érdekelt ajanlatdban €s az ajanlatkéré a jogorvoslati
eljaras soran sem vitatta azt, hogy az univerzalis szakitogéphez1-10 darabig barmilyen szamu
eromérd cella megajanlhatd és a celldk mérési tartomanya igen széles. A DontObizottsag
allaspontja szerint mindezen adatok ajanlattételi hataridét kovetd potlasa alkalmas lehet a
verseny tisztasagat sérté helyzet kialakulasahoz. A targyi esetben az egyéb érdekelt az ajanlati
arat nem valtoztatta meg, de a felsorolt tobb paraméter egyiittes hianya a masik ajanlattevd
ajanlati aranak ismeretében jelentdsen befolyasolhatja a megajanlott termék miiszaki
paramétereit. Konkrétumok hidnyaban az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlat nem vethetd
Ossze érdemben mas ajanlattevé(k) ajanlataval.

56. A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy az
ajanlattételi  hatdridben  beérkezett  ajanlatok  megfelelnek-e a  kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek és amennyiben nem, ugy a Kbt. 69. § (2)
bekezdés alapjan koteles az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitani a vizsgélta ajanlatot. Az
ajanlatkérd szintén koteles a Kbt. altal biztositott jogintézményeket alkalmazni miel6tt az
ajanlat érvényességérdl hataroz. A Kbt.-ben felsorolt egyes jogintézmények, igy a hidnypotlas
is az ott meghatarozott feltételek mellett és keretek kozott alkalmazhatok. A benyujtott
hianypotlast az ajanlatkérd koteles megvizsgalni arra tekintettel is, hogy az megfelel-e a Kbt.
71. § (8) bekezdésében foglaltaknak.

57. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdt kizardlag abban a korben hivta fel
nyilatkozattételre a jogorvoslati eljards soran tartott targyaldson, hogy az egyéb érdekelt altal
a tablazatban feltiintetett tipus adatai nyilvanosan elérhetk-e barmilyen forras alapjan, ezért
nyilatkozatanak tovabbi részét a Kbt. 160. § (4) bekezdés értelmében jogszeriien nem vehette
figyelembe a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgalata soran.



19

58. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé elmulasztotta
az Absolute Méréstechnika Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani a kézbeszerzési eljaras 3.
részében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

59. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkéré 2023. marcius 8-an kiadott eljarast
lezaré dontését €s valamennyi ezt kdvetden hozott ajanlatkérdi dontést a kozbeszerzési eljaras
3. része tekintetében, tovabba a rendelkez6 részben foglalt mértéki birsdgot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelOs
személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekeének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsadg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

60. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta.

A DontObizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran a jogseértés sulyan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljards targyara és a kozbeszerzési eljaras 3. részének
értékére (3. rész — 86.921.700.-Ft). A fentieken tul értékelte azon a koriillményeket is, hogy a
jogsértés csak az ajanlatkérd dontésének megsemmisitésével reparalhato.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stulyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy nyertes ajanlattevéként hirdetett ki olyan ajanlattevét, akinek az ajanlata érvényességét
nem vizsgalta meg a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden. A DontObizottsdg az ajanlatkérd
terhére értékelte, hogy a jogsértés kihatott a kdzbeszerzési eljaras eredményére.
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A DontObizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valdsult meg,
igy a jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolddhat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérével szemben
nem keriilt megallapitasra e torvénybe iitkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban tortént ismételt tantsitasa.

A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

61. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, azaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

62. A kérelmezo Osszesen 543.261.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151.
§ (9) bekezdése és az MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az ajanlatkérének meg
kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgdaltatasi dijat, amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A kérelmezd altal megfizetett igazgatasi
szolgaltatdsi dij 6sszegébdl 300.000 forint a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek
viselésére a jogsértés megallapitasara tekintettel a Dont6bizottsdg a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan az ajanlatkérét kotelezte, és a Kbt. 151. § (8) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, intézkedett a 300.000 forinton feliil megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegének a kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

63. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

64. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢€s a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. majus 22.
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