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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban. Az
ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2023. januar 4. napjan keriilt sor, mely a
Kozbeszerzési Ertesité 2023/4 szamaban a KE-0064/2023 szam alatt 2023. januar 5. napjan
jelent meg. Az eljards lefolytatasdra az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az EKR001963032022 elektronikus kdzbeszerzési azonosito
szam alatt.



2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjdban az aldbbiak szerint ismertette a
kozbeszerzés targyat és mennyiségét: ,,A kozbeszerzés mennyisége: Csany 0199 hrsz-u
kiilteriileti aszfaltburkolati mezdgazdasagi ut felujitasi. A meglévd burkolat hossza 2897,73
méter. A burkolat erdsito réteg széleinek megtamasztasa a kovetkezok szerint alakul: kétoldali
5 %-os keresztesésti 0,75 széles banyameddd nemesitett padka épités, a padka atlagos
vastagsaga legalabb 0,15m. Profilozoréteg anyaga ACI1 kopo aszfaltkeverék. A
dokumentécioban részletezettek szerint.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati arat (minddsszesen) 70 stulyszdmmal, a mindségi
szempontként a kornyezetvédelmi karok minimalizalasara tett intézkedéseket (max. 8 db), a
36 honap feletti tobbletjotallas idotartamat (min. 0, max. 12 hoénap), illetve a teljesitésbe
bevont M.2.a) alkalmassdg korben bemutatott szakemberek minimumkovetelményen feliili
szakmai tobblet tapasztalatat (min. 0, max. 36 honap) 15-10-5 sulyszammal kivanta értékelni.
Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy a kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekt, projekt szama: VP6-7.2.1.1-21.

4. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjdban meghatarozott miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmények igazolasi modjai tekintetében rogzitette, hogy azokat a Kbt.
114/A. § alapjan az ajanlattal egyiitt sziikséges benyujtani. Mindezek mellett az M.2. szerinti
alkalmassagi kovetelmény tekintetében sziikséges igazolasokkal kapcsolatosan az alabbi
felsorolast tette:

»Ajanlattevd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan mutassa
be azt a szakembert, akit be kivan vonni a teljesitésbe. Ajanlattevonek csatolnia kell a Kbt. 65.
§ (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének
b) pontja alapjan "NYILATKOZAT bemutatott szakemberekr6l" EKR urlapot kitoltve. A
szakemberek tekintetében a becsatolt szakmai Onéletrajzbol (mely a szakember altal sajat
kezlileg alairt) valamennyi eldirt alkalmassagi kovetelménynek ¢€s a szakember rendelkezésre
allasanak egyértelmiien ki kell deriilnie. A szakember szakmai tapasztalatat ismertetd sajat
kezlileg alairt Onéletrajznak tartalmaznia kell az alkalmassag szempontjabol relevans
tapasztalat, valamint az M2.a) pontban feltiintetett szakember tekintetében az értékelés
szempontjabol relevans tobblettapasztalat szoveges bemutatasat €s honapokban meghatarozott
idStartamat, az id6tartam év/honaptol-év/honapig formatumban torténd megadasaval). (...)
Amennyiben az M2.a) ponthoz bemutatott szakember érvényes jogosultsiggal nem
rendelkezik, valamint az M2.b) és M2.c) pontban megajanlott szakember esetében az
onéletrajzokban a szakmai gyakorlati iddtartamok év €és hoénap szerinti meghatarozésa,
valamint a szakmai tapasztalat olyan részletes bemutatasa sziikséges, amellyel a szakember
alatdmasztja az ((M2.a) esetében a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendeletben meghatarozott))
adott jogosultsdg megszerzéséhez eldirt alkalmassagi kovetelményhez sziikséges szakmai
tapasztalatot, tovabba a végzettség a diploma/iskolai oklevél egyszeri masolatanak
benyujtasaval igazolando. (...)

A szakember tekintetében amennyiben a szakember egyazon idOben tobb targyi projektben is
részt vett, ugy az egyes projektek soran szerzett gyakorlatainak honapszdma nem adhatd
0ssze, vagyis egy évben maximum 12 hénap vehetd figyelembe, fliggetleniil att6l, hogy a
szakember esetleg egy iddben tobb projekten is dolgozott. Az ismertetés/igazolas
tartalmazzon minden olyan adatot, mely az alkalmassdg megitéléséhez a minimum-
kovetelményekben megfogalmazasra keriilt.”



5. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjdban a targyi eljaras szempontjabdl lényeges
alkalmassagi minimumkovetelményeket az aldbbiak szerint rogzitette:

»Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.2. Alkalmatlan az ajanlattevo (k6zos ajanlattevd), amennyiben nem rendelkezik: (...)
M.2.c) 1 16 az Orszagos Képzési Jegyzékben meghatarozott 32 582 02 azonositd szamu,
Epité- és anyagmozgatd gép kezelje, vagy azzal egyenértékii szakképesitéssel és legalabb 12
honapos szakmai gyakorlattal rendelkezik.

Az M.2. alkalmassagi kovetelmények tekintetében — az igazolasi modban foglaltakkal
Osszhangban - a megjeldlt jogosultsaggal, illetve egyenértékii jogosultsaggal rendelkezo
szakember mellett az annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel (illetve egyenértékii
végzettséggel) és szakmai tapasztalattal rendelkezd szakemberrel is meg lehet felelni. (...)”

6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként nyilatkozatmintakat is
rendelkezésre bocsatott. A benyujtando nyilatkozatok tartalmaztdk az ,,M.2.c) pontban eldirt
szakember szakmai Onéletrajza és rendelkezésre allasi nyilatkozata” targyu dokumentumot.
Az ajanlatkérd a szakmai Onéletrajz kertében az M.2.c) pont szerinti szakemberrel
kapcsolatban (tobbek kozott) a kovetkezd adatok €s informéciok bemutatdsat varta el a
kibocsatott minta szerint:

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje a legutolsoval, és ugy haladjon az iddben visszafel€.)

Mettél meddig (év) Munkahely megnevezése

SZAKMAI TAPASZTALAT BEMUTATASA AZ ALKALMASSAG IGAZOLASAHOZ
GYAKORLATI IDO IGAZOLASAHOZ
(Kezdje a legutolsoval, és tigy haladjon az id6ben visszafelé.)

Korabbi gyakorlatok Ellatott funkciok és feladatok ismertetése az
(mlunkavis.zony vagy Epitd- és anyagmozgatd g’ép kezeldje tevékenység Gyakorlati id
projektek) ismertetése, soran (egész
kezdési és befejezési az alkalmassagi minimumkovetelményként elgirt és 8
- 1 .3 il A S . hénapban)
idépontjai az értékelésnél figyelembe venni kért szakmai
[év/honap — év/hodnap] tapasztalatok bemutatasa
Osszesen:

7. Az ajanlatkéré a dokumentacio II. fejezetének (tmutatd az ajanlattételhez) 8. pontjaban
(ajanlat tartalmi kdvetelményei) az ajanlat részeként szakemberek tekintetében benyljtando
dokumentumok alatt az alabbiakat hatarozta meg:

»- Csatolando ajanlattevd nyilatkozata az alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakemberekrdl — EKR rendszeren keresztiil elektronikus tirlap,

- Amennyiben az Mz2.a) ponthoz bemutatott szakember a 266/2013. (VII.11.) Korm.
rendeletben meghatarozott érvényes jogosultsdggal nem rendelkezik, valamint az M2.b) és
M2.c) pontban megajanlott szakemberek esetében az adott jogosultsag megszerzéséhez, eldirt
alkalmassagi kovetelmény igazolasdhoz sziikséges a végzettséget igazold diploma/iskolai
oklevél egyszeri masolatdnak benyujtdsa / végzettségét / jogosultsagat igazolo
dokumentumok masolata — pdf. formatumban csatolando,




- Csatolandé a szakember(ek) sajat kezti aldirdsat tartalmazoé szakmai Onéletrajza és a
szakember(ek) rendelkezésre allasi nyilatkozata — pdf. formatumban csatolandé iratminta
szerint 6sszhangban az eljarast megindit6 felhivasban rogzitettekkel. (...)”

8. Az ajanlatkérd a felhivas 1V.2.2) és IV.2.6) pontjaiban az ajanlattétel hataridejeként 2023.
januar 20. napjanak 12 6rajat, az ajanlatok bontasanak idépontjat 2023. januar 20. napjanak
14 6r4jaban hatarozta meg. A bontésrdl felvett jegyzokonyv szerint az ajanlattételi hataridoére
nyolc ajanlat keriilt benyujtasra, kozte a kérelmez6 részérdl.

9. A kérelmezd ajanlatdban az M.2.c) alkalmassagi kovetelmények igazoldsara benyujtotta
W.B.S.J. szakember szakmai Onéletrajzat, mely dokumentumban nem keriiltek kitoltésre a
szakember iskolai végzettségére vonatkoz6 adatok, nem keriiltek megadasra a szakember
munkahelyére vonatkozé adatok, tovabba a ,,Szakmai tapasztalat bemutatasa az alkalmassag
igazolasahoz gyakorlati id6 igazolasahoz” tablazat szerinti adatok (a korabbi gyakorlatok
kezdési és befejezési idopontja, az ellatott funkciok és feladatok ismertetése és a gyakorlati
id6), illetve a szakmagyakorlasi jogosultsagot igazold6 dokumentumanak megszerzési
idépontja nem keriilt rogzitésre.

10. Az ajanlatkérd 2023. februar 27. napjan hidnypotléast €s felvilagositaskérést bocsatott ki
azzal, hogy a felhivott ajanlattevok az abban foglaltaknak 2023. marcius 6. napjanak 10:00
orjaig tegyenek eleget. Az ajanlatkérd a hivatkozott dokumentumban a kérelmezd ajanlataval
kapcsolatosan hét hianypotlasi pontot fogalmazott meg, melynek 3. pontja vonatkozott az
M.2.c) pont szerinti szakemberre. Az ajanlatkérd ezen hidnypoétlasi pont alatt a felhivas
II1.3.1) pontjaban foglaltak kifejezett idézése mellett az alabbiakat jelenitette meg:

»3. Ajéanlattevé ajanlatdban benyljtotta az M.2.c) pontban eldirt szakember szakmai
onéletrajzat [Csany MG UT Nyilatkozatok.pdf], mellyel kapcsolatosan a kovetkezék
tisztazasa sziikséges:

— nem tartalmazza az M.2.c) alkalmassagi feltétel teljesitésében résztvevd szakember
(W.B.S.J) iskolai végzettségére vonatkozo6 adatot,

— nem keriilt megadasra a szakember munkahelyére vonatkozo6 adat (mettdl meddig (év),

—a ,Szakmai tapasztalat bemutatdsa az alkalmassag igazolasdhoz gyakorlati 1dd
igazolasahoz” tablazat szerinti adatok nem keriiltek megadasra [nem keriilt rogzitésre
a korabbi gyakorlatok kezdési és befejezési idépontja, az ellatott funkcidk és feladatok
ismertetése €s nem keriilt megadasra a gyakorlati id6 (honap), tovabba

—nem keriilt rogzitésre a szakember szakmagyakorldsi jogosultsagot igazolo
dokumentumanak megszerzési idépontja.]

(...)

Ajanlatkérd hidnypotlas keretében kéri ismételten benyujtani az M.2.c) pontban eldirt
alkalmassagi szempont teljesitésére bevont szakember (W.B.S.J.) onéletrajzat ugy, hogy a
benyujtasra keriilé6 dokumentum dokumentumbol egyértelmiien kiolvashatonak kell lenni

—az M.2.c) alkalmassagi feltétel teljesitésében résztvevd szakember (W.B.S.J) iskolai
végzettségére vonatkozo adatnak,

— a szakember munkahelyére vonatkozé adatnak (mett6l meddig (év),

—a ,Szakmai tapasztalat bemutatdsa az alkalmassag igazolasdhoz gyakorlati 1d6
igazolasdhoz” tablazat szerinti adatok megadasaval keriiljon rogzitésre a korabbi
gyakorlatok kezdési ¢€s befejezési idopontja, az ellatott funkciok és feladatok
ismertetése és keriiljon megadasra a gyakorlati 1d6 (honap), tovabba

—rogzitse a szakember szakmagyakorlasi jogosultsdgot igazold dokumentuménak
megszerzesi idopontjat.”



11. A kérelmezd az hianypotlasi felhivasnak hataridében eleget tett és az M.2.c) pont
szerinti szakember (W.B.S.J.) vonatkozasaban az alabbi tartalommal nyujtotta be a kért
onéletrajzot a munkahelyek, munkakorok és a szakmai tapasztalat részletezése korében:

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje a legutolsoval, és ugy haladjon az id6ben visszafelé.)

Mettdl meddig (év) Munkahely megnevezése
2014.03.06.-idaig | Borsod Construction Kft. tigyvezetd

SZAKMAI TAPASZTALAT BEMUTATASA AZ ALKALMASSAG IGAZOLASAHOZ
GYAKORLATI IDO IGAZOLASAHOZ
(Kezdje a legutolsoval, és ugy haladjon az id6ben visszafelé.)
Korabbi gyakorlatok Ellatott funkcidk ¢és feladatok ismertetése az
(m‘unkaVIS‘Zony vagy Epit6- és any,agmozgato Zp kezeldje Gyakorlati idd
projektek) ismertetése, tevékenység soran (egész
kezdési és befejezési az alkalmassagi minimumkovetelményként hén ag ban)
idépontjai eldirt és az értékelésnél figyelembe venni kért p
[év/honap — év/honap] szakmai tapasztalatok bemutatasa
Borkostoloterem és Apartmanhaz, Abatjszanto, ,
2016.04.11.-2018.10.26. Béke u. 106-108. 29.ho
Osszesen: 29. ho

,»A szakmagyakorlasi jogosultsagot igazold dokumentumanak megszerzésének iddpontja:
2014. év 10. ho 28. nap.”

12. Az ajanlatkéré 2023. marcius 16. napjan hozta meg eljarast lezaré dontését, melynek
tanisaga szerint a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
érvénytelen. Az ajanlatkéré az 0Osszegezés V.2.12) pontjdban a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségi indokolasa korében az aldbbiakat rogzitette:

»(-..) a hidnypotlasi felhivasra benyujtott (2. sz. HP_ Csany BCO.rar fileban taladlhaté Csany
Hianypotlas.pdf 1. oldal) M.2.c) pontban el6irt alkalmassagi szempont teljesitésére bevont
szakember (W.B.S.J.) oOnéletrajzanak ,,Szakmai tapasztalat bemutatdsa az alkalmassag
igazolasdhoz gyakorlati 1d6 igazolasahoz” tablazatiban az ,Ellatott funkciok és feladatok
ismertetése” oszlopban helyszin, véros, utca és hdzszam keriilt rogzitésre (BJ..] és A[..], A[,,],
B[..] utca 1..6-1..8.), azonban a 2023. februar 27-én megkiildtt hianypotlasi felhivas 3.
pontjaban foglaltaknak és ezzel dsszhangban az ajanlati felhivas II1.1.3.) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassdg M.2) pontban eldirt kovetelményeknek megfeleld, az M.2.c) pontban
eloirt alkalmassagi szempont teljesitésre bevonasra keriilt (W.B.S.J.) szakember altal ellatott
funkciok és feladatok hianypotlas soran tovabbra sem kertiltek ismertetésre. A W.B.S.J.
szakember szakmai tapasztalata nem keriilt olyan részletes bemutatéasra (az ,,Ellatott funkciok
¢és feladatok ismertetése” oszlopban kizarolag egy helyszin szerepel), amellyel a szakember
alatamasztja az eldirt alkalmassagi kovetelményhez sziikséges legalabb 12 hénap Epité- és
anyagmozgato gép kezeldjeként szerzett szakmai tapasztalatot.

Ajénlatkérének a Kbt. 71. § (6) bekezdése értelmében nincs lehetdsége ismételten
hianypotlast elrendelnie ,,Az ajanlatkérd koteles tjabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi
hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidanyt észlelt. (....) A korabban megjeldlt hiany a
késébbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.”

A fentiek értelmében ajanlattevd altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.”



13. A kérelmez0 az ajanlatkérd eljarast lezard dontésével szemben 2023. marcius 21. napjan
elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mivel allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogsértéen nyilvanitotta ajanlatat érvénytelennek. Allaspontja szerint az ajanlatkérd
dontésével megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat,
valamint a Kbt. 77. § (4) bekezdését. Minderre tekintettel inditvanyt tett az O0sszegezés
modositasara €s kérte, hogy az ajanlatkéro a kérelmezot nyilvanitsa nyertes ajanlattevonek.

A kérelmez6 indokolasa korében eldadta, hogy az ajanlatkéré 2023. marcius 6. napjan kelt
felhivasaban foglaltakat megfelelden teljesitette, benyujtotta az M.2.c) pont szerinti
szakember szakmai Onéletrajzat megfeleld tartalommal, és e kdrben ismertette azon projektet,
ahol a szakember épitd- és anyagmozgato gépkezeloként vett részt.

Kiemelte, hogy az ajanlatkérd a szakmai Onéletrajzban a hivatkozott szakember altal ellatott
»funkciok ¢és feladatok” ismertetését varta el az ¢€pitd- €s anyagmozgatd gépkezeld
tevékenység soran. Allaspontja szerint ezen tevékenység alatt kizarolag épitd- és
anyagmozgatd gépkezeld tevékenység végezhetd, tehat fogalmilag kizart, hogy egyéb
funkciokat és feladatokat is elldsson az adott szakember — kiilonds tekintettel arra, hogy épito-
¢s anyagmozgato gépet (foldmunka, rakodo- vagy szallitogép) vezet, mellyel anyagot mozgat.
E tevékenység sordn nem végezhetd parhuzamosan mads feladat, mivel az élet- ¢és
balesetveszélyes.

Mivel az ajanlatkéré az Onéletrajz-mintaban maga is Ggy fogalmaz, hogy a bemutatni vart
szakember épitd- és anyagmozgatd gépkezeldként keriil bemutatasra, a szakmai onéletrajzbol
mar Onmagaban megallapithato a felhivas III.1.3) pontban meghatarozott alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés. Allaspontja szerint W.B.S.J. szakmai 6néletrajzbél kideriil,
hogy a szakember épit6- és anyagmozgatd gépkezeldként keriil bemutatasra, a sziikséges
jogosultsaggal rendelkezik, illetve bemutatta az alkalmassagi kovetelmények szerinti
tapasztalati idére vonatkozd projektet, ahol egyértelmiien megallapithatd, hogy épitd- ¢és
anyagmozgatd gépkezeloként vett részt — figyelemmel a szakami onéletrajz-mintaban foglalt
megfogalmazasra.

14. Az ajanlatkérd a kérelmez0 elézetes vitarendezési kérelmét a 2023. marcius 24. napjan
megadott valaszaval elutasitotta. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd mar a felhivasban eldirta,
hogy az alkalmassdg szempontjabol relevans tapasztalat szoveges bemutatdsat és annak
keretében az ellatott funkciok és feladatok ismertetése elvart az épitd- és anyagmozgatd
gépkezeld szakember tekintetében, €s az ajanlatkérd a hianypotlas kérésében is ezen elvarasat
erdsitette meg. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott iratmintdban (szakmai 6néletrajz)
az ajanlatkérd egyértelmiien jelezte, hogy az iratminta hasznalataval bemutatott szakember
tekintetében a felhivasban eldirt alkalmassdgi minimumkovetelmény eldirdsanak torténd
megfelelés igazolasa érdekében a részletes tapasztalat bemutatasa sziikséges €s kotelezo.
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
iratmintat (szakmai oOnéletrajz) hianyosan nyujtotta be, sziikséges volt hidnypotlast
kibocsatani, melyre a kérelmez6 W.B.S.J. szakember szakmai 6néletrajzat ugyan becsatolta,
azonban abban tovdbbra sem keriilt ismertetése a bemutatott szakember altal azon ellatott
funkciok és feladatok, amellyel a szakember alatdmasztotta volna az eldirt alkalmassagi
kovetelményekhez sziikséges legalabb 12 honap épitd- és anyagmozgatd gép kezeldjeként
szerzett szakmai tapasztalatat. A hianypotlas egyértelmi eldirasara tekintettel a Kbt. 71. § (6)
bekezdésébe iitkdzott volna egy ismételt hianypotlas vagy felvilagositaskérés elrendelése.

A kérelmez0 azon eldadédsara, miszerint kizart, hogy a bemutatott szakember mas feladatot is
ellathatott volna, kiemelte, hogy a kérelmezd altal bemutatott szakember a kérelmezdi cég
alairasra jogosult 6nallo és egyetlen ligyvezetdje, illetve egyetlen tulajdonosa, igy minden
projektben kozvetleniil részt vesz, a vallalkozoi szerzodések megkdtésével kotelezettséget



vallal a projekt szerzddésszerli megvalositasara. Ekként tehdt bizonyos, hogy a nevezett
szakember nem csak és kizarolag gépkezeldként vett részt a megjelolt projektben.

15. Az ajanlatkéré 2023. 4prilis 27. napjan a kdzbeszerzési eljaras felfliggesztése mellett
dontott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozata

16. A kérelmezo az eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasat kovetden 2023. aprilis 2.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. A kérelmezé allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogsértd modon nyilvanitotta ajanlatat érvénytelenné, megsértve ezzel a Kbt. 2. § (3)
bekezdését, a Kbt. 69. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a Kbt.
77. § (4) bekezdését. Mindezért kéri az ajanlatkérd jogsértd osszegezésének megsemmisitését
¢s 1j eljarasra kotelezését, illetve az ajanlatkérd eljarasi koltségekben torténd marasztalasat.

17. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadottak
megismétlésén tul — reagdlva az ajanlatkérd valaszara — eldadta, hogy nem ért egyet azzal,
hogy a bemutatott szakember, amennyiben mas mindsége is megallapithaté a nyilvanos ¢€s
kozhiteles nyilvantartasok alapjan, akkor kizardlag az alkalmassagi kovetelmények szerinti
eldirasoknak torténd megfelelés szerinti mindségben jarhat el. Az ajanlatkéré nem irta — ¢€s
nem is irhatta —el6, hogy egy meghatarozott minéségben ugyanazon idészak alatt kizardlag
egy tevékenység végezhetd. Kialakult gyakorlat, hogy az alkalmassagi kovetelmények
alatdmasztasara benyujtott nyilatkozatmintdban az ellatott tevékenység feltiintetése sziikséges,
ami alapjan egyszerre tobb tevékenység is megjelenithetd adott idészakra vonatkozodan.
Mindezek alatamasztjak az ajanlatkérdi jogsértést, ugyanis az altala rendelkezésre bocsatott
onéletrajz- mintaban kizarolag ,,épit6- és anyagmozgatd gép kezeldje tevékenység” kerilt
feltiintetésre, ekként értelmezhetetlen, hogy ezen beliil ajanlattevének milyen tevékenységet
kellett volna még feltiintetnie. Allispontja szerint az ajanlatkérd a tételes jogszabalyi
rendelkezéseken til a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét is megsértette, €s visszaélt jogaval, amikor a kérelmezd ajanlatit annak
ellenére nyilvanitotta érvénytelenné, hogy a kérelmezd a kérdéses szakember vonatkozéasaban
alatdmasztotta a szakember alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését.

18. A kérelmez0 a jogorvoslati targyalas alkalmaval kiemelte, hogy sem a felhivas, sem a
dokumentacié nem tartalmazott arra vonatkozo el6irast, hogy az ajanlatkéré az M.2.c) pont
szerinti szakember kapcsan a szakember altal ellatott funkciok bemutatasat is varna. Az erre
vonatkozo felhivas elsdként a szakmai onéletrajz mintaba keriilt feltiintetésre. Allaspontja
szerint az, hogy a minta tartalmazta, hogy az 6néletrajzot épitd- és anyagmozgatdgép kezeldi
tevékenység tekintetében kéri ajanlatkérd megtenni, nem latta sziikségesnek a szakember altal
ellatott feladat kifejtését.

Az ajanlatkéro észrevételei

19. Az ajanlatkéré jogorvoslati kérelemre tett észrevételében az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte €és ramutatott arra, hogy a felhivas eldirasa szerint az alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelésnek a szakmai Onéletrajzbol egyértelmiien ki kell dertilnie.
Kiemelte, hogy emellett azt a kdvetelményt is tamasztotta a potencialis ajanlattevok iranyaba,
hogy az Onéletrajznak tartalmaznia kell az alkalmassag szempontjabol relevans tapasztalat
szoveges bemutatdsat. A kérelmezd tekintetében a hianypo6tlas elrendelésére azért kertilt sor,
mert az M.2.c) szakember kapcsan (tobbek kozott) elmaradt a szakmai tapasztalat (funkciok



¢és feladatok) ismertetése. El6adta, hogy a kérelmez6 a hianypotlas keretében ugyan csatolta a
nevezett szakember javitott szakmai Onéletrajzat, ugyanakkor a szakmai tapasztalat
bemutatasa korében, az ,.ellatott funkciok és feladatok ismertetése” oszlopban csupan egy
helyszin, varos, utca és hazszam keriilt rogzitésre. Ebbdl eredden pedig a bemutatott
szakember szakmai tapasztalata nem keriilt olyan részletesen bemutatasra, mely
alatdmasztand az eloirt alkalmassagi kdvetelményhez sziikséges legalabb 12 honap €pitd- és
anyagmozgatd gép kezel6jeként szerzett szakmai tapasztalatot. Figyelemmel tovabba a
hianypotlasi felhivas kifejezett felhivasara ismételt hianypotlasra vagy felvilagositaskérésre
mar nem keriilhetett sor.

20. Vitatta a kérelmez6 azon allaspontjat, miszerint a szakmai tapasztalat ismertetése
korében elegendd volt a projekt helyszinének feltlintetése szoveges magyarazat nélkiil.
Pusztan azért, mert épité- és anyagmozgatd gép kezeldi tevékenység soran kizardlag ezen
tevékenység végezhetd, illetve a bemutatott szakember Onéletrajzaban (a minta szerinti)
sellatott funkciok és feladatok ismertetése az Epité- és anyagmozgatd gép kezelSje
tevékenység soran” megfogalmazas szerepel, cafolta, hogy ezaltal egyértelmiien
megallapithato lenne, hogy a bemutatott szakember épité- és anyagmozgatd gépkezelSként
vett részt az ismertetett projektben. Kiemelte, hogy a projekt cimének ismertetése mind az
ellatott funkciok és feladatok, mind a szakmai tapasztalatok bemutatasa korében teljességgel
értelmezhetetlen, hiszen a projekt helyszinének ismertetése a ,korabbi gyakorlatok”
rubrikdban lett volna megfelel6, ahol a kérelmez6 csak a projekt kezdésének és a
befejezésének id6pontjat tiintette fel.

21. Kiemelte, hogy a M.2.c) pont szerinti szakember szakmai Onéletrajza alapjan
megallapithatd, hogy a kérelmezd nem tett nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy mely
funkciokat, feladatokat latott el a bemutatott szakember, mely azonban sziikséges lett volna az
alkalmassagi kovetelményként megéllapitott szakmai tapasztalat vonatkozasaban. Vitatta,
hogy egy projekt helyszinének, illetve kezdési és befejezési idopontjdnak megjelolésébol,
tovabba a szakmai Onéletrajz-minta megfogalmazasabol arra a kovetkeztetésre lehetett jutni,
hogy a szakember az alkalmassagi minimumkovetelményként eldirt mindségben jart el.
Meglatasa szerint éppen abban az esetben jart volna el helyteleniil, amennyiben
automatikusan vélelmezte volna, hogy a szakember €pitd- és anyagmozgatd gépkezeldi
tevékenységet folytatott a megjeldlt projektben. Megjegyezte, hogy a kérelmez6 az M.2.b)
pont szerinti szakember tekintetében megfelelden ismertette a bemutatott projekt keretében
ellatott funkciokat és feladatokat, ellenben az M.2.c) pont szerinti szakemberrel, melynek
ténye a kérelmezd mulasztasat alapozza meg. Végezetiil pedig nem tartotta helytallo
hivatkozasnak, hogy fogalmilag kizart, hogy a bemutatott szakember a megjeldlt projektben
mas feladatot latott volna el. Mivel a nevezett szakember a kérelmezd ligyvezetdje és egyediili
tulajdonosa, igy a vallalkozasi szerz6dés megkotésével kotelezettséget vallal az egész projekt
megvalodsitasara, ekként szamos mindségben is kozre tud miikédni egy adott projekt
vonatkozasaban.

22. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati targyalas alkalmaval arra hivatkozott, hogy az iratminta is
a kozbeszerzési dokumentumok részét képezi, és a felhivas egyértelmiien tartalmazta, hogy az
ajanlatkérd a vitatott szakember tekintetében is varta azon tapasztalatok bemutatasat, mely
alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek torténé megfelelés megallapithato.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023.
januar 4. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljardsra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezései az iranyadok.

24. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd helytalloan allapitotta-e meg a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét arra tekintettel, hogy a kérelmez6 a felhivas II1.1.3) M.2.c) pontja szerinti
szakember kapcsan nem tamasztotta ala az alkalmassagi kovetelmények tekintetében el6irt
legalabb 12 honapos épitd- €s anyagmozgatd gép kezeldjeként szerzett szakmai tapasztalatat.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a szakmai tapasztalat alatdmasztasaként a hivatkozott
szakember tekintetében szakmai Onéletrajz benyljtasat varta el, ezért a DontObizottsag
dontésének meghozatala sordn 0sszességében vizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokban
megjelend ajanlatkérdi rendelkezéseket, valamint a kérelmezdé altal a vitatott szakember
kapcsan benyftjtott relevans dokumentumokat.

25. A Dontébizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésre volt
figyelemmel.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljardst meghirdeté hirdetmény, az eljardst meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes t4jékoztatd, miuszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tdjékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak be.

A Kbt. 57. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokat — az eljaras soran adott kiegészitd
tajékoztatas és az egyes eljarasfajtdknal meghatarozott eltérd esetek kivételével — az eljarast
meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének i1ddpontjatol koteles rendelkezésre
bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételével, az ajanlatkér6 — az e torvényben
meghatarozottak mellett — koteles az aldbbi, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzOdéstervezetet, kivéve targyalasos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkérd jogosult szerzddéstervezet helyett csak az altala ismert szerzédéses feltételeket
meghatarozni (a szerzOdéstervezet és a szerzddéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzOdéstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezOk részére sziikséges informaciokrol szold tdjékoztatast, az ajanlat és
részvételi jelentkezés részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum mintdjat. Az ajanlatkérd tovabbi ajanlott
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igazolas- €s nyilatkozatmintdkat bocsathat rendelkezésre. Amennyiben a nyilatkozatmintak az
EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre allnak, a
nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
részeként megtenni.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja €s (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

vonatkozo feltételek eldirasaval.

(4) Kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot ¢és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 67. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A gazdasagi szerepld ajanlatdban vagy — tobb szakaszbol allo eljards esetén — részvételi
jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem élldsa, az alkalmassagi kovetelményeknek
valo megfelelés, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
teljesiilése tekintetében az egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatat benyujtani.

(2) Az (1) bekezdés szerinti dokumentumban a gazdasagi szereplé egyrészt nyilatkozik arrdl,
hogy a kizar6 okok nem d&llnak fenn, valamint az eldirt alkalmassagi kovetelmények
teljesiilnek, masrészt megadja az eljarasban kért informacidkat, koztiikk az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd adatokat. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban koteles arra vonatkozo irdnymutatdst adni, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfelelésrdl a gazdasagi szerepld az egységes eurdpai kdzbeszerzesi
dokumentumban milyen részletességli nyilatkozatot koteles tenni. A nyilatkozat — ha e
torvény végrehajtasi rendelete azt nem hatarozza meg — tartalmazza annak megjeldlését, hogy
a 69. § (4) bekezdése szerint benyujtando igazolas kiallitasara mely szerv jogosult, valamint a
69. § (11) bekezdése szerinti adatbazis alkalmazasdhoz adott esetben sziikséges adatokat és —
sziikség esetén — hozz4ajarul6 nyilatkozatot.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.



11

A Kbt. 71. § (1), (3) és (6) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkez0 szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhato, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtandd dokumentumokat is — modositani €s kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypoétlast elrendelni, ha a korabbi hianypo6tlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd 0jabb hianypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el jabb hidnypdtlast. A kordbban megjelolt hidny a
késdbbi hidnypdtlas sordn mar nem potolhato.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd 4altal eldirt formai
kovetelményeit.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasdnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés esetében — figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — eldirhatd

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-ellendrzésért
feleldsoknek — a megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

26. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagi rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek az ajanlatadas feltételeit a felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia. A kdzbeszerzési dokumentumok
pontos fogalmat a Kbt. 3. § 21. pontja tételesen is tartalmazza, melynek keretében
kozbeszerzési dokumentumnak mindsiil a gazdasagi szerepldk altal beadandé dokumentumok
mintai is, melyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum részeként az eljarast meginditd
felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idOpontjaban rendelkezésre bocsat. Lényeges,
hogy amig az ajanlatkéré a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak alapjan koteles az
ajanlat keretében benyujtandd nyilatkozatok jegyzékét, valamint az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum mintdjat megadni, addig az ajanlatkérd (tovabbi)
nyilatkozatmintdkat nem koteles az ajanlattevOknek ajanlani. Amennyiben az ajanlatkérd
mégis nyilatkozatmintdkat bocsat a gazdasagi szereplok rendelkezésre, tigy érvénytelenség a
kiadott mintak mellézésére nem alapithatd abban az esetben, amennyiben az ajanlattevd altal
benyujtott nyilatkozat egyebekben mindenben megfelel a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek. Ehhez mérten az ajanlatkéré a Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglaltakra
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tekintettel a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozhatja azt a tartalmi és formai
kovetelményt is, melynek sziikséges az ajanlatoknak megfelelnie.

27. Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a
kotelezettség terheli az ajanlatok birdlatanak soran, hogy az 4ltala eldre meghatarozott
feltételek szerint vizsgéalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az
ajanlatkérdt a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és értékelése
tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-dban taxative
meghatarozott esetekben koteles az érvénytelenséget megallapitani. Az ajanlatkérének az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie ¢s megallapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eldirdsoknak.

28. Az alkalmassagi kovetelmények altalanos szerepe az, hogy eldzetesen kisziirje azon
gazdalkodd szereplok korét, akik ténylegesen alkalmasak lehetnek az ajanlatkérd altal
megkdtni kivant szerzOdés teljesitésére. Az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények
elirasa sordn a lehetd legszélesebb korben koteles a versenyt biztositani, igy az alkalmassagi
kovetelményeknek egyrészt a szerzddés targyadhoz kell igazodniuk, mésrészt a sziikséges
minimumra kell korlatozodniuk. Ennek eredményeként az ajanlatkéré a szerzodéses
feltételekkel, a szakmai ajanlat benyujtdsanak megkdvetelésével, vagy egyéb szakmai
szempontok értékelésével tudja biztositani a megkdtni kivant szerzédésre vonatkozo
magasabb elvarasainak tényleges teljesiilését. Ennek értelmében az alkalmassag tekintetében
megkdvetelt szakember annak igazolasa érdekében sziikséges, hogy az ajanlattevd igazolja,
hogy valéban rendelkezik olyan szakemberrel, aki mér részt vett a beszerzés targyahoz
hasonlo feladatok teljesitésében és ezaltal a megfeleld szakmai tapasztalat birtokaba keriilt.
Az alkalmassagi kovetelmények korében bemutatni kért szakemberek tekintetében a
321/2015. Korm. rendelet tartalmaz eldirast arra nézve, hogy az ajanlattevé mely iratokkal
igazolhatja a szakember szakmai tapasztalatat.

29. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol megéllapithatd volt, hogy az ajanlatkérd az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében harom szakember rendelkezésre allasat kovetelte
meg, melyek koziil a jelen eljaras tekintetében a felhivas II1.1.3) M.2.c) pont szerinti
szakember kapcsan meghatarozottak birnak relevanciaval. Az ajanlatkéré a felhivas I11.1.3)
pontjaban az M.2.C) szerinti (azaz az Orszagos Képzési Jegyzékben meghatarozott 32 582 02
azonositd szadmu, ¢épitd- ¢€s anyagmozgatdé gép kezeldje, vagy azzal egyenértékii
szakképesitéssel rendelkezd) szakember tekintetében alkalmassagi kovetelményként legaldbb
12 hoénapos gyakorlati 1d0 meglétét kovetelte meg. Az ajanlatkérd a felhivas hivatkozott
pontjaban az alkalmassagi kovetelmény igazoldsaként szakmai Onéletrajz benyUjtasat
kovetelte meg akként, hogy annak tartalmaznia kellett az alkalmassag szempontjabol relevans
tapasztalat szoveges bemutatasat, valamint a honapokban meghatdrozott iddtartamat
(év/honaptol-év/honapig formatumban). Az ajanlatkérd a felhivasban azt is meghatarozta,
hogy az M.2.c) pont szerinti szakember esetében a szakmai tapasztalatot olyan részletességgel
kell bemutatni, amellyel a szakember alatdmasztja, hogy az alkalmassagi kovetelményekhez
sziikséges minimum szakmai tapasztalattal rendelkezik. A Dontdbizottsag e korben tekintettel
volt az Orszagos Képzési Jegyzékben szerepld adatokra, melyek alapjan megallapithato, hogy
az ajanlatkérd altal megkovetelt szakképesitéssel tobbféle munkakor tolthetd be és kiilonbozd
munkateriileten tobbféle gépet hasznalva végezhetd tevékenység. Az ajanlatkérd 1ényegében



13

ehhez kapcsolddoan varta a szakmai tapasztalat részletezését.

30. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként iratmintdkat bocsatott az
ajanlattevok rendelkezésére, melyek kozott megtalalhatd volt a szakemberek tekintetében
megkovetelt szakmai Onéletrajz mintaja is. Az ajanlatkérd mindharom szakember kapcsan
kiilon onéletrajz-mintakat készitett, igy az M.2.c) pont szerinti szakember vonatkozasaban is.
Rogzitendd, hogy az ajanlatkéré ugyan nem tette kotelezové a kibocsatott iratmintak
alkalmazésat, azonban vizsgalva a dokumentacid II. fejezetének 8. pontjaban foglaltakat
megallapithato volt, hogy az ajanlatkér6 a szakmai 6néletrajzok tekintetében — a felhivasban
foglaltak mellett — kifejezetten kérte az iratmintaban foglaltak figyelembevételét.

31. Attekintve az ajanlatkérd éltal rendelkezésre bocsatott onéletrajzmintat megallapithatd
volt, hogy az M.2.c) pont szerinti szakember kapcsan a szakmai tapasztalat bemutatasa
korében kiilon tablazat keriilt kialakitasra, melyben az ajanlatkéré (munkaviszony vagy
projekt soran végzett) korabbi gyakorlatok ismertetése alatt egyrészt a gyakorlati id6
megadasat, masrészt az épit6é- és anyagmozgatd gép kezeldi tevékenység soran ellatott
,funkciok ¢és feladatok™ ismertetését varta el. Az ajanlatkéré ezzel csatolt vissza a felhivas
[11.1.3) pontjaban meghatarozottakhoz.

32. Nem vitasan a kérelmez6é az M.2.c) pont szerint szakember tekintetében az ajanlatkéro
altal kibocsatott szakmai Onéletrajz-mintat toltotte fel tartalommal és nyujtotta be ajanlata
részeként. Figyelemmel azonban arra, hogy a benytjtott 6néletrajzban a szakmai tapasztalatok
bemutatdsara nem keriilt sor, az ajanlatkéré 2023. februar 27. napjan hidnypotléasi felhivast
bocsatott ki és a szakmai tapasztalat bemutatasa korében a Szakember onéletrajzaban
kifejezetten kérte rogziteni: a korabbi gyakorlatok kezdési és befejezési idépontjat; az ellatott
funkciokat és feladatokat; valamint a gyakorlati id6t (honapban kifejezve). Megvizsgalva
ugyanakkor a kérelmez6é altal a hianypotlasa keretében benyujtott szakmai Onéletrajzot
megallapithaté volt, hogy a kérdéses szakember a szakmai tapasztalat alatt kizardlag egy
helyszint — cimmel ellatva — ismertetett, ellenben nem részletezte az épité- és anyagmozgatd
gép kezel6jeként ellatott funkciodit és feladatait, azaz 1ényegét tekintve nem mutatta be magat
a szakmai tapasztalatot.

33. A Dontdébizottsag nem értett egyet a kérelmezdvel a tekintetben, hogy pusztan azért,
mert az ajanlatdban az ajanlatkéro altal kiadott mintat felhasznalva nyujtotta be az M.2.c) pont
szerinti szakember Onéletrajzat, igy mar Oonmagaban megallapithato lenne a szakember
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelése, és erre tekintette ne lenne kotelezd az
épit6- és anyagmozgatd gép kezeldi tevékenysége korében ellatott feladatok részletes
ismertetése. A DontObizottsdg szakmai megitélése szerint ugyanis az ajanlatkérd a felhivasban
egyértelmiivé tette, hogy az alkalmassdgi minimumkovetelményeknek valé megfelelés
igazolasa érdekében a hivatkozott szakember szakmai tapasztalatanak részletes bemutatasa
(szakmai Onéletrajz keretében) kovetelmény, melyet a dokumentécio II. fejezetében irtak is
megerdsitettek. Mindezen eldirdsokhoz mérten késziilt iratmintat sem lehetett masként
értelmezni, minthogy az ajanlatkérd varta azon szakmai tapasztalat részletes bemutatasat
(,,funkciok és feladatok” felsorolasaval), mellyel igazolt a szakember alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelésége. A Dontdbizottsdg — visszautalva a targyi hatarozat
26. pontjaba foglaltakra —kiilon ra kivan mutatni arra, hogy a Kbt. 3. § 21. pontjaban foglaltak
értelmében a szakmai Onéletrajzminta a kozbeszerzési dokumentumok részét képezi, igy
ajanlatadaskor az iratmintaban meghatarozottak figyelembevétele is kotelezd volt a jelen
eljarasban.
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34. A Dontébizottsag a fentebb kifejtettek okan osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat,
miszerint a kérdéses szakember Onéletrajzaban nem volt elegendé csupan a projekt
helyszinének megjelolése a szakember altal ellatott feladatok ismertetése nélkiil. A
Dont6ébizottsag visszautalva a targyi hatarozat 28. pontjaban foglaltakra ramutat arra, hogy az
ajanlattevonek a szakmai tapasztalatot az ajanlatkéré altal meghatarozott moddon kell
igazolnia, ¢s kiilonds figyelmet kell forditania arra, hogy az e korben csatolt
dokumentumokbdl az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek valé megfelelés megallapithato
legyen. Jelen esetben vitathatatlan, hogy az ajanlatkéré az M.2.c) pont szerinti szakember
kapcsan a végzettség bemutatdsan, valamint a legalabb 12 hénapos szakmai gyakorlat
meglétén tal a szakmai tapasztalat részletes ismertetését IS elvarta, melyre a hianypotlas
keretében nyomatékosan (és ismételten) felhivta a kérelmezé figyelmét. Figyelemmel arra,
hogy az ajanlatkéré ezen dokumentumok Osszességébdl tudja megallapitani az ajanlattevd
alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelését, igy egyetlen — az ajanlatkérd altal
meghatarozott — igazoldsi moéd  hidnya is  jogszerlien megalapozhatta az ajanlat
érvénytelenségét. Jelen esetben a kérelmezé pedig maga sem vitatta, hogy a projekt
megjelolésén tul a szakember altal az adott projekt keretében ellatott feladatokat nem
részletezte. Az, hogy a kérelmezd meglatasa szerint a kérdéses feladat alatt mas tevékenység
nem lathaté el, nem lehetett megfeleld hivatkozasi alap, ugyanis az alkalmassagi
kovetelmények megallapithatosdga tekintetében annak van létjogosultsiga, hogy az
ajanlatkéré milyen meghatarozast tett a kozbeszerzési dokumentumokban. Arra tekintettel
pedig nem érkezett sem kiegészitd tajékoztatas, sem elézetes vitarendezési kérelem, hogy a
felhivasban és a hianypotlasi felhivasban foglaltak ne lettek volna egyértelmiick akar a
kérelmezd, akar maés ajanlattevd szdmara, sot a kérelmezd ajanlatdban a tovabbi szakemberek
kapcsan csatolt onéletrajzokban — kifejezetten az M.2.b) pont szerinti szakember tekintetében
— a szakmai tapasztalatok részletes bemutatisait nem mellzte, ¢ korben az ajanlata
megfeleldnek bizonyult.

35. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien
dontott a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségérdl, mivel az M.2.c) pont szerinti szakember
szakmai tapasztalata nem Kkeriilt bemutatasra, ekként ajanlatkér6 nem tudta megitélni a
felhivas 1I1.1.3) pont szerinti alkalmassagi kovetelmények teljeskorii meglétét. A
Dontébizottsag  eldrebocsatja, hogy figyelemmel a hianypdtlasi felhivas egyértelmi
rendelkezésére, az ajanlatkérd helytallban mutatott rad arra, hogy a hidnypodtlas keretében
benyujtott, és tovabbra is hidnyos szakmai oOnéletrajz tekintetében tovabbi hianypdtlas
elrendelésére —a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel — nem volt lehetsége.

36. A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitottakra tekintettel a jogorvoslati kérelmet a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

37. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

38. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 126. § (2) bekezdésének a)
pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd6 tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:
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(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontdbizottsag érdemi
hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertl
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

39. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

40. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 17.
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