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A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Dedk Ferenc utcai jardaszakasz feltjitasa”, 19.691.080.-Ft
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A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZA T-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezésnek helyt adva megéllapitja, hogy a
kérelmezettek megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az I. r. kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint, a II. r.
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat



végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatidlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 117. § (1) bekezdése — szerinti sajat
kozbeszerzési szabalyok alkalmazasaval lefolytatott, részvételi szakasz nélkiili kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt €pitési beruhazas targyaban. Az eljarast megindito
felhivas (a tovébbiakban: felhivas) feladasara 2025. junius 16. napjan keriilt sor, mely a
Kozbeszerzési Ertesité 2025/116 szaméaban a KE-9547/2025 szam alatt 2025. junius 18. napjan
jelent meg.

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzést az alabbiak szerinti ismertette:
»A beszerzés targya a Dedk Ferenc utca déli jardaszakaszénak felujitdsa a Rékdczi utcai
jelzolampas keresztez0déstdl a Petodfi utcaig. A felyjitast 2 szakaszban végeznénk el, az elsd
szakasz a jelzOlampds keresztezddéstdl a Fiirdé zugig térkoves kialakitassal késziilne, a
masodik rovidebb szakasz a Fiirdo zugtdl a Pet6fi utcaig a jardaszakasz tjra aszfaltozasaval
késziilne el. A térkdvel feltjitandd jardaszakasz hossza 211 méter, az aszfaltos felujitassal
érintend6 szakasz 85 méter hosszu. A feladatok részletes leirdsat a kozbeszerzési dokumentacid
részét képezd szakagi tervdokumentaciok tartalmazzak.”

3. Az ajanlatkérd a felhivés I1.1.6) pontjdban a részekre torténd ajanlattételt kizarta, mivel a
kozbeszerzés targyat képezé munka 6sszefiiggd €s szorosan egymasra €piild munkafolyamatok
egységét foglalja magaban, melynek részekre bontdsa technologiailag nem hatékony,
gazdasagilag nem megtériild, ¢s a beruhazas tobb olyan, egymassal 0sszefliggd szakagi épitési,
atalakitasi munkanemet tartalmaz, amelyek egymast feltételezik és kovetik.

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékelni, melynek
keretében az alabbi értékelési résszempontokat hatarozta meg:
Ar szempont:
- 1. Ajanlati ar (nett6 forint) — sulyszam: 70
Mindségi szempont:
- 2. MI. alkalmassagi kovetelményekben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant
szakember alkalmassagi kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 hénap,
max. 36 honap) — sulyszam: 15
- 3. Kotelezé 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24
honap) — sulyszam: 15

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzddés iddtartamat 2 honapban jeldlte meg,
illetve a felhivas 11.2.12) pontjdban rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras eurdpai unids
alapokbol finanszirozott, a projekt szdma az alabbi: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-JN1-2022-00022.

6. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.1) pontjaban az alabbiakat rogzitette:

,,A kizar6 okok felsorolasa:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozd és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben
felsorolt kizaré okok fennallnak. A Kbt. 74. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az
ajanlatkérdnek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevat, alvallalkozot vagy az alkalmassag



igazolasaban részt vevo szervezetet, aki a) az eldirt kizard okok hatalya ala tartozik; b) részérdl
az eldirt kizard ok az eljaréas soran kovetkezett be. (...)

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

Ajénlattevoknek a 321/2015 (X.30.) Kormanyrendelet 17. § (1) és (1a) bekezdésében foglaltak
alapjan csatolnia kell a kizar6 okok fenn nem allasarol sz616 egyszerti nyilatkozatat, valamint a
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjdra vonatkozéan — a 321/2015 (X. 30.)
Kormanyrendelet 8. § 1) pont ib) alpontjaban és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerinti
— dokumentumot.

Az ajanlattevd, az alvallalkozoja €s adott esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevo mas
szervezet vonatkozasaban a Kbt. 67. § (4) bekezdése és a 321/2015 (X. 30.) Kormanyrendelet
17. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot koteles benyujtani a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés
pontjaiban foglalt kizar6 okok hidnyarol.

Ajanlatkérd elfogadja, ha az ajanlattevé a korabbi kozbeszerzési eljarasaban felhasznalt
egységes europai kozbeszerzési dokumentumot nyujt be, feltéve, hogy az abban foglalt
informaciok megfelelnek a valdsagnak, és tartalmazzadk az ajanlatkérd altal a kizéré okok
tekintetében megkdvetelt informaciokat.

A kizérd okok tekintetében becsatolt nyilatkozatok tekintetében Ajanlatkérd elfogadja az
ajanlattételi felhivas feladasanal régebbi keltezési nyilatkozatokat is, figyelemmel a 321/2015
(X. 30.) Kormanyrendelet 1. § (7) bekezdésére.

Ajénlatkér6 felhivja ajanlattevok figyelmét a Kbt. 64. § (1) és (2) bekezdéseire.”

7. Az ajanlatkéro a felhivas I11.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében
az aldbbiakat hatdrozta meg:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem vonja be a szerzddés teljesitésébe legalabb az alabbi
szakembereket:

M1) 1 6 olyan szakember, aki a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE (vagy
azzal egyenértékil) jogosultsaggal vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel és gyakorlati idovel rendelkezik. (...)

M2) Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzédés teljesitésére, ha nem mutat be a felhivas
feladasanak napjatol visszafelé¢ szamitott 60 honapban befejezett (sikeres miiszaki atadas-
atvétellel lezarult), az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett Gsszesen legalabb
150 m hosszsagu jarda €s/ vagy ut épitésére, €s/vagy felujitasara, és/vagy atalakitisara,
és/vagy bovitésére vonatkozo referenciat. Ajanlatkérd a legfeljebb 8 éven beliill megkezdett
épitési beruhazasokat vizsgalja. A referencia tobb szerzddésbol teljesithetd, értve ez alatt a
mennyiségekre és a tevékenységekre vonatkozo eldirasokat is. (...)”

Az ajanlatkérd az M 1) és M2) alkalmassagi kdvetelmény igazolasaként az alabbiakat hatarozta
meg:

,»M.1) meg kell neveznie a szerzédés teljesitésébe bevonni kivant szakembert az alkalmassagi
kovetelményre vald hivatkozéassal, tovabbd meg kell jelolni a bemutatott szakember
jogviszonyat az ajanlattevdvel, csatolni a szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozo
jogszabaly szerinti, a szakmagyakorlashoz sziikséges képesitési minimumot vagy azzal
egyenértékii szakképzettséget igazold okirat egyszerli masolatat, és a szakember szakmai
onéletrajzanak a szakember altal sajat keziileg alairt példanyat. (...)

M2) be kell mutatnia az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 év (60 honap)
legjelentdsebb épitési beruhdzésait, amelyek jarda épitésére, és/vagy feljitdsara, és/vagy
atalakitasara, és/vagy bovitésére vonatkoznak. (...)”

8. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.4.) pont 12. alpontjdban az aldbbiakat rogzitette:

»Ajanlattevoknek arazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell
benyujtania, melybdl a mindség értékelésére alkalmas részszempontra tett megajanlasa, vagyis



a szakemberek neve egyértelmiien megallapithat6. E korben Ajanlattevonek be kell nytjtania:
— az Ajanlatkéro altal kiadott arazatlan koltségvetést az ajanlattevo altal bearazva.

Mindezen dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, be nem nyujtasuk (teljes hianya),
illetve a szakemberek meg nem nevezése a Kbt. 71. § (8) szakaszanak b) pontja és a Kbt. 73.
§-a szerinti érvénytelenséget vonja maga utan. Az arazott koltségvetés valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esO részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra.”

9. A kozbeszerzési dokumentumok részeként két arazatlan koltségvetés keriilt kibocsatasra az
alabbi elnevezéssel és megbontassal:
,A-005 Arazott koltségvetési kiiras”, melynek keretében 5 tételcsoport és azon beliil
Osszesen 26 tétel keriilt megnevezésre, az egyes tételek anyag- és dij egységaranak
feltiintetése volt sziikséges,
- ,,A-005 Arazott koltségvetés_aszfaltos”, melynek keretében 1 tételcsoport és azon beliil
Osszesen 4 tétel keriilt megnevezésre, az egyes tételek anyag- és dij egységaranak
feltlintetése volt sziikséges.

10. A bontésrol felvett jegyzokonyv tanisaga szerint a 2025. julius 1. napjanak 11 érajaban
meghatarozott ajanlattételi hataridéig mindosszesen 10 ajanlat keriilt benyujtasra, kozte az I. .
és a II. r. kérelmezett részérol.

11. Az EKR-ben elérheté adatok alapjan a kérelmezettek az alabbi napokon és felhasznaloi
adatokkal nytjtottdk be ajanlataikat:
- az L r. kérelmezett ajanlatat 2025. junius 18. napjan 16:59 o6rakor nyujtotta be, inditd
szervezet: TOROK Ut KARBANTARTO Kft., indito felhasznalo: ,,renzsolt”,
- IL r. kérelmezett ajanlatat 2025. janius 23. napjan 19:08 orakor nyujtotta be, inditod
szervezet: RENZSOLT Ut Kft., indito felhasznalo: ,,renzsolt”.

12. A kérelmezettek az ar értékelési részszempontra egyezden nettd 11.589.600.-Ft 6sszegii
megajanlast tettek, ahogy a 2. és 3. mindségi értékelési szempont tekintetében tett
megajanlasaik is azonosak voltak (szakember tobblettapasztalata: 36 honap; tobblet jotallas
id6tartama: 24 honap). Mindezek mellett a kérelmezettek részérdl az ajanlat keretében csatolt
két arazott koltségvetés valamennyi koltségvetési sora forintra pontosan megegyezett,
mentésiiket azonos felhasznalé azonos idOpontban végezte el az alabbiak szerint:

,A-005 Arazott koltségvetési kiiras” — utoljara mentette: utepi, idépontja: 2025. junius

18. 16:57

»A-005 Arazott koltségvetés_aszfaltos” — utoljara mentette: utepi, idépontja: 2025.

junius 18. 16:11.

13. A kérelmezettek ajanlatuk részeként az EKR trlapokat toltotték fel tartalommal, illetve
az arazott excel koltségvetéseket csatoltdk, egyéb dokumentumot azonban nem nyujtottak be
ajanlatuk részeként, illetve az EKR trlapon a szakembereket nem nevezték meg.

14. Az ajanlatkérd 2025. jalius 30. napjan, valamint 2025. augusztus 12. napjan,
mindosszesen harom hianypotlasi felhivast bocsatott ki a Kbt. 71. § (1) bekezdésének
alkalmazaséval, mely a kérelmezettek ajanlatat nem érintette. Ezt kvetden az ajanlatkérd 2025.
augusztus 26. napjan a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség tovabbi 60 nappal
torténd meghosszabbitasara hivta fel az eljards ajanlattevoit, a nyilatkozat megtételének
hatéaridejét 2025. szeptember 1. napjanak 23:59 6rajaban hatarozta meg azzal, hogy amennyiben
az ajanlattevok a megadott hatariddig nyilatkozatot nem tesznek, tigy kell tekinteni, hogy az



ajanlatukat fenntartjak. Az I. r. kérelmezett a megadott idopontig jelezte ajanlati kotottségének
fenntartéasat.

15. Az ajanlatkérd az eljarést lezar6 dontését (Osszegezeés) 2025. oktober 1. napjan kiildte
meg az eljaras ajanlattevoi részére, melyben az eljarast eredményessé nyilvanitotta, nyertes
ajanlatot is megnevezett, ugyanakkor a kérelmezettek ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja és a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta azonos
indokokkal az alabbiak szerint:

,Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Torok Ut Karbantartd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag és a
RENZSOLT UT Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlattevok ajanlati 4ra forintra pontosan
megegyezik, a benyujtott excel koltségvetések minden sora azonos, valamint a metaadatokbol
megallapithatd, hogy az excelek szerkesztdje ugyanaz a személy volt: ,,utepi” és a legutobbi
modositas ideje is megegyezik: 2025. 06. 18. 16:57.

Tovabba az Ajanlati Felhivas V1.3.4.) pont 12. alpontja tartalmazza, hogy: ,,Ajanlattevéknek
arazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési dokumentumban
meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell benyujtania,
melybdl a mindség értékelésére alkalmas részszempontra tett megajanlasa, vagyis a
szakemberek neve egyértelmiien megallapithatd. E kdrben Ajanlattevonek be kell nyujtania: -
az Ajéanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetést az ajanlattevd altal bearazva. Mindezen
dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, be nem nyujtasuk (teljes hianya), illetve a
szakemberek meg nem nevezése a Kbt. 71. § (8) szakaszdnak b) pontja és a Kbt. 73. §-a szerinti
érvénytelenséget vonja maga utan.”

Ajénlattevd nem nevezett meg szakembert a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl”
elnevezéslti EKR ftrlapon, valamint szakember 6néletrajzat sem csatolta az ajanlatahoz.

A fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 74. §
(1) bekezdés a) pont alapjan érvénytelen.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja tartalmazza, hogy:

»14. § (1) Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre
jelentkezdt, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetet, aki

a) a kizar6 okok [62. §, €s ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;”

A Kbt. 62.§ (1) bekezdés o) pontja tartalmazza, hogy:

,0) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szerepld mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitdsara iranyuld megallapodast
kotott”.”

16. Az eredménytajékoztatd hirdetmény 2025. oktdber 15. napjan keriilt feladasra, mely a
Kozbeszerzési Ertesitd 2025/25 szaméban 2025. oktober 21. napjan KE-17061/2025 azonosito
szam alatt keriilt kozzétételre. Az eredménytajékoztatd hirdetmény tanusdga szerint az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevvel 2025. oktober 14. napjan megkdtotte szerzodését.

17. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 1. r. kérelmezett az Igazsagiigyi Minisztérium
Céginformacios Szolgéalat honlapjan jelen hatarozat meghozatala idépontjaban elérhetd
cégadatok alapjan 2026. februdr 3. napi hatallyal felszamolasi eljaras ala kertilt.

18. A Dontébizottsag rogziti, hogy a II. r. kérelmezett az Igazsdgiigyi Minisztérium
Céginformacios Szolgalat honlapjan jelen hatarozat meghozatala idépontjaban elérhetd
cégadatok alapjan 2026. februdr 4. napi hatallyal kényszertorlési eljaras ala keriilt.

A hivatalboli kezdeményezés

19. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2025. november 5. napjan
a Kbt. 152. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast



kezdeményezett a kérelmezettekkel szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tiszta
verseny alapelvét sértd magatartas feltételezett megvaldsitdsa miatt. A kezdeményezd a
jogsértés megtorténtének lehetséges idopontjaként a kérelmezettek ajanlatadasanak napjat
(2025. junius 23.), tudomasszerzés idOpontjaként pedig 2025. augusztus 8. napjat, azaz az
ajanlatkérd adatszolgaltatasa beérkezésének napjat jelolte meg.

20. A kezdeményezd ismertette, hogy az ajanlatkérd 2025. augusztus 8. napjan a
tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) alapjan bejelentést tett a kezdeményezd eldtt az ajanlati arak
meghatarozasa, valamint az ajanlati dokumentaciok dsszeallitdsa soran tanusitott kérelmezetti
magatartas miatt és a kérelmezettek vonatkozéasaban tapasztalt tisztességtelen piaci magatartas
gyanuja miatt vizsgalat lefolytatasat kérte. A kezdeményezd a tényallast ismertette, melynek
korében a targyi hatarozat 9. és 12. pontjaban ismertetett koriilményeket hivatkozta. Rogzitette,
hogy a kérelmezettek egymas versenytarsaként azonos kozbeszerzésben vettek részt,
ajanlatukban azonos hibat vétettek és a szakmai ajanlat keretében benyujtott arazott
koltségvetéseket is azonos tartalommal nyujtottdk be, melyek mentését azonos felhasznald
azonos idépontban végezte el. Igy allaspontja szerint a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt tiszta
verseny alapelvét sérté magatartas all fenn, ezért kérte a feltételezett jogsértés dontobizottsagi
megallapitasat és a kérelmezettekkel szemben birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajénlatkérd észrevételében roviden eldadta, hogy a kérelmezettek altal benytjtott
arazott koltségvetések minden sora azonos, valamint a metaadatokbol megallapithatd, hogy az
excel tdblazatok szerzdje azonos személy volt (,,utepi”) és a legutdbbi modositas ideje is
megegyezik: 2025. jinius 18. 16:57. Az ajanlatkérd hivatkozta a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjat, valamint a Kbt. 36. § (2) bekezdését és rogzitette, hogy az ajanlatkérd a targyi
kozbeszerzési eljarast a Kbt. szabalyainak megfeleléen bonyolitotta le, melyet alatdmaszt annak
ténye, hogy a Nemzeti Fejlesztési Kozpont Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes
Allamtitkarsag tdmogatd tartalma zarotanusitvanyt adott ki a targyi kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban.

Az L r. és a IL r. kérelmezett az eljarasban érdemi észrevételt nem tett.
A Dontébizottsag dontése és indokai

22. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025. jinius
15. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd a
jogsértés tudomasra jutasdnak idépontjat 2025. augusztus 8. napjaban jelolte meg, melyet
alapul véve eljarasi kifogas hidnyaban a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2025. november
5. napjan érkezett hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésben foglalt
hataridét megtartva keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

23. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezettek a kezdeményezésben ismertetett tényeket figyelembe
véve a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti, a tiszta verseny alapelvet sértd magatartast valositottak-
e meg.

24. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.



A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési eljards sordn a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvaldo megsértését
¢szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja €s (6) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, €s nem vehet részt
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

0) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljardsban a gazdasagi
szerepld mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitasara iranyuld megallapodast kotott.

(6) Az ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivasban koteles hivatkozni az (1) és (2)
bekezdésben foglalt kizard okokra.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérdnek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot,
alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetet, aki

a) a kizaro6 okok [62. §, €s ha az ajanlatkéro eldirta 63. §] hatalya ala tartozik.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint:
(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1€trejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és



mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egylitt: vallalkozdsok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasidgi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha

a) egymastol nem fliggetlen vallalkozasok k6zott jon 1étre, vagy

b) a vallalkozas és az azt kdzosen irdnyitd egyik vallalkozas kozott jon 1étre, és kizardlag
azokon az érintett piacokon tanusitott magatartassal kapcsolatos, amelyeken a kozdsen
iranyitott vallalkozas mikodik.

25. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A koézbeszerzési
eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések
biztositjak. Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az 4ltalanos alapelvi
rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra
szolgal, hogy a részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kdzvetlen sérelmét
vagy annak veszélyét el0idéz0 magatartasok, eljardsok ne maradjanak — a Kbt.-ben
meghatarozott — jogkdvetkezmény nélkiil.

26. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kodzbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkriminacio, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevd nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért
valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések raciondlis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhdaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvaldsulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga és atlathatdosdga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevd kothesse meg a szerz6dést, amelynek ajanlata leginkdbb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevOk valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.

27. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott versenytisztasagi kovetelmények
érvényesiilése érdekében az ajanlatkeérdi szervek és az eljarasban résztvevd gazdasagi szereplok
kotelesek az alapelvek tiszteletben tartasara. Mindennek érdekében a jogalkotd a verseny
tisztasaganak biztositdsa, valamint a versenyt korlatozé megallapodasok létrejottének
megakadalyozasa céljabol szabédlyozza, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi
szereplok mely kapcsolatai tilalmazottak, hiszen a verseny tisztasdga olyan garancialis alapelv,
mely a valddi verseny alapjan biztositja, hogy az ajanlattevok tényleges versenyt folytassanak
le araik tekintetében. Mivel a kozbeszerzések alapvetd célja a kozpénzek gazdasagos és
hatékony felhasznalasa, igy az ajanlatkérének kiemelt szerepe van az eljardsdban észlelt
versenykorlatozo megallapodéasok feltarasdban. Ennek érdekében a Kbt. 36. § (2) bekezdése
kotelezi  ajanlatkérét, hogy amennyiben az eldtte folyd kozbeszerzési eljardsban
versenykorlatozd megallapodast észlel vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles jelzéssel €lni a
Gazdasagi Versenyhivatal felé.

28. A kezdeményezésben kifejtettek alapjan a DontObizottsag a kérelmezettek ajanlatanak
részeként megtett EKR {rlapok mellett vizsgalni volt koteles a kérelmezettek altal benyujtott
arazott koltségvetéseket, ugyanis a kezdeményez6 ezen dokumentumokban talélhaté azonossag
€s azok mentését végzo felhasznadlo egyezdsége alapjan feltételezte, hogy a kérelmezettek a
Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tiszta verseny alapelvét sértd magatartast valositottak meg.



29. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd az
ajanlat részeként két kiilonallo koltségvetés bearazasat kérte, melyet az ajanlatkérd szakmai
ajanlatnak mindsitett. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy a
kérelmezettek, mint fiiggetlen ajanlattevok, kiilonallo ajanlatot tettek a targyi eljarasban, mégis
a mindségi szempontok mellett az drszempont tekintetében is azonos megajanlast tettek, ennek
eredményeként ajanlati aruk forintra pontosan megegyezett (nettdé 11.589.600.-Ft). Mindezek
mellett az is megallapithato volt, hogy a kérelmezettek a szakmai ajanlatuk keretében benyujtott
arazott koltségvetéseik valamennyi sora mind az anyag-, mind a dij egységarak tekintetében
pontosan megegyeztek, abban eltérés nem volt tapasztalhato, illetve a koltségvetéseket azonos
felhasznalo (,,utepi”) azonos idépontban (2026. junius 18. 16:57) mentette.

30. Az el6z6 hatarozati pontban rogzitettek alapjan kijelenthetd, hogy a kérelmezettek, mint
a targyi kozbeszerzési eljarasban 6nallo €s egymas versenytarsainak mindsiilé ajanlattevok,
ugyanazon koltségvetéseket nyujtottdk be a szakmai ajanlatuk részeként. Ezen azonossag
mellett a kérelmezettek az EKR firlapon tovabba nem nevezték meg az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében megjeldlni kért szakembereket, ajanlatukban nem csatoltak sem a
szakemberekre vonatkozd igazolasokat, sem a tovabbi alkalmassagi kdvetelményként eldirt
referenciamunkak bemutatasat. A kérelmezettek ajanlata 1ényegében csak az darazott
koltségvetések excel példanyainak csatolasabol, illetve az EKR {irlapok részbeni megtételébdl
allt.

31. A Dontobizottsag allaspontja szerint a fentebb rogzitett koriilmények alkalmasak a két
kérelmezett kozbeszerzési eljards soran tanusitott Osszehangolt tevékenységének
alatamasztasara, melyet kiilonosképpen az is igazol, hogy az ajanlatokat — ugyan mas napon,
azonban — ugyanazon felhasznald (,,renzsolt”) inditotta, mely az elnevezésbdl eredden a II. r.
kérelmezetthez kapcsolhat6. Mindazon til, hogy nem életszerii, hogy egymastol fiiggetlen
ajanlattevOk ajanlataikban azonos hibdkat vétsenek, illetve ajanlatuk részeként ugyanazon
arazott koltségvetést nyUjtsdk be, kizart, hogy az EKR-ben azonos felhasznal6 névvel
létezzenek Uigy, hogy a felhaszndld név (jelen esetben a ,,renzsolt”) kizarolagosan egyetlen
gazdasagi szerepldre (jelen esetben a II. r. kérelmezettre) utal.

32. A DontObizottsdg ramutat azon toretlen joggyakorlata, miszerint az ajanlattevok
ajanlataikat kotelesek egymastol fiiggetleniil elkésziteni. A Dontébizottsadg rogziteni kivanja,
hogy a gazdasagi szerepldk kozotti versenyben sziikségszerii, hogy dontéseiket 6nalldan hozzak
meg, mell6zzék a versenytarsakkal akarategységben tanusitott dsszehangolt piaci magatartast.
Amennyiben pedig az eljardsban tapasztalat versenyellenes magatartds vagy megallapodas
l1étezésére bizonyos egybeesésekbdl ¢€s jelekbdl kovetkeztetést lehet levonni, tigy nem
sziikséges egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii kozvetlen bizonyiték, vagy objektiv kiilsd
személy vallomasa sem (Kuria Kvf.I1.37.672/2015/28. szdmu itélete).

33. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a kezdeményezésnek helyt adva
megallapitotta, hogy a kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti tiszta
verseny alapelvét, mivel a feltart koriilmények Osszessége alapjan megallapithatd, hogy a
kérelmezettek a targyi eljarasban egymastol nem fiiggetlen ajanlatot tettek.

34. A Dontébizottsag a targyr hatdrozataban kifejtett indokokra tekintettel a
kezdeményezésnek helyt adva, a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértés megtorténtét allapitotta meg és a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a kérelmezettekkel szemben birsag kiszabasat
alkalmazta.

35. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
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(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

36. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

37. A DontObizottsag a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben hivatkozik a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szam itéleteiben foglaltakra,
mely itéletekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelosség
objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés
alapjan nem kertiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. A Dontdbizottsag mindezek szem
elott tartasaval a kérelmezettekkel szemben birsdgot szabott ki annak indokoltsaga miatt,
ugyanis a Dontdbizottsag megitélése szerint a kérelmezettek igen stlyos jogsértést kovetettek
el, hiszen a kdzbeszerzés egyik legfontosabb alapelvének, a verseny tisztasdganak a sérelme
valésult meg.

38. A Dontdbizottsag a birsdg mértékének megallapitdsa — az eset 0sszes koriilményének
figyelembevétele — soran tekintettel volt a kdzbeszerzés targyara és becsiilt értékére (nettd
19.691.080.-Ft). A Dontobizottsag emellett figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés reparalasara
nincs lehetdség, még azaltal sem, hogy kérelmezettek ajanlatait az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja mellett a Kbt. 74. § (1) bekezdése a) pontja alapjan — a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti kizard ok fennalltara tekintettel — érvénytelenné nyilvanitotta, hiszen
mindez a jogsértés tényét nem eliminalja. A Dontébizottsag figyelemmel volt tovabba arra,
hogy a feltart tényallas alapjan a jogsértések nyilvanvaldan szandékos volta a kérelmezettek
tekintetében nem zarhat6 ki, illetve értékelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt idétartamot.

A DontObizottsadg a Kbt. 165. § (11) bekezdés c)-d) és f) pontjara — azok természetére tekintettel
— a birsag kiszabasa korében nem volt figyelemmel, hiszen a jogsértés az eljaras eredményére
nem volt kihatdssal — ajanlatkérd eljardsa, fliggetleniil a kérelmezettek ajanlatanak
érvénytelennek nyilvanitasatol, eredményes lett —, a jogsérelem az adott eljarasban a targyi
hatarozat keretében keriilt megallapitasra, tovabba a targyi kdzbeszerzés ugyan tamogatasbol
valdsult meg, azonban jogsértés nem az ajanlatkérd terhére kertilt megallapitésra.

39. A Dontdbizottsag az el6z6 hatarozati pontokban ismertetett szempontokat 6sszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagokat tartotta indokoltnak a
megallapitott jogsértések miatt a kérelmezettekkel szemben, mely birsagok mértéke nem éri el
a torvényi maximum mértékét (Kbt. 165. § (4) bekezdése).

40. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatédsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.
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41. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

42. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyairdl szo6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Kéri Krisztina sk Berekméri Agnes sk Dr. Szekeres Vanda sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
Kova' cs Digitalisan alairta:

Kovécs Krisztian
Détum: 2026.05.19

Krisztian isos2s +0200
A kiadmany hiteléiil : Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizarolag elektronikus Gton)

1. Dr. Orban Szilvia kamarai jogtanacsos — Gazdasagi Versenyhivatal
2. Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa allami kdzbeszerzési szaktanacsado

3. TOROK UT KARBANTARTO Kft."f.a.”

4. RENZSOLT UT Kft. , kt.a.”

5. Krizis Kontroll Vagyonkezeld Kft.

6. Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsaga

7. Nemzeti Fejlesztési Kozpont
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