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Az iigy iktatészama: D.500/6/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Puskds Dora Hildegard kozbeszerzési biztos, az eljard tandcs elndke,
Tomasovszki Tamas kdzbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Agrarminisztérium

A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseldje: Gacsaly Béla
felelds akkreditalt kozbeszerzési tanacsado
(e-elérhetdség)

Az ajanlatkéro/beszerzo: Czovek Attila egyéni vallalkozo
(Telekes, F6 u. 31.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Csarnok és hidmérleg épitése Telekesen 2. rész, 14.761.911.-
Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezé Vidékfejlesztési Allamtitkarsaga és az ajanlatkérd tamogatési
szerzOdést kotott az ajanlatkérdvel a Vidékfejlesztési Program keretén belill a VP2-4.1.2.-16.
koédszamu , Kisméretli terménytarold, szaritd- €s tisztitd épités és korszerlisitése” cimi
palyazati felhivas alapjan. A 2018. marcius. 1. napjan moddositott tdmogatdi okirat szerint az
elszamolhat6 6sszkoltség 122.229.551.- Ft, amelynek a tdAmogatasi intenzitadsa 50 %-0S.

2. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Ertesitdbe 2018. augusztus 3-an feladott ajanlattételi
felhivasaval a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115.
§-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott targyban.



A hivatalboéli kezdeményezés

3. A hivatalboli kezdeményezd 2019. oktdber 11. napjan nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését, melyet a DontObizottsag 2019. oktdber 14. napjan iktatott. A hivatalboli
kezdeményez6 eldadta, hogy a Kbt. 148. § (1)-(3) bekezdései alapjan jogorvoslati kérelem
terjeszthet6 el6 a Kozbeszerzési Dont6bizottsaghoz annak részérdl, akinek jogat vagy jogos
érdekét a Kbt.-be iitk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti., valamint
hivatkozott a Kbt. 152. § g) pontjara is.

4. El6adta, hogy a fenti targyt kozbeszerzési eljarasban a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan megallapitast nyert, hogy a targyi kdzbeszerzési eljards 2. részének becsiilt értéke a
2018. julius 29. napjan kelt, ZA-RO Bt. altal kiadott, csatolt tervezdi koltségbecslés, valamint
az ajanlatkéré nyilatkozata alapjan minddsszesen nettd 14.760.911.-Ft. A nyilatkozatban
megadott Osszeg teljes mértékben megegyezik a nyertes ajanlattevé (SUBATEL
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.) altal megajanlott nettd ajanlati arral. Az ajanlatkéré altal az
ellendrzésre csatolt, a SUBATEL Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., mint ajanlattevd altal
beadott ajanlat részeként tartalmazza a 2. rész vonatkozasaban a részletes koltségvetést. A
koltségvetésben azonban csak a ,,nettd Osszesen” €s a ,,bruttd” oszlop keriilt feltiintetésre, a
konkrét, tételes megnevezések, mennyiségek és egységarak hidnyoznak, feltiintetésre nem
keriiltek. A kezdeményezO szerint az is megallapithatd azonban, hogy a becsiilt érték
alatdmasztasara szolgald tervezdi koltségbecslés 8 tételbdl, illetdleg egy Osszesitd sorbdl all,
mint ahogyan a nyertes ajanlattevé altal beadott, kizarolag sszegeket tartalmazo részletezo
tablazat is. Megallapithat6 tovabba az is a kezdeményezd szerint, hogy valamennyi sor (8 tétel
¢s egy Osszesitést tartalmazo sor) teljes mértékben megegyezd Osszegeket tartalmaz, tehat a
két koltségvetés teljes egyezOséget mutat.

5. Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint a becsiilt érték alatamasztasara szolgald tervezoi
koltségbecslés, illetéleg a nyertes ajanlattevé altal beadott tablazatban szerepld Osszegek
egyez6ségét az ajanlatkérének a biralat soran vizsgalnia kellett volna — mint ahogyan a
hianyosan benyujtott arazott koltségvetést iS. Ezt azonban elmulasztotta, igy ezaltal nem tett
meg minden sziikséges intézkedést, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasagdnak sérelmét eredményezOd helyzet kialakuldsat, ezért alldspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. §-4at, illetdleg a Kbt. 2. § (1) bekezdését. Tovabba a Kbt. 28.
§ szabalyozasabol megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljards megfeleld elOkészitése, a
becsiilt érték meghatarozasa céljabol vizsgalat végzése az ajanlatkérd feleldsségi korébe
tartozik.

6. A kezdeményez6 a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként 2018. szeptember 13.
napjat, az arrol valdé tudomasszerzésének idépontjat pedig 2019. augusztus 15. napjaban
jelolte meg.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

7. A DontObizottsdg megvizsgalta a hivatalboli kezdeményezést és megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményezés hianyos, mivel nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdés b), c)
¢és g) pontjaban foglaltakat, nem rogzitette a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti pontos
mindsitését, valamint a Kbt. 152. § (4) bekezdésében foglaltaknak nem tett eleget. A
Dont6ébizottsag erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6t a Kbt. 152. § (6) bekezdésére
tekintettel alkalmazandé Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan a 2019. oktdber 15., majd 20109.
oktober 22. napjain kiadott D.500/2/2019. szamu és D.500/4/2019. szamu végzéseiben — ot



napos hatéridé tlizésével — hidnypotlasra szolitotta fel akként, hogy jeldlje meg:

- koOzbeszerzés targyat és - részajanlattétel esetében - a jogorvoslattal érintett részt, milyen
targyu és mikor indult kdzbeszerzési eljarast tamad,

- mi volt a jogsértd esemény, amikor a jogsértés a kezdeményezd allaspontja szerint
megvaldsult, az milyen iraton alapul, és arrél milyen iratbol szerzett tudomast, azt mikor vette
at, csatolja az ezeket alatimaszto iratokat. Ebben a korben jelolje meg, hogy mikor vette at a
2019. janius 12. napon kelt iratot és milyen iraton alapul a kezdeményezésben rogzitett 2019.
augusztus 15. napjaként megjel6lt tudomasra jutasi idOpont, valamint csatolja az ezek
alatamasztasara szolgalo iratokat, valamint azok tudomasra jutasi iratat;

- adja meg az érdekelt szervezet, a tdmadott részben ajanlatot tett ajanlattevok nevét és
székhelyét.

8. A Dontdébizottsdig megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé a hianypotlasra
felszolito végzéseket 2019. oktober 17., illetdleg 2019. oktdber 22. napjain igazoltan atvette,
azokra hataridében, 6sszefoglalva az alabbi valaszokat adta.

9. A kezdeményez0 a valaszaiban a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjanak mindkét fordulatat
megjeldlte, tehat a kezdeményezést mind a kdzbeszerzéshez tdmogatast nyijtd, mind pedig
annak felhasznalasaban kozremikodo szervezeteként nyujtotta be. Abban is egyezdség volt a
két valaszaban, hogy a jogsértés alapjaul szolgald iratként a hivatalboli kezdeményezd altal
készitett jogi utdellendrzési jelentést jelolte meg, melynek keletkezési datuma a csatolt irat
tanisaga szerint 2019. junius 12. napja. Ezzel kapcsolatban nyilatkozott, hogy ekkor
fejezodott be a kozbeszerzési-jogi szempontu jelentés, ami kiegésziilt a miszaki, illetve
elszdmolhatosagi (pénziigyi szempontu) jelentéssel. Hivatkozott arra, hogy kezdeményezd a
nem tamogat6 tartalmu utdellendrzési jelentését az ajanlatkérd részére 2019. szeptember 25.
napi keltezéssel allitotta ki és kiildte meg.

10. Nyilatkozott arrdl is a kezdeményezd, hogy a jogsérté esemény tudomasszerzésének az
idépontja 2019. augusztus 15. napja, mely adatot azonban a kezdeményez6 a DontObizottsag
kétszeri felhivasara egyszer sem igazolta, azt egyetlen irattal vagy jogszabalyi hivatkozassal
Sem tamasztotta ala. Nem jelolte meg azt sem a kezdeményezd, hogy ezen a napon milyen
tartalmt irat keletkezett, vagy milyen iratot vett at. Ugyancsak nem adta meg a
Dont6bizottsag felhivasara a Kbt. 149. § (1) bekezdés g) pontja szerinti adatot, a tamadott
részben ajanlatot tett ajanlattevok nevét és székhelyét.

11. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az éaltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

12. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz6106 torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztés jut
tudomasukra: a kozbeszerzéshez tamogatast ny0jto, illetve a tdmogatas felhasznalasdban
jogszabaly alapjan kdzremiikodo szervezet.

13. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, de
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a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzeés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

14. A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo
eljarasat kezdeményezd iratban meg kell jeldlni a 149. § (1) bekezdés a) -d) és g) pontjaban
szereplO adatokat és javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményezo
irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre allo iratok masolatat. A benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkoz
alkalmazasdval megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag rendelkezésére kell bocsatani, amit - elektronikus levél utjan torténd benytjtas
esetén - a Kozbeszerzési Dontdbizottsag egy munkanapon beliil visszaigazol.

15. A Kbt. 152. § (6) bekezdése szerint, ha a kezdeményezés nem tartalmazza a (4) bekezdés
szerinti adatokat, a Kozbeszerzési DontObizottsag felhivja a kezdeményezd szervezetet vagy
személyt a hianyok poétlasara. A hianypotlasra a 151. § (2) bekezdését kell megfelelden
alkalmazni.

16. A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag 6t napos hataridé
tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltdk a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szo6l6 igazolast,

¢) nem csatoltdk a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazésat, vagy

d) a kérelmet és annak kotelezd mellékleteit nem az Eiisztv.-ben meghatarozott elektronikus
uton nyujtottak be.

Ha a kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

17. A Kbt. 152. § (8) bekezdése szerint a kezdeményezés visszautasitasara, valamint az eljaras
megsziintetésére a 151. § (5)-(8) bekezdését megfelelden alkalmazni kell.

18. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljards meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

19. Az Akr. 52. § (4) bekezdése szerint, ha a hataridd utolsé napja olyan nap, amelyen a
hatosagnal a munka sziinetel, a hataridé — az tigyintézési hataridé kivételével — a kovetkezo
munkanapon jar le.

20. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé a hidnypotlasra
felszolitd legutolsd végzést 2019. oktdber 22. napjadn igazoltan atvette. A hivatalboli
kezdeményezOnek a végzésben megjelolt hianyokat a DontObizottsag altal biztositott Ot
(naptari) napon beliil, azaz legkés6ébb 2019. oktober 28. napjan kellett volna teljes koriien



pétolnia. A kezdeményezd a kezdeményezésben megjeldlt 2019. augusztus 15. napra
vonatkoz6 nyilatkozataiban a DontObizottsag kétszeri felhivasaban sem kozolte, mi tortént
ezen a napon, milyen irat keletkezett, illetdleg milyen iratot vett kézhez, mi jutott a
tudomasara, ezért ezt a datumot a DontObizottsag nem tudta figyelembe venni.

21. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogi utoellendrzési jelentést a hivatalboli
kezdeményezo készitette el, annak lezarasanak datuma 2019. jinius 12. napja. Ezen a napon
az iratok szerint a kezdeményez6 mar egyértelmiien tisztiban volt a kezdeményezésében
vélelmezett jogsértéssel, ezért a tudomasara jutds legkésObbi idOpontjanak ez a datum
tekinthet6. A Kbt. 152. § (2) bekezdése hatvan napot biztosit a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti hivatalboli kezdeményezonek a kezdeményezd irat benyujtdsara, mely nap
jelen esetben 2019. augusztus 12. napjan eredményteleniil letelt. Ehhez képest tehat a 2019.
oktober 12. napjan benyujtott kezdeményezés elkésett.

22. A Déntébizottsag a fentiek figyelembevetelével a Kbt. 151. § (2) bekezdésenek masodik
fordulata, valamint a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata és az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a hivatalboli kezdeményezést visszautasitotta.

23. A Dontbbizottsag a koltségek viseleserdl a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 125. § (1) bekezdése figyelembevételével rendelkezett.

24. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

25. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
veégzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabélyairol sz6lo 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. november 5.

Dr. Puskds Dora Hildegard sk Tomasovszki Tamds sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld

Kapjak:
1. Hivatalboli kezdeményezo képviseldje (kizardlag elektronikus titon)
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