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Az iigy iktatoszama: D.125/9/2023.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Simon Eniké felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Somlész6168s Kozség Onkormanyzata
(Somlosz616s, Kossuth Lajos u. 164.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Balint Tamas  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod

A kozbeszerzés/szerz6dés targya, értéke: Termeldi piac fejlesztés SomloszOlos —
32.824.187.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban, melynek ajanlati felhivasat 2019.
junius 14-¢én kiildte meg kozvetlentiil 5 gazdasagi szerepld részére.

Az ajanlati felhivas 11.2.11) pontja rogzitette, hogy a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott, a projekt azonositoja: VP6-7.2.1-7.4.1.3-17.

2. A 2019. jonius 28-i ajanlattételi hatariddig a Buildmaxcorp Epité Szocialis
Szovetkezet ajanlattevé nyujtott be ajanlatot nettd 33.100.525.-Ft ajanlati arral.

Az gjanlatkéré 2019. julius 2-an kiildte meg a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolod
Osszegezést, mely szerint a kozbeszerzési eljaras nyertese a Buildmaxcorp Epitd Szociélis
Szovetkezet ajanlattevo lett, akivel az ajanlatkéré 2019. julius 3-an megkototte a vallalkozasi
szerzédést nettd 33.100.525.-Ft+Afa, brutto 42.037.667.-Ft vallalkozasi dij értékben.

3. A vallalkozasi szerzddés 6. pontja szerint a Pénziigyi feltételek:

6.1 Eldleg a szerzddéses Osszeg 10 %-anak erejéig igényelhetd, mely a végszamlaban kertil
elszdmolasra. Ajanlatkérd 3 rész- és egy végszamlat fogad be a teljesités sordn az alabbi
litemez¢és szerint:

Szamla Miszaki ellendr altal igazolt A szamla 0sszege a nettd
teljesités %-ban ajanlati ar %-aban
El6legszamla 0 10
1. részszamla 10 10
2. részszamla 50 40
3. részszamla 75 25
Végszamla 100 25-10% eldleg

A villalkozasi szerz6dés 7.3 pontja szerint Atadas-atvétel:
7.3 Ha a létesitmény teljes mértékben elkésziilt és az atadas-atvételi jegyzOkonyvben felvett
feladatok kielégitéen elkésziiltek, a Megrendeld kiadja a teljesités igazolasat a befejezésrol. A
teljesités igazolas birtokaban a Vallalkoz6 a végszamlajat benyujthatja.

4. A szerzddés teljesitése soran a Buildmaxcorp Epité Szocialis Szovetkezet kiallitotta
szamlait, melyet az ajanlatkéro kifizetett az alabbiak szerint:

Buildmaxcorp Epité Szocialis Szovetkezet altal kiallitott Ajanlatkéroi kifizetések
Teljesités- szamlak
igazolas SzAma Kelte Nett6 0sszege | Bruttod dsszege 1dépontja Osszege (FY)
(Ft) (Ft)
elélegszamla 4.203.767,-
eléleg MD5SA 2019.07.04 | 3.310.053,- 2019.07.05 | 4.203.767,-
5693375
1. részszamla 4.306.302,-
2019.07.10 MD5SA 2019.07.10 | 3.390.789,- 2019.07.12 4.306.302,-
5693376
2. részszamla 16.815.067,-
2020.03.16 MD5SA 2020.03.16 | 13.240.210,- 2020.03.17 | 16.815.067,-
5693387
20200421 | TSN 90000021 | 8275131 | %4 T 20200619 | 10500417,




5693390
végszamla 6.305.650,-
2020.05.29 MD5SA 2020.05.29 | 4.965.079,- 2020.07.10 | 6.305.650,-
5693394
o. A Buildmaxcorp Epité Szocidlis Szovetkezet 2022. januir 24-én visszafizetett

102.536.-Ft-ot az ajanlatkérd részére a B-2022/27119/1/20. szamu bevételi pénztarbizonylat
szerint.

6. A Kozbeszerzési Hatosag 2021. oktdber 26-an rendelte el az ajanlatkéré és a
Buildmaxcorp Epitd Szocialis Szovetkezet altal 2019. jalius 3-an megkotott vallalkozasi
szerzOdés teljesitésének és modositasanak ellenérzését szerzodés-ellendrzési eljaras keretében
figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének ¢€s
modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésére és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. térvény 103. § (1) bekezdésére.

A Kozbeszerzési Hatosag az ajanlatkérdt és a Buildmaxcorp Epité Szocialis Szovetkezetet is
értesitette a szerz6dés-ellendrzési eljaras meginditasardl és adatokat, dokumentumokat kért a
felektél. Az ajanlatkéré a kért iratokat benyujtotta, a Buildmaxcorp Epité Szociilis
Szévetkezet tobb a Hatosag részérdl killdott és a Buildmaxcorp Epitd Szocialis Szovetkezet
altal atvett tényallastisztazo végzés (T-02646/21/2021. iktatoszamt végzést 2022. marcius 24-
én, 23. alszamu végzést 2022. aprilis 12-¢én, 27. alszamu végzést 2022. majus 13-an, 29.
alszamu végzést 2022. majus 26-an atvette) ellenére nem teljesitette teljeskoriien
adatszolgaltatasi kotelezettségét.

Az ajanlatkéré a szerzddés-ellendrzési eljards soran a targybani vaéllalkozasi szerzédés
teljesitése tekintetében a szamlazas kapcsan 2021. december 9-én az alabbiak szerint
nyilatkozott:

,Kivitelez$ (a Buildmaxcorp Epitd Szocialis Szovetkezet) az iitemezés szerinti elélegszamla
kiallitasat kovetden, az 1. részszamlat a miiszaki ellendr altal ellenjegyzett teljesitésigazolas
alapjan a tényleges teljesités aranyaban, 3 390 789 Ft nettd értékben, azaz 10,244 %-nak
megfelelé dsszegben allitotta Ki.

Ajanlatkéré az MDS5SA 5693376 szamu 2019. 07. 10-én benyujtott 1. részszamlat befogadta
és pénziigyileg is rendezte, annak figyelembevételével, hogy a szamlazds a ténylegesen
elvégzett munka alapjan, az iitemezéstdl elhanyagolhaté mértékii eltéréssel keriilt kiallitasra,
valamint tekintettel arra, hogy ajanlatkérének a Kozremiikodd Szervezet felé 2019. 07. 11.
napjaig a megitélt tamogatasi 6sszeg 10%-anak megfeleld elszamolasi kotelezettsége allt
fenn.

Egytttal figyelmeztette vallalkozot, hogy a tovabbiakban az iitemezésnek megfeleléen
szamldzzon annak figyelembevételével, hogy a 1. részszamla kidllitaskori nett6 0,244 %
eltérésnek a végszamlaban rendezésre kell kertilnie.

A végszamla ajanlatkérd felé torténd benyujtasakor adminisztrativ hiba okan nem keriilt
észrevételezésre, hogy a korabbi eltérd iitemezésbdl fakadd eltérést nem kompenzaltak, a
fizetési litemezés szerinti 6sszegben kiallitott végszdmla befogadasra, és pénziigyi rendezésre
kertilt.

Az adminisztrativ hiba sem ajanlattevdi, sem ajanlatkéréi részrél, sem az Kozremiikodo
Szervezet felé torténd elszdmolaskor nem Keriilt feltirasra. Onkormanyzatunk az 1.
részszamla befogadaskor johiszemiien jart el.”

A fentiek igazolasara csatolta az ajanlatkérd a Buildmaxcorp Epitd Szocialis Szovetkezet
részérdl tett fentiekkel azonos tartalmu nyilatkozatot.

A szerzddés-ellenOrzési eljarast lezaro jegyzokonyv 2023. februar 7-én kertilt kiallitasra.



A hivatalbéli kezdeményezés

7. A hivatalboli kezdeményez6 2023. aprilis 3-4n nyuhjtotta be hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint, melyben az ajanlatkérével
szemben kérte jogsértés megtorténtének megallapitasat €s birsag kiszabasat.

A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésben foglaltakat, mert az ajanlatkéré a szerzOodés teljesitése soran a szamlazas
vonatkozasdban nem tett teljeskoriien eleget az ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének,
mivel a végszamlat befogadta és az ellenértékét Kiegyenlitette gy, hogy azt a részszamlak
Osszegével, valamint a megkdtott vallalkozasi szerzddésben rogzitett vallalkozoi dijjal
Osszevetette volna. Igy az ajanlatkéré a szerzodés teljesitése soran 102.536,- Ft-tal tobbet
fizetett ki a Buildmaxcorp Epité Szocialis Szovetkezet részére, mint a vallalkozési
szerz6désben rogzitett vallalkozasi dij volt.

8. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és
dokumentalési kotelezettséget ir el6 az ajanlatkérd szamara a szerz6dés teljesitése soran. A
folyamatos ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése
eldirja, hogy az ajanlatkéré a szerzddés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel
kovesse a szerzodéses kotelezettségek teljesitését. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a
jogalkotoi cél akkor érvényesiil, ha ez az ellendrzés és dokumentalas a szerzddés teljesitésével
egyidejtleg torténik.

9. Targybani esetben a Buildmaxcorp Epitd Szocialis Szovetkezet Osszesen nettd
33.181.262.-Ft+Afa értékben allitotta ki szamlait, mely alapjan az ajanlatkérd 42.140.203.-
Ft-ot fizetett meg részére, mely 102.536.-Ft-tal magasabb volt, mint a vallalkozasi
szerzOdésben rogzitett vallalkozasi dij.

A hivatalboli kezdeményezé szerint nem igazolt, hogy az ajanlatkéré a Buildmaxcorp Epité
Szocialis Szovetkezet altal kiallitott szamldkat és a megkotott vallalkozasi szerzddést
Osszevetve ellendrizte volna, hogy azok értéke megfelel-e a szerz6dés szerinti vallalkozoi
dijnak, valamint észlelte volna az eltérést és intézkedett volna a tekintetben, hogy a
Buildmaxcorp Epité Szocialis Szovetkezet a végszamlajat javitsa. Az ajanlatkérd megfizette a
Buildmaxcorp Epité Szocialis Szovetkezet részére a kiallitott szamlak ellenértékét fliggetleniil
attol, hogy azok Osszértéke meghaladta a vallalkozasi szerzddés szerinti vallalkozo6i dij
Osszegét. A hivatalboli kezdeményezo allaspontjat timasztja ala, hogy a szerzédés-ellendrzési
eljaras soran mind az ajanlatkéré, mind a Buildmaxcorp Epité Szocialis Szdvetkezet ugy
nyilatkozott, hogy ,,[...] az adminisztrativ hiba sem ajanlattevodi, sem ajanlatkérdi részrdl, sem
az Ko6zremiikodo Szervezet felé torténd elszamolaskor nem keriilt feltarasra. [...]”

A hivatalboli kezdeményez6 szerint valdsziniisithetd, hogy a tulfizetés visszakovetelésére a
szerzOdés-ellendrzési eljarasra tekintettel keriilt sor, a talfizetés megtorténtének tisztdzasara a
Hatosag hivta fel az ajanlatkérét. Az ajanlatkéré 2021. december 10-én kelt levelében, a
szerzGdés teljesitését koveté masfél évvel kés6bb szolitotta fel a Buildmaxcorp Epité
Szocialis Szovetkezetet a 102.536.-Ft visszafizetésére, amelynek a Buildmaxcorp Epit6
Szocialis Szovetkezet 2022. januar 24-én eleget tett.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségét az ajanlatkéronek a szerzddés
teljesitése alatt folyamatosan, a szerzddés teljesitésével egyiddben kell elvégeznie. A
hivatalboli kezdeményezd szerint nem felel meg a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettségnek, 0sszeegyeztethetetlen a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti felelds
kozpénzfelhasznalas elvével, amennyiben az ajanlatkérd utdlag, a szerzddés teljesitési



hataridejének lejartat kovetden kivanja a thlszamlazast/tulfizetést korrigalni, azaz, ha egy
kiilsé szerv ellendrzésére tekintettel észleli a tulfizetést. A jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti szerz6dés teljesitése soran nem a tényleges kifizetéskor észlelte az ajanlatkérd, hogy a
Buildmaxcorp Epité Szocialis Szovetkezet tilszamlazott, hiszen a szamla/szamlék értékét
kiegyenlitette, a tulfizetés felismerésére, valamint annak utdlagos rendezésére a szerzodés-
ellendrzési eljaras soran, a Hatosag tényallas-tisztazo végzésére tekintettel keriilt sor. Nem
megfelelden teljesiti az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti szerzddés teljesitésére
vonatkozo ellendrzési kotelezettségét, ha nem észleli, hogy a Buildmaxcorp Epitd Szocialis
Szovetkezet a szerzodésben rogzitett vallalkozoi dijtol eltérd osszegli szamlat/szamlékat allit
ki, melyek 0sszege meghaladja a szerzodésben rogzitett vallalkozoi dij dsszeget, és ezeket ki
is fizeti. Erre figyelemmel a kozel masfél évvel a szerzOdés teljesitésének elismerését
kovetden torténd kiilonbozet visszafizetés az ellendrzési kotelezettség elmulasztasat nem
repardlja, a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettség tekintetében nem
értekelheto.

10. A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja
2020. jalius 10-e, az MDS5SA 5693394 szamu végszamla ellenértékének kifizetése napja, a
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja a Kbt. 153. § (4) bekezdésére figyelemmel 2023.
februar 7-e, mely id6pont a szerzddés-ellendrzés befejezésének napja.

11. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd eljarasi kifogasai tekintetében eldadta,
hogy a Buildmaxcorp Epité Szocialis Szovetkezet jogai a szerzédés-ellendrzési eljaras soran
nem sériiltek. A Buildmaxcorp Epitd Szocialis Szovetkezet az elektronikus Giton kiildott
szerz6dés-ellendrzési eljaras elrendelésérdl szold végzést €s a tényallastisztazo végzések egy
részét letoltotte, az abban foglaltaknak részben eleget tett.

A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy jelen jogorvoslati eljarasban a Buildmaxcorp
Epitd Szocialis Szovetkezet nem mindsiil érdekeltnek tekintetettel arra, hogy a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés szerinti jogsértés a Buildmaxcorp Epit6 Szocialis Szovetkezet
jogat vagy jogos érdekét nem érinti, a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség
cimzettje kizarolag az ajanlatkéro.

A hivatalboli kezdeményez6é hivatkozott tovabba arra, hogy a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kertilt sor a Hatosag elndke
altal. A Kbt. 152. § (1) bekezdése kogens modon rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezheti, ha a feladatkore
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasara.
A Kbt. 187. § (1) bekezdés rogziti, hogy a Hatdsadg feladata, hogy ,,a kozérdeket, az
ajanlatkérok és az ajanlattevok érdekeit figyelembe véve, hatékonyan kozremiikodjon a
kozbeszerzési politika alakitdsdban, a jogszerli kdzbeszerzési magatartasok kialakitasaban és
elterjesztésében, eldsegitve a kozpénzek nyilvanos és atlathatd modon torténd elkoltését.”
Jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerzddés tekintetében a hivatalboli kezdeményezd
lefolytatta a hataskorébe tartozd ellendrzési eljarast €s annak alapjan a szerzddés teljesitését
érintd jogsértést valoszinisitett. A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja értelmében a Hatdsag
kotelezettsége az, hogy ellendrizze a szerzOdés teljesitésének ¢€s modositasanak a Kbt.
kovetelményei szerinti teljesiiléseit. A Hatdsdg ezen ellendrzési tevékenysége soran a
szerz0dés modositasat, teljesitését érintd jogszabalysértéseken kiviil egyéb, a szerzddés-
ellenérzés soran feltart jogszabalysértést is feltarhat és a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti normaszoveg sem zarja ki, hogy a Hat6sag elndke a szerzddés modositasat,
teljesitését érintd jogszabalysértéseken kiviili egyéb, a hatdsagi ellendrzés soran feltart
jogszabalysértés miatt nyujtson be kezdeményezést. Igy az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa
nem helytallo.



Az ajanlatkéro észrevétele

12. Az ajanlatkéré kérte elsddlegesen az eljards megsziintetését, ennek hianyaban
jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

13. Az ajanlatkér6 kérte, hogy a DontObizottsag vizsgalja meg, miért maradt el a Hatosag
szerzOdés-ellenérzési eljarasaban az érdekelt Buildmaxcorp Epité Szocialis Szovetkezet
bevonasa, és ekként az ligyféli jogallas biztositasa. Az ajanlatkérdre ez kozvetleniil akként hat
ki, hogy nyilvanvaldéan az érdekelt tudna tovabbi nyilatkozatokat tenni az altala eldidézett
téves szamlazas targyaban. Amennyiben a hivatalboli kezdeményezé hibajabol maradt el az
igyféli jogok jogszerli biztositdsa, az a teljes eljaras jogszeriiségére kihatassal van. Ebben az
esetben kéri az ajanlatkérd az eljaras megsziintetését, mivel a jogorvoslati eljarasban ezek a
hianyok nem poétolhatok.

14. Az ajanlatkérd kérte tovabba a hivatalbdli kezdeményezd jogosultsaganak vizsgalatat,
a kezdeményezd esetében is fenn kell alljon jogos érdek, mint tobbletkovetelmény. Arra
tekintettel, hogy a Kbt. szerint a kezdeményezének joga van statusza miatt a
kezdeményezéshez, azt célhoz kotdtten, jogos érdekbdl gyakorolhatja csupan, nem altalaban.
Ha a kezdeményezés cél nélkiili, értelmetlen, az nem szolgéalja sem a kdzjot, sem a kdzpénzek
felhasznalasanak jogszerliségét, sem a kozérdeket. Hivatkozott ezért az ajanlatkéré a
kezdeményezé jogos érdekének hidnyara, a kezdeményezés céltalansagara, ezért kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését.

15. Az ajanlatkérdé érdemben eldadta, hogy allaspontja szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdés
eléirasa megvalosult. A szamlak ellendrzése a jogszabaly altal el6irt rendben megtdrtént, tobb
szintli ellenérzésen mentek at, hiszen kincstari kifizetés nem torténhet e nélkiil. Az, hogy az
ellendrzés tévedett, nem a Kbt. 142. § szerinti kategoria, ugyanis a tévedés nem egyenld az
ellendrzés elmaradésaval. Az ajanlatkérd szerint a hivatalboli kezdeményez6 valojaban nem
az ellendrzés elmaradasat kifogasolja, hiszen akkor az Aht. és az Avr. jogszabalyi helyeit is
meg kellene jeldlnie, mint be nem tartott rendelkezések, hanem pusztan az ellenérzés soran
tortént tévedést. A Kbt. 142. § (1) bekezdése azonban nem a tévedést szabdlyozza és a
jogorvoslati rendszer sem a tévedések szankcionaldsa miatt van.

Az ellendrzés megtortént, majd a felmeriilt hiba javitasra keriilt. A javitasra nincs hatarid6
megadva egyetlen jogszabalyban sem. A javitas is dokumentalasra keriilt. Valgjaban tehat a
jogsértés alapjaként hivatkozott helyzet mar megszlint, nem 4all fenn, igy a jogorvoslat e
vonatkozasban is teljességgel okafogyott. Az ellendrzés tényét bizonyitja, hogy az utdlagos
ellendrzés a hibara fényt deritett és nincs adat arra, hogy az utdlagos ellenérzésnek és
korrekcionak barmiféle kdze lenne a kezdeményez6hoz és eljarasahoz.

16. Az ajanlatkérd kérte értékelni esetleges jogsértés megallapitasa esetén a felrohatosag
alacsony fokat, mivel a jogsértés nem volt kihatassal semmire, valamint hogy egy kis falurél
van sz6, ahol nem rendelkeznek gyakorlattal kdzbeszerzési targykorben, sem mas targyi
tapasztalattal, tovabba korabban nem keriilt sor jogsértésre, illetve a birsag a napi mikodéstol,
a lakosok szajatol vonna el a falatot, valamint a jelent6s idomulast is. Kérte tovabba értékelni
az ajanlatkéré az egyiittmiikodését mind a vizsgalat, mind a jogorvoslat soran, illetve azt,
hogy tanult az esetbdl, a jovére nézve a kezdeményezd észrevételeit a munkamenetébe
illesztve, azokra figyelemmel fog eljarni, a kezdeményezés célja, mint a jovébeli jogsértés
megakadalyozasa megvaldsult, a birsag kiszabasa is cél nélkiili lenne.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kezdeményezés vizsgalatara a 2019.
junius 14-én, a kozbeszerzési eljaras megkezdése napjan hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan
kertil sor.

18. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy targybani jogorvoslati eljarast az ajanlatkérdvel
szemben kezdeményezte a hivatalboli kezdeményezd, igy a Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel
szemben inditotta azt meg, és folytatja le. A Buildmaxcorp Epité Szocialis Szovetkezet a
jogorvoslati eljaras meginditasarol, abban valo részvételi lehetdségérdl tajékoztatasra kertilt.

19. A Dont6bizottsag az ajanlatkérd eljarasi kifogasara tekintettel rogziti tovabba, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag szerzodés-ellendrzési eljarasaban is bevonasra keriilt a Buildmaxcorp
Epité Szocialis Szovetkezet is, a Hatosag altal részére kiildott tobb végzést at is vett, igy
lehetdsége lett volna észrevételt tenni, amennyiben kivant volna. Az ajanlatkérd a szerzddés-
ellenérzési eljards soran csatolta is egy nyilatkozatat a Buildmaxcorp Epitd Szocialis
Szovetkezetnek, igy 6 a szerzOdés-ellendrzési eljaras lefolytatasarol tudomassal birt, abban
¢szrevétel tételére lehetdsége volt, igy az ligyféli jogok biztositasa megtortént a szerzddés-
ellendrzési eljaras sordn. Erre tekintettel nincs helye a jogorvoslati eljaras megsziintetésének.

20. Az ajanlatkérd kérte tovabba a hivatalboli kezdeményezd jogosultsaganak vizsgalatat,
allaspontja szerint a kezdeményez6 esetében hianyzik a jogos érdek, a kezdeményezésnek
célhoz kotottnek kell lennie.

A Dontébizottsag a kezdeményezés jogosultsaga korében megallapitotta, hogy a
kezdeményezd jogosult targybani a szerzddés teljesitésének jogszerilisége korében
kezdeményezést benyljtani, az nem cél nélkiili.

A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag ellendrzi a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdések teljesitését, valamint megteszi kiilonosen
a 153. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott intézkedéseket, miszerint a Kdzbeszerzési
Hatosag elndke kezdeményezi a Dontébizottsag hivatalbdl vald eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatdésag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan
valoszintsithetd, hogy a szerzddés teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon kertilt sor.

21. A fenti jogszabalyhelyek alapjan a Hatésag elnoke koteles jogorvoslati eljarast
kezdeményezni, ha a kezdeményezés feltételei fennallnak, vagyis ha az ellendrzésének
eredménye alapjan valdszinisithetd, hogy a szerzddés teljesitésére a Kbt.-be {itk6z6 modon
kertilt sor. A Kbt. nem sziikiti le a kezdeményezés korét a jogsértések tekintetében, hanem azt
rogziti, hogy a Hatosag elndke, amennyiben az ellendrzési eljardsa soran a szerzddeés
teljesitéséhez kotddden jogsértést észlel, akkor az ellendrzés eredményeként hivatalbol
jogorvoslati eljarast kell kezdeményeznie. A Kozbeszerzési Hatosdg és annak Elndke célja és
feladata a kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerzddések jogszerl
teljesitésének elOsegitése a szerzddések ellendrzése €s a jogsértések feltarasa, a jogsértd
feleldsségre vondsa altal, ezaltal a kozpénzekkel valo tisztességes ¢és ellendrizhetd
gazdalkodas elémozditésa.

22. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a fenti eljarasjogi kifogas nem
alapos, igy a jogorvoslati eljards megsziintetésének nincs helye, ezért a jogorvoslati
kezdeményezés érdemi vizsgalatara kertilt sor.



23. A targybani kezdeményezés a Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértésére, a szerzodés
teljesitése soran az ajanlatkérd altali ellendrzés és intézkedés hianyanak megallapitasara
iranyult.

24. A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

25. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérdt terheld ellendrzési és dokumentaléasi
kotelezettségét rogziti a szerzddés teljesitése folyaman, kiilon kiemelve a szerzddésben
foglaltaktol eltérd teljesitést. A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a
kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfelelen
torténjen, tovabba lehetOséget biztosit arra, hogy megel6zhetdk, megsziintethetok, adott
esetben korrigalhatok legyenek a szerzodéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerii
teljesitést akadalyozo koriilmények.

A kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 76. § (2) bekezdése szerinti értékelési szempontra tett
nyertes ajanlattevéi vallaldsok teljesiilésének ellendrzését, és az ezzel Osszefliggésben
felmeriilt relevans koriilmények dokumentalasat varja el az ajanlatkérdtol a jogalkotod, amihez
egyuttal a Kbt. mas tételes jogi rendelkezése is meghatarozhat tovabbi kovetelményeket.

Az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség — annak eredményétdl fiiggéen — az ajanlatkérd
intézkedési kotelezettségét is megalapozza, Onmagaban ugyanis a jogsértd allapot
dokumentalasa, az annak elharitasa érdekében tett ajanlatkérdi intézkedések hianyaban a
jogintézmény nem toltené be a jogalkotd altal deklaralt célt.

26.  Targybani esetben az ajanlatkéronek a szerzddés teljesitése sordn gondos
odafigyeléssel kellett volna eljarnia, kiilonosen a kifizetett vallalkozasi dij kapcsan. Az
ajanlatkéré 42.037.667.-Ft vallalkozasi dij értékben kotott vallalkozasi szerzédést a
Buildmaxcorp Epité Szocialis Szovetkezettel. Ennek ellenére a kifizetések soran az
ajanlatkéré 42.140.203.-Ft-ot fizetett meg neki. Ez alapjan az allapithatd meg, hogy az
ajanlatkéré nem ellenbrizte a Buildmaxcorp Epitd Szocialis Szovetkezet altal részére
benyujtott szamlak 6sszegét, nem a vallalkozési szerz6dés 6.1 pontjdban rogzitett kifizetési
litemezés szerint jart el.

Az ellen6rzés hianyara utal az is, hogy a hatdsagi ellendrzési eljaras soran 2021. december 9-
én tett nyilatkozata szerint az 1. részszamla benyujtasakor észlelte az ajanlatkérd, hogy abban
nem 10%-nak megfeleld Osszeg keriilt szdmlazasra a szerzddésben foglaltaknak megfelelden,
hanem anndl magasabb Gsszeg. Ennek ellenére intézkedést nem tett a szdmla és az Osszeg
javitasa tekintetében, hanem kifizette az 6sszeget a Buildmaxcorp Epitd Szocialis Szovetkezet
részére. Tovabba nyilatkozata szerint, amikor észlelte, hogy az 1. részszamlaban a
szerzOdésben rogzitettekhez képest magasabb 0Osszeg keriilt kiszdmlazasra, felhivta a
Buildmaxcorp Epité Szocialis Szovetkezetet, hogy a végszamlaban korrigilja a
tobbletkifizetést, azonban a végszamla benyujtasakor sem ellendrizte az ajanlatkérd az abban
szerepld értek helyességét, intézkedést nem tett az eltérés korrigdlasdra, a végszamla
vallalkozasi szerzédésnek megfeleld kibocsatasara és kifizetésére. Ennek eredményeképpen
az ajanlatkérd magasabb Osszeget fizetett meg a Buildmaxcorp Epitd Szocialis
Szovetkezetnek, mint a szerzédésben rogzitett teljes vallalkozasi dij volt. Az ajanlatkérd igy a
szerzOdésben foglaltaktol eltérden fizette meg a vallalkozési dijat, mely a gondos, folyamatos
ellenérzés elmulasztasara volt visszavezethetd. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdés teljesitése korében a szamlak szerzédésben foglaltak szerinti kiallitasanak
ellendrzése és azok szerzddés szerinti kifizetése a legalapvetébb ajanlatkérdi kotelezettség,



ennek elmulasztasa esetén, mint targybani esetben megtortént, az ajanlatkéré megsérti a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettséget. A jogsértés megtorténtére a tobblet
kifizetés visszafizetése nincs kihatassal, azt a birsag kiszabas korében tudta értékelni a
Dontdbizottsag.

27.  Targybani jogsértés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szabott ki a (6) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Dontoébizottsag, e korben mérlegelési lehetésége nem volt, koteles volt a birsag kiszabasara.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a K&zbeszerzési
Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

A Kbt. 153. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatdsdg elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat,

c) ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi ellenérzés megkezdése nélkiil is valoszintisithetd, hogy
a szerzOdés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon keriilt sor, kiilondsen
ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

28. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

29. A birsag kiszabasara a Dontébizottsag koteles volt a fentiek szerint, a birsag
mértékének a megallapitisa soran az eset 0sszes koriilményét mérlegelte.

Az ajanlatkérd terhére értékelte a Dontdbizottsag a megallapitott jogsértés sulyossagat, az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott vallalkozasi szerzOdésben foglaltaktol
eltérd, a szerzddésben szerepld vallalkozéasi dijnal magasabb Osszeget fizetett meg a
Buildmaxcorp Epitd Szocialis Szovetkezet részére.

A Dontdbizottsag figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és szerz0déses értékére, tovabba
értékelte azt a koriilményt is, hogy jelen kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat.

Az ajanlatkérd javara értékelte a DontObizottsag az ajanlatkérd egylittmiikodd magatartasat és
azt, hogy a hiba Hatosag altali feltarasat kovetéen korrigalta a megfizetett vallalkozasi dij
Osszegét, felhivta a Buildmaxcorp Epité Szocialis Szovetkezetet, hogy utalja vissza a
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szerzOdésben rogzitett vallalkozasi dijon tulmenden megfizetett vallalkozasi dijat, aki ennek
eleget tett. Ezen koriilményt a Dontdbizottsdg a birsag kiszabasa korében tudta figyelembe
venni, a jogsértés megtorténtére ezen koriilmény nem volt kihatassal. Az ajanlatkérd javara
értékelte tovabba a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérével szemben korabban nem keriilt
megallapitasra jogsértés és birsag, valamint figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb id6tartamot, tovabba, hogy az
ajanlatkéré egy Kisebb kozség, ahol nem rendelkeznek gyakorlattal kozbeszerzési
targykorben.

A Dont6ébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fentiekben ismertetettek
szerint, azok egyiittes mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

30. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

31. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

32. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. junius 12.
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