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A Kkozbeszerzés targya és a jogorvoslati kérelemmel érintett része: Informatikai eszk6zok
beszerzése 2022, 1. rész, 3.230.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezé részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 19-én a kozbeszerzeésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a hatdrozat bevezetd részében ismertetett targyban, EKR001976582022
azonositdszamon.



2. Az eljarast meginditd felhivas 11.1.6.) pontjdban az ajanlatkéré a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az eljarast meginditd felhivas I1.2.4) pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targya 1.
részének (Szamitogép, monitor) kdvetkezd ismertetését adta meg:

,,Asztali munkaallomas - 12 db

Monitor - 12 db

Laptop - 1 db

szallitdsa adasvételi szerzOdés alapjan, a Kozbeszerzési dokumentumokban részletesen
meghatarozott miiszaki leirds szerint.

A miiszaki leirasban esetlegesen eléforduld, nevesitett tipus név, markanév stb. a termék
jellegének egyértelmii meghatarozésa érdekében tortént, a 321/2015. Korm. rendelet 46.§ (3)
bekezdés alapjan az azzal egyenértékli mindségii terméket ajanlatkéro elfogadja.”

4. Az eljarast megindito felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajéanlattételi hataridédre a TTR Invest Beruhazé Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., a
SERCO Informatika Zrt., a Perfekt-Doku Szolgaltatd Kft., a Szintézis Informatikai Zrt., az
Alienline Kft., az Infopolis Kft.,, a Procomp Szamitastechnikai és Elektronikai Kft., a
MODUSZ OFFICE-HOLDING Informatikai és Ugyviteli Zrt., a Bazis Informatika Kft., az
Euro-Profil Rendszerhaz Kft., valamint a kérelmezd nyujtotta be az ajanlatat a kdzbeszerzés
targya 1. részére vonatkozoan.

6. Az ajanlatkér6 2023. marcius 1-jén megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targya 1. része esetében.

Az 0Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tevé a TTR Invest Beruhazo
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., valamint a kérelmez6 volt a kozbeszerzés targya 1. része
esetében.

Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd a kérelmezo lett a kdzbeszerzés
targya 1. része esetében.

7. ATTR Invest Beruhazé Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 2023. marcius 1-jén egy kérelmet
nyuUjtott be az ajanlatkérohoz, amelyben kérte a kérelmezd ajanlatanak miiszaki tartalmaba
vald betekintést.

8. A TTR Invest Beruhazo Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2023. marcius 3-an betekintett a
kérelmezd ajanlatanak miiszaki tartalmaba.

9. A TTR Invest Beruhaz6 Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft. 2023. marcius 5-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz, mivel allaspontja szerint a kérelmezd
ajanlata nem felel meg az ajanlatkérd miiszaki eldirdsainak. A TTR Invest Beruhdzo
Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Kft. eldadta egyrészt, hogy a kérelmezd ajanlataban
ellentmondas van a jotallas tobbletidétartama értékelési szempontra tett ajanlati elemek
vonatkozasaban. A TTR Invest Beruhazo Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. kifejtette
masrészt, hogy a kérelmezd ajanlatdban az 1.1 sorszamu ,,Monitor”, az 1.2 sorszamu ,,Asztali
szamitogép” és az 1.3 sorszamu ,,Laptop” vonatkozasaban a megajanlas nem megfeleld.



10. Az ajanlatkérd 2023. marcius 8-an hianypoétlasra hivta fel a kérelmez6t a miiszaki leirdsra
¢s a jotallas tobbletidotartama értékelési szempontra tett ajanlati elemei vonatkozasaban.

11. Az ajanlatkérd 2023. marcius 13-an megkiildte a TTR Invest Beruhazo Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft. 2023. marcius 5-ei eldzetes vitarendezési kérelmére vonatkozo valaszat. Az
ajanlatkérd kozolte, hogy a TTR Invest Beruhazd Kereskedelmi €s Szolgaltaté Kft. eldzetes
vitarendezési kérelme alapjan 2023. marcius 8-an a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint harom
munkanapos hataridével hianypoétlas benyujtasara hivta fel a kérelmezot. A kérelmezd a
hianypotlast hatariddben nem teljesitette, ezért nem igazolta azt, hogy az 4ltala ajanlott
termékek megfelelnek a miszaki leirasban foglaltaknak, tovabba nem oldotta fel a jotallas
tobbletidGtartama értékelési szempontra tett ajanlatara vonatkozoan az ellentmondast.

12. Az ajanlatkéré 2023. marcius 17-én készitette el és kiilldte meg az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezés modositasat.

Az Osszegezés modositasanak az V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tevd kizardlag a
TTR Invest Beruhdzé Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. volt a kdzbeszerzés targya 1. része
esetében.

Az 6sszegezés modositdsanak az V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a TTR Invest
Beruhazo Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. lett a kozbeszerzés targya 1. része esetében.

Az Osszegezés modositasanak az V.2.12) pontja szerint a kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett a
kozbeszerzés targya 1. része esetében az alabbi indokbol:

»A megajanlott termékek nem felelnek meg a miiszaki leirasban meghatarozott eldirasoknak,
valamint a megajanlott jotallasi id6 ellentmondasosak, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
alapjan érvénytelen, egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

13. A kérelmez6 2023. marcius 17-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hoz, amelyben
kérte a TTR Invest Beruhazo Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlatanak muszaki
tartalmaba, hidnypodtlasaba €s referenciaigazolasaba vald betekintést.

14. A kérelmez6é 2023. marcius 20-an betekintett a TTR Invest Beruhdzo Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. ajdnlatdnak miiszaki tartalméaba és referenciaigazolaséaba.

15. A kérelmezd 2023. marcius 21-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, mivel allaspontja szerint a TTR Invest Beruhazo Kereskedelmi és Szolgaltatod
Kft. ajanlata nem felel meg az ajanlatkéré miiszaki eldirdsainak. A kérelmezd eldadta
egyrészt, hogy a TTR Invest Beruhdz6 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. altal megajanlott ,,+
150W PSU” tapegységnek CE jeloléstinek kellene lennie, hogy forgalomba keriilhessen az
EU teriiletén, a CE jeloléshez pedig le kellene folytatni egy hatosagi CE jelolési eljarast,
amelyet a TTR Invest Beruhaz6 Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. elmulasztott megtenni. A
kérelmez6 kifejtette masrészt, hogy a TTR Invest Beruhdz6 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
ajanlataban a ,,Kolink KB64U(02 USB vezetékes magyar kiosztasu billentylizet + optikai
egér” megajanlas nem megfeleld. A kérelmezd kijelentette harmadrészt, hogy nem lehet
tudni, hogy a TTR Invest Beruhazd Kereskedelmi €s Szolgaltatdo Kft. az altala megajanlott
notebookot milyen kiszerelésben szallitja, mert a memoriaval kapcsolatban nem lelhetd fel
megajanlas.

16. Az ajanlatkéré 2023. marcius 24-én megkiildte a kérelmezd 2023. marcius 21-ei eldzetes
vitarendezési kérelmére vonatkozd valaszat. Az ajanlatkéré elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmet, mert a véleménye szerint a TTR Invest Beruhdzé Kereskedelmi és



Szolgéltatd Kft. a miszaki leirasaban rogzitett eldirdsoknak megfeleld termékeket ajanlott
meg.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezo jogorvoslati kérelme 2023. aprilis 3-an érkezett meg a Dontébizottsaghoz. A
kérelmez6 kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az Osszegezés 2023. marcius 17-€i
modositasdnak a megsemmisitését a kozbeszerzés targya 1. része esetében, tovabba az
ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltség megfizetésére. Az ajanlatkérd képviseldje 400.000.-
Ft, azaz négyszazezer forint + AFA, vagyis 508.000.-Ft, azaz 6tszaznyolcezer forint 6sszegii
megbizasi dijat hatarozott meg eljarasi koltségként, amelynek igazolasara egy 2023. marcius
31-én kelt megbizasi szerzodést nyujtott be.

18. A kérelmez6 az els6é kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkérd kiillonb6zoképpen
biralta el a kérelmezo és a TTR Invest Beruhdzo6 Kft. ajanlatat, és ezzel megsértette a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdését. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlata esetében egy komoly szakmai,
miszaki vizsgalatot folytatott le, viszont a TTR Invest Beruhazo Kft. ajanlata esetében nem.
Annak dacéra volt eltérd a két ajanlat biralata, hogy mindkét esetben ugyanigy az dsszegezés
kibocsatdsa utan tortént az eldzetes vitarendezési eljaras, mindkét esetben a miszaki
tartalomra vonatkozott, ¢s mindkét esetben egymas ajanlatat kifogasoltak.

19. A kérelmezd a masodik kérelmi elemében kérte, hogy ha a Dontdbizottsag az elsd kérelmi
elemnek nem ad helyt, akkor vizsgalja meg a 2023. marcius 21-ei elézetes vitarendezési
kérelme két miiszaki szemponta kifogdsat. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, mert nem érvénytelenitette a TTR Invest Beruhazo Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjdn annak ellenére, hogy a miiszaki leirasban megadottakat nem
teljesitette. A TTR Invest Beruhazé Kft. ajanlata altalanos jelleggel nem beazonosithato
miiszaki szempontbol, mert pl. nem talalhaté meg rajta a CE megjelolés.

20. A kérelmez6 allaspontja szerint fennall az tigyfélképessége a jogorvoslati eljarasban az
els6 kérelmi elemre vonatkozdéan, mert joga van ahhoz, hogy egyenlé banasmodban
részesiiljon a biralat soran egy masik ajanlattevivel szemben. Alldspontja szerint elegendé az,
hogy azonos biralati szakban, azonos kozbeszerzési targyi részre vonatkozodan kellett
elvégezni a biralatat az ajanlatkérének, nem kell tovabb szlikiteni a miiszaki leirds azonos
részére adando ajanlati elemekre e kérdést. Azzal, hogy nem azonos mélységii volt a miiszaki-
szakmaisaga a vizsgalatnak, nem volt egyenld a birdlata a két ajanlatnak. A masodik kérelmi
elemmel kapcsolatban is az egyenlé banasmod sérelme miatt all fenn az tigyfélképessége. Ha
az 0 ajanlatat megvizsgalta az ajanlatkérd alaposan, és érvénytelennek nyilvanitotta, akkor a
nyertes ajanlat esetében is hasonloképpen kellett volna eljarnia.

21. A kérelmezd 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkéré eljarasjogi kifogast terjesztett elé, amelyben el6adta, hogy a kérelmezdének
nincs a jogorvoslati eljarasban tligyfélképessége, mert azzal, hogy az ajanlata érvénytelen,
nincs valos esélye arra, hogy a kozbeszerzési eljarast megnyerje akkor se, ha a Dontébizottsag
jogsértést allapit meg. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt és
KfI11.37.835/2019/4. szam alatt hozott itéletére.



23. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
A TTR Invest Beruhazé Kft. észrevétele

24. A TTR Invest Beruhazo Kft. is eljarasjogi kifogast terjesztett el6. A TTR Invest Beruhazo
Kft. eldéadta, hogy a kérelmezonek megszlint az Ugyfélképessége a sajat ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat kovetden, mivel azt vitatni nem tudta. Bar a kérelmezo6 érdekében
all a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasa és 1) kdzbeszerzési eljaras inditasa,
de erre nincs esélye, mert tovabbi nyolc ajanlattevd ajanlatanak biralata még nem tortént meg.

25. A TTR Invest Beruhdzo Kft. érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2022. szeptember 19-én inditotta
meg a kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai
alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2023. aprilis 3-an nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatélyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

27. A Dontobizottsag elsoként azt vizsgalta az ajanlatkérd és a TTR Invest Beruhdzo Kft.
eljarasjogi kifogésa alapjan, hogy a kozbeszerzés targya 1. része esetében meghozott eljarast
lezard dontés sértette-e vagy veszélyeztette-e a kérelmezd kdzvetlen jogat vagy jogos érdekét.

28. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az 4llitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

29. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

30. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

31. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljardas meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez6 irat kizardlag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott terjeszthetd eld.

32. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi



jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatas jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

33. A Dontdbizottsag annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezd iigyfélképességét, hogy a
kérelmez6 esetében az allandosult joggyakorlat szerint megkdvetelt kozvetlen jogsérelem
megallapithat6-e, vagyis a kérelmezo altal jogsértonek vélt tevékenység vagy mulasztas és a
megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat, ok-okozati
Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras soran annak a
gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kdzbeszerzési szerzodés
elnyerése, amely cselekvéseit a konkrét kdzbeszerzési eljaras soran e célra tekintettel és e
célnak alarendelten végzi, magatartdsabol lathatd, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent
megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag hangstilyozza, hogy kizardlag e magatartas
¢lvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa
korében a johiszemii és tisztességes eljaras daltaldnos jogelvével is Osszhangban. A
jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd
visszaélésszeriien alkalmazza.

34. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

35. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

36. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatdlya ala
tartozd kozbeszerzés megvalositasakor vélasztasa szerint e torvény Madasodik Részében
meghatédrozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

37. A Kbt. 114/A. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az érvényesnek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az értékelési
szempontok szerint értékeli.

38. A Dontébizottsaig megallapitotta, hogy a kérelmezdé ajanlata a jelen kozbeszerzési
eljarasban érvénytelennek mindsiil az 6sszegezés 2023. marcius 17-ei modositasa szerint. A
kérelmezd a sajat ajanlata érvénytelenségét nem kifogasolta.

39. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé mindkét kérelmi eleme esetében a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése megsértésének a megéllapitasat kérte a Dontdbizottsagtol
amiatt, hogy az ajanlatkéré nem megfelelden birdlta el a TTR Invest Beruhazo Kft. ajanlatat.



A Dontdébizottsag a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontjanak rendelkezése folytdn nem a
Kbt. 69. § (2) bekezdésében, hanem a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésében foglalt eldirasok
alapjan vizsgalta meg az ligyfélképesség fennallasat.

40. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 114/A. § (2)
bekezdése alapjan, hogy a kérelmez6 megitélése szerint mindkét kérelmi eleme esetében az
ajanlatkérd jogsértéen hatarozta azt meg, hogy a TTR Invest Beruhazo Kft. ajanlata megfelel
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, és ezért jogsértéen dontott az
érvényességérol.

41. A Dontobizottsag szadmara iranyadd a kérelmezd tigyfélképessége fenndllasanak
vizsgalatakor a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott itéletében kifejtett azon
allaspont, mely szerint ,,Az elsé- és a masodfoku birésag elmulasztotta annak vizsgalatat,
hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a kérelmezd kedvezdobb jogi helyzetbe
kertilhet-e. Ennek vizsgalata nélkiil nem foglalhat6 allas az ligyfélképesség fennallasarol. [...]
Az az indok pedig, hogy a jogsértés megallapitdsa mellett megallapitasra keriilne a
keretmegallapodasos eljards eredménytelensége 1is, amelynek kovetkeztében ha ¢és
amennyiben az ajanlatkérd ugy dont, hogy egy ujabb kdzbeszerzési eljarast folytat le, abban
az eljarasban a kérelmezd kedvezobb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithato
meg, mert ez egy jovobeni bizonytalan esemény, amely egyértelmii, jelenleg megallapithato
végkimenetellel nem zérulhat, ezért nem vezethet annak megallapitdsara, hogy abban az
eljarasban a felperes feltétlentil kedvezdbb helyzetbe keriilne.”

42. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
kérelme kedvezd iranyt elbirdldsa esetén sem keriilhetne kedvezobb helyzetbe, ugyanis a
kozbeszerzési eljaras nyertese nem lehetne akkor sem, ha a TTR Invest Beruhdz6 Kft. ajanlata
érvénytelenné valna, mivel a sajat ajanlata tovabbra is érvénytelen maradna. Ezért a
Dontobizottsag allaspontja szerint az a koriilmény a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak
az eljarasjogi akadalyat képezi, hogy a kérelmezonek a jogorvoslati kérelem tekintetében nem
all fenn az tigyfélképessége.

43. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

44. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

45. A fentiek alapjan a DontSbizottsag a Kbt. 148. § (2) bekezdésére és az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette, mert nem volt a kérelmez6ének olyan konkrét és egyedi joga vagy jogos
érdeke, amelyet a kozbeszerzés targya 1. része esetében meghozott eljarast lezaré dontés
kozvetleniil sértett vagy veszélyeztetett volna.

46. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez0 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.



47. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsagat 200.000.-Ft, azaz kétszazezer igazgatasi szolgaltatdsi dij visszatéritésére a
kérelmezd részére.

48. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

49. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

50. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 25.

Dr. Janosi Balint sk. Bonifert Zsolt sk. Hubdné dr. Szabé Agnes sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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