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A beszerzés targya, értéke: ,,Rendezvényszervezési szolgaltatasok nyujtasa a GINOP-6.2.6

projekt keretében”, 6.020.477.-Ft
(EKR000229382023)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 200.000.-Ft, azaz

kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat téritsen vissza a kérelmezd részére a végzés

kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. februar 20. napjan KE-2908/2023 iktatoszamon feladott ajanlati
felhivéassal a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott,
mely a 2023/37 szamt Kozbeszerzési Ertesitében jelent meg 2023. februar 21-én.

Az eljaras becsiilt értéke: 6.020.477.-Ft, a rendelkezésre allo fedezet 5.117.000.-Ft volt.

2. A kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivdsa az aldbbi, a jogorvoslati eljaras tekintetében
relevans rendelkezéseket tartalmazta.

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

,Rendezvényszervezési szolgaltatdsok nyujtasa a GINOP- 6.2.6 projekt keretében” targyu
kozbeszerzési eljards, mely részletes miiszaki leirdsdt (mennyiség) a Kozbeszerzési
dokumentumok Miiszaki leiras fejezete tartalmazza.

I1.2.1) Elnevezés:

Rendezvényszervezési szolgaltatasok nyujtasa

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

I1.2.3) pont pontositasa: A teljesités helye: Budapest, Véac

* Helyszin: Véc, helyszint Megrendeld biztositja

» Helyszin: Budapest, helyszint Nyertes Ajanlattevd biztositja Megrendeldvel egyeztetve —
részletes elvarast a miiszaki leiras I. pontja tartalmazza, Nyertes Ajanlattevé 2023.04.20-ig
tajékoztatja a Megrendeldt a pontos helyszinrdl

A 11.2.3) pontban megadott irdnyitdoszamok csak tajékoztato jellegliek.

Ajénlatkérd a miiszaki leirdsban részletezettek szerint kér ajanlatot a projekteseményekhez
kapcsolodod rendezvényszervezési feladatok ellatasara, az esemény megszervezésére ¢s
lebonyolitasara szerint az alabbi keretmennyiség erejéig, ahol az egyes kategoriak 70 %-nak
erejéig vallal lehivési kotelezettséget ajanlatkérd. Ajanlatkérd felhivija a figyelmet, hogy a
tervezett mennyiségre koti meg a keretszerzodést.

Megrendelni tervezett maximalis mennyiség

Sajtonyilvanyos rendezvény Rendezvényvényszervezés 1 1 db

Szakmai rendezvény Rendezvényvényszervezés 2 (helyszin biztositassal) 1 db
Sajtonyilvanyos rendezvény Catering kategoria 1 (welcome) 120 {6

Catering kategoria 2 (svédasztalos ebéd) 120 {6

Statikus képi dokumentécio készitése 100 db

Szakmai rendezvény Catering kategoéria 1 (welcome) 70 6

Catering kategoria 2 (svédasztalos ebéd) 70 {6

Statikus képi dokumentacio készitése 30 db

A projektben az 1 résztvevore esd 1 napra juto catering koltség nem haladhatja meg a bruttd
17.000 Ft-ot.

Amennyiben az 1 résztvevore esd 1 napra jutd catering koltség meghaladja a brutté 17.000 Ft-
ot, gy az ajanlat érvénytelen. AK felhivja a figyelmet a Kbt. 73. § (6) bekezdés c.) pontjaban
foglaltak alkalmazésara.

Részletes miuszaki leirdasat a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leirdas fejezete
tartalmazza.



A felhivas 11.2.5) pontja sz Gsszességében legelonyGsebb ajanlat kivalasztasat hatarozta meg
értékelési szempontként, az alabbi értékelési részszempontok alapjan.

Mindségi szempont —

12. A felhivas II1.1.3) M2.1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek valdé megfelelés
vonatkozasaban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honapokban kifejezve, minimum 0
hénap, maximum 24 honap) 20

Koltség szempont —

Ar szempont — Megnevezés: 1. Minddsszesen nettd ajanlati ar képzett érték Ft / Sulyszam: 80

11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Kezdés: 2023.03.31. Befejezés: 2023.06.09.

11.2.12) Euro6pai unids alapokra vonatkozo6 informéciok

A kozbeszerzés europai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: ,,GINOP-6.2.6-20-2020-00001”

3. Kiegészitd tajékoztatasra keriilt sor 2023. februar 28-an, amely a jogorvoslati kérelem
tekintetében nem relevans.

4. Az gjanlattételi hataridé 2023. marcius 6. napja volt, amikorra 10 ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot.

PLANB Magyarorszag Kft. (vezet6 ajanlattevo)

1. Mindosszesen nettd ajanlati ar (képzett érték, Ft): 7 051 000

2. A felhivas 1I1.1.3) M2.1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfelelés
vonatkozasaban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honapokban kifejezve, minimum O
hénap, maximum 24 honap): 24

Kérelmezd

1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (képzett érték, Ft): 3 163 700

2. A felhivas III.1.3) M2.1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfelelés
vonatkozasaban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honapokban kifejezve, minimum O
hénap, maximum 24 hénap): 24

Global Konferencia Kft. (vezetd ajanlattevo)

1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (képzett érték, Ft): 4 200 030

2. A felhivas II1.1.3) M2.1. alkalmassdgi minimumkovetelménynek valdo megfelelés
vonatkozasaban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honapokban kifejezve, minimum 0
hoénap, maximum 24 honap): 24

Borostyankd Tanacsadd és Marketing Nonprofit Kft. (vezetd ajanlattevd)

1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (képzett érték, Ft): 15 547 000

2. A felhivas II1.1.3) M2.1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek valdo megfelelés
vonatkozasaban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honapokban kifejezve, minimum 0
hénap, maximum 24 honap): 34

Marakata Hungary Kft. (vezet6 ajanlattevo)

1. Mindosszesen nettd ajanlati ar (képzett érték, Ft): 3 523 860

2. A felhivas III.1.3) M2.1. alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfelelés
vonatkozasaban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honapokban kifejezve, minimum 0
hoénap, maximum 24 honap): 24



AXIA Group Szolgéltato Zrt. (vezetd ajanlattevo)

1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (képzett érték, Ft): 3 182 000

2. A felhivas 1I1.1.3) M2.1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfelelés
vonatkozasidban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honapokban kifejezve, minimum 0
honap, maximum 24 honap): 24

ALAMO TEAM Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (vezetd ajanlattevo)

1. Mindosszesen nett6 ajanlati ar (képzett érték, Ft): 3 738 000

2. A felhivas 1II.1.3) M2.1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfelelés
vonatkozasidban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honapokban kifejezve, minimum 0
honap, maximum 24 honap): 24

Bacs-Szakma Non-profit K6zhasznt Zrt. (vezetd ajanlattevo)

1. Mindosszesen netto ajanlati ar (képzett érték, Ft): 3 997 000

2. A felhivas II1.1.3) M2.1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfelelés
vonatkozasaban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honapokban kifejezve, minimum 0
hoénap, maximum 24 honap): 24

Kult-Turist-ITH Idegenforgalmi Kft. (vezet6 ajanlattevo)

1. Mindosszesen nettd ajanlati ar (képzett érték, Ft): 3 250 000

2. A felhivas III.1.3) M2.1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfelelés
vonatkozasaban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honapokban kifejezve, minimum O
hoénap, maximum 24 honap): 24

DFT-Hungaria Oktatési, Tanacsadé és Kommunikécios Ugyndkség Zrt. (vezetd ajanlattevo)
1. Mindosszesen nettd ajanlati ar (képzett érték, Ft): 3 568 400

2. A felhivas III.1.3) M2.1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfelelés
vonatkozasaban bemutatott szakember tobblettapasztalata (honapokban kifejezve, minimum O
hoénap, maximum 24 honap): 24

5. 2023. marcius 08-an hidnypotlas és felvilagositaskérésre keriilt sor, ugyanezen a napon az
ajanlatkérd szamitasi hiba javitdsara is felkérte az ajanlattevOket. 2023. marcius 14-én
ismételten hianypotlasi felszolitast és felvilagositaskérést bocsatott ki ajanlatkérd.

6. 2023. marcius 16-an és 2023. marcius 17-én az ajanlatkéré aradnytalanul alacsony ar
indokolasra szolitott fel hat ajanlattevot, a kérelmezon kiviil az AXIA Group Szolgaltato Zrt.,
az ALAMO TEAM Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a Bacs-Szakma Non-profit K6zhasznu
Zrt., a Kult-Turist-ITH Idegenforgalmi Kft., valamint a DFT-Hungaria Oktatasi, Tanacsado és
Kommunikiciés Ugynokség Zrt. ajanlattevét. Az 4rindokolds-kérés tartalma valamennyi
felhivott ajanlattevd esetében megegyezett.

»Ajanlatkér6 a Kereskedelmi Ajéanlatban szerepld egységarak esetében kéri szives
indokolasukat arra vonatkozoéan, hogy miként tudjak az eljarast megindité felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feladatot a jogszabalyokban, valamint a
kbzbeszerzési dokumentumban meghatarozott valamennyi feltételnek megfelelen teljesiteni.
Indokolésukat kérem objektiv alapu indokoldssal és konkrét adatok megjelolésével és
dokumentumokkal alatdmasztva sziveskedjenek megadni. Figyelemmel arra, hogy a
szerzOdés alapjat képezd arakat Forint/f6, vagy Forint / db kellett megadni, igy az indokolas
részeként a kalkulalt dijakat Forint/6ra vagy Forint/ db 2 részletezettségig kell lebontani a



Kereskedelmi Ajanlatban részletezett szolgéltatas kategoridk és a megajanlott egységarak
vonatkozasaban.

Kérjiik, hogy adjanak objektiv alapi indokolast valamennyi dijra vonatkozoan valamennyi
relevans koltség bemutatdsaval, igy kérjiikk, hogy mutassdk be milyen szempontok &s
alapadatok (személyi jellegli koltségek, anyag jelleghi koltségek, a cég fel nem oszthatd
koltségei, a vallalkozéi haszon stb.) alapjan hataroztdk meg az egységaraikat, az indoklasban
térjenek ki az aldbbiakra:

e kozvetlen és kozvetett bérkoltségek (munkabérek, jarulékok, kotelezd bérpotlékok, vezetdi
potlékok valamint, a helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsidgok koltségei, megbizasi
dijak és koltségei, stb.);

e kozvetlen anyagkoltség, anyagi jellegli raforditasok (ideértve az eszkozbeszerzéseket,
értékcsokkenést, igénybe vett (vasarolt) szolgaltatasok értékét stb.)

e targyi szolgaltatasra es6 kozvetett koltségek (cégiranyitas altalanos koltségei, iroda,
adminisztracio, telefonhasznalat, fénymasolas, bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracio stb.
koltségei; banki-, tlgyvédi-, konyvelési koltségek, parkolas és wutazasi koltségek;
tovabbképzés, valamint egyéb szakmai biztositasok koltségei stb.);

e adok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado);

e nyereség;

¢ ¢s minden olyan tovabbi koltség tekintetében, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen
kozbeszerzési eljards eredményeként megkdtott szerzOdés teljesitése soran ajanlattevd a
megajanlas megadasa esetében szamolt a koltséggel. Kérjiikk a Tisztelt Ajanlattevdt, hogy
minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkozik, olyan dokumentummal
tamassza ala (példaul: szerzodés, arajanlat, fokonyvi kivonat, bérkarton stb.), amelyekbol
egyértelmiien, objektiven megallapithato a hivatkozott adat vagy tény valddisdga. Az
indokolédsnak szamszakilag is egyértelmiien alé kell tdmasztania a megajanlott 6sszeget.”

7. A kérelmezd 2023. marcius 22-én becsatolta indokolasat, melyet iizleti titokka nyilvanitott.

8. A kérelmezé 2023. marcius 21-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé a 2023.
aprilis 5-én elGterjesztett jogorvoslati kérelemmel megegyezd tartalommal, amelyben az
arindokoléas-kérés kibocsatasanak tényét vitatta. Az ajanlatkérd 2023. marcius 22-én
elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét.

9. Az ajanlatkéré 2023. marcius 29-én az ajanlati kotottség fenntartasara kérte fel az
ajanlattevoket és kiegészitd arindokolas-kérésre szolitotta fel az ajanlattevoket. A kérelmezd
felé az alabbi kérdéseket tette fel az ajanlatkéro:

»1.)Ajanlattevé ajanlataban akként nyilatkozik, hogy a teljesités sordn nem vesz igénybe
alvallalkozét, ellenben a tiblazatban tobb tétel esetében alvéllalkozoi koltségek vannak
feltlintetve.

Kérjiik sziveskedjenek az ellentmondast feloldani, nyilatkozni és sziikség esetében a Kbt. 66.
§ (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot, vagy a benytjtott arindokléast pontositani.

2.)Kérjiik sziveskedjenek nyilatkozni, hogy rendezvényszervezés 2 -nél milyen 6raszamokkal
szamoltak, mert a miiszaki leiras szerint 09:00 és 17:00 kozott lesz megtartva a rendezvény,
ami 8 ora, mig ajanlattevé 12, 18 és 20 orakkal szamolt.

3.)Ajanlattevé nyilatkozni sziveskedjen, hogy a benyujtott arindokldsban ¢&s annak
mellékleteiben hol szamolt a welcome bekészitéshez sziikséges 5 f6 személyzettel?

4.) Ajanlattevé nem tdmasztotta ala az arindoklasaban a kovetkezoket:

- munkabérre vonatkozo6 adatok,

- koziizemi dijak.



- telekommunikacios koltségek,

- Munkavégzéshez hasznalt gépkocsi koltségei,

- Infokommunikacids koltségek: eldfizetési dijak,

- Iroda- és raktarbérlet,

- Munkavédelmi koltség,

- Munkaegészségiigyi szolgaltatas,

- Irodai fogyoeszkozok koltsége,

- Kozbeszerzési szakérto dija,

- FelelOsségbiztositas:,

- Adminisztracios koltségek mérlegképes konyveldvel kotott keretszerzodés alapjan,

- Pénziigyi (banki) koltségek - a korabbi, hasonlo projektek soran, ill. a tarsasag miikodése
soran  szerzett tapasztalatok alapjan megallapitva Kérjiik sziveskedjenek olyan
dokumentummal aldtamasztani az aldbbi tételeket, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven
megallapithatd a hivatkozott adat vagy tény valddisdga (példaul: szerzédés, arajanlat,
fokonyvi kivonat, bérkarton stb.):

- munkabérre vonatkozo adatok,

- koziizemi dijak.

- telekommunikécios koltségek,

- Munkavégzéshez hasznalt gépkocsi koltségei,

- Infokommunikacios koltségek: elofizetési dijak,

- Iroda- és raktarbérlet,

- Munkavédelmi koltség,

- Munkaegészségiigyi szolgaltatas,

- Irodai fogyoeszkozok koltsége,

- Kozbeszerzési szakérto dija,

- Feleldsségbiztositas: ,

- Adminisztracios koltségek mérlegképes konyveldvel kotott keretszerzddés alapjan,

- Pénziigyi (banki) koltségek - a korabbi, hasonld projektek soran, ill. a tarsasag miikodése
soran szerzett tapasztalatok alapjan megallapitva”

10. A 2023. marcius 29-én kiadott kiegészité arindokolas megadasara nyitva allo hataridében
a kérelmez0 nem teljesitette a kiegészitd indokolaskérést.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

11. A kérelmezé 2023. 4aprilis 5-én terjesztette eld a Dontdbizottsdgnal a jogorvoslati
kérelmét, mivel az ajanlatkéré a 2023. marcius 16. napjan kelt arindokoléas-kérésével
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését és kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg jogsértés megtorténtét €és semmisitse meg az
ajanlatkérd 2023. marcius 16. napjan kelt arindokolas-kérését, illetdleg erre tekintettel a 2023.
marcius 29. napjan kelt kiegészitd arindokolas-kéréseét.

12. A kérelmezd szerint a kozbeszerzési eljarasban nem lehetséges a kérelmezdvel szemben a
Kbt. 72. § szerinti jogintézmény alkalmazasa az alabbiak okén.

13. A Kbt. 114. § (6a) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy nemzeti eljarasrendben az
ajanlatkérd donthet Ugy, hogy az ardnytalanul alacsony ar kapcsan egyaltalan nem végez
vizsgélatot. Habar ez nem kdtelezettség az ajanlatkérére nézve, jelen eljarasban a beérkezett



ajanlatok, a megajanlasok alapjan az ardnytalanul ar vizsgalata minden ésszer(i €és jogszerii
indokot nélkiiloz.

A Kbt. nem hatarozza meg, hogy milyen mértékii eltérést kell aranytalanul alacsonyként
értékelni, ezt az ajanlatkérének kell megitélni. A szabalyozasbol ugyan kikertilt, hogy mit kell
az aranytalanul alacsony ar vagy koltség aranytalanul alacsony voltanak megitélésekor az
ajanlatkéronek figyelembe venni, azonban e tekintetben a korabbi szabalyozés kiinduld pont
lehet: az ajanlatkéré korabbi tapasztalatai, a kozbeszerzést megeléz6en végzett piacfelmérés
eredménye vagy a kozbeszerzést megelézden a sziikséges anyagi fedezet meghatarozasahoz
felhasznalt egyéb adatok.

14. A bir6i gyakorlat egyértelmiien kimondja, hogy Kbt. 72. § (1) bekezdése csak egyfajta
orientacidés vonatkoztatasi pontot ad meg, miszerint az ajanlatkérének a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel kell allast foglalnia az értékelési szempontként figyelembe
vett ar ardnytalansagat illeten. Egzakt modon megjelolt és kiilondsen a becsiilt érték
elsddlegességét kijelold viszonyitasi alap, kiinduldpont a térvény irdnyadd rendelkezésébdl,
annak szovegezésébol nem vezethetd le, a jogalkotdéi szandékbol kovetkezden ez a
megkozelités mar meghaladottd valt. [Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017/4.szamu
itélete] A kérelmezo szerint allaspontjat igazoljak az utdbbi idészakban tapasztalt, rovid ido
(akar az ajanlattételi idOszak) alatt, viszonylag jelentds piaci valtozast generald gazdasagi
korilmények is. Az aranytalanul alacsony ar kérdésében a piaci viszonyok
figyelembevételével, a kdzbeszerzés targydhoz igazoddan, a piaci, illetve a tovabbi ajanlati
arakhoz képest azok egyiittes értékelésével lehet allast foglalni. Ilyen vonatkozasédban az
ajanlatkéré nem csak ¢és kizardlagosan a becsiilt értékhez képest koteles az aranytalanul
alacsony vallalasok vizsgalatat elvégezni, hanem vizsgalnia kell az ajanlatok egymashoz valo
viszonyat is. Az ajanlatkéré akkor sem jar el jogszerlien és az utobbi idében kovetendd
gyakorlatnak megfelelden, ha az ajanlati arakat az altala kalkulalt becsiilt értékhez viszonyitja.
A fentiek figyelembevételével az ajanlatkérdnek a jelen esetben viszonyitasi pontként
szlikségszertien figyelemmel kellett volna lennie az ajanlatok egymashoz val6 viszonyéra is,
az ajanlati arak alakulésara.

15. A kérelmez6 hivatkozott a D.46/13/2022., D.188/29/2022., D.143/27/2020. szamu
hatarozatokra.

Minden egyes kdzbeszerzési eljarasban, az eset 0sszes koriilményeire tekintettel onalldan kell
megvizsgalni a vallalas teljesithetdségét, az ajanlati ar megalapozottsagat és ennek alapjan a
Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanak indokoltsagat. Az ajanlatkérd indokoldskérési
kotelezettsége mindig egy viszonyitasi ponthoz képest értelmezhetd.

Jelen eljarasban nyolc beérkezett ajanlat ajanlati 4dra egymadstol alig mutat eltérést. A
kérelmezd tablazatban foglalta 0ssze a beérkezett ajanlatok ajanlati atlagat és az atlagtol
torténd eltérésiiket.

16. A kérelmezd szerint nincs olyan objektiv adat, melyhez viszonyitva az ajanlatkérd a
kérelmez6i ajanlati ar aranytalanul alacsony jellegét vélelmezni tudja. Ez alapjan az
arindokolés iranti kéréssel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

17. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési eljards soran adott valaszaban tévesen
hivatkozott a Miniszterelnokség ellendrzési gyakorlatara, amely szerint az érintett elemre
iranyad6 becsiilt értékhez vagy az atlagarhoz viszonyitott 20%-os eltérés elérése esetén
indokolast kell kérni. A beszerzés ugyanis a GINOP-6.2.6-20-2020-00001 azonositéd jeli,
»Agazati képz6kozpontok, okos struktirdk és képzOhely alternativak” elnevezésii kiemelt
projekt keretében keriil megvaldsitasra. A palyazat.gov.hu oldalon elérhetd, az ellendrzést



végz$ szakért6k részére kiadott szabalyossagi Utmutatdo (Szabalyossagi Utmutato
Ellendroknek 2022 08 17.pdf 102. oldal) pusztdn annyit tartalmaz, hogy ,,nincs kotelezéen
alkalmazando6 esetkor meghatarozva, azonban az érintett elemre irdnyadd becsiilt értékhez
viszonyitott 20%-os eltérés elérése esetén Ajanlatkérétdl indokolast kell kérni, (akér az
ellendrzés elején, tényallastisztdzas keretein beliil), mi alapjan nem tartja aranytalannak a
vallalast”. A Miniszterelnokség elvarasa tehat nem az, hogy az ajanlatkérd a becsiilt értéktdl
valo 20%-os eltérés esetén kotelezoen kérjen indokolast, hanem az, hogy az ellendrok ilyen
esetekben kérdezzenek ra az ajanlatkérdtdl, hogy a vallaldsokat a 20%-os eltérés ellenére
miért nem tartotta aranytalanul alacsonynak. A vonatkoz6 dontébizottsagi és birdi gyakorlat
alapjan a kérelmez0 ajanlati ara a beérkezett tobbi arajanlatra figyelemmel nem tekinthetd
aranytalanul alacsonynak a becsiilt értéktdl valo 20%-ot meghalado eltérés esetében sem.

18. Az ajanlatkéré tehat az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanal a becsiilt értéket vette
alapul és a 20%-ot meghaladd eltérés esetében az ajanlatokat aradnytalanul alacsonynak
mindsitette.

19. Az ajanlatkéré tévesen hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosadg utmutatdira és a
Miniszterelnokség altal kiadott Szabélyossagi Utmutatora. A Kozbeszerzési Hatosag egyik
utmutatdja sem rogziti, hogy a becsiilt értéktdl valé pontosan mekkora szazalékos eltérés
esetében koteles az ajanlatkérd arindokolast kérni az ajanlattevokdl. Az ajanlatkérd
félreértelmezte a Miniszterelnokség ellendrok szamara kiadott utmutatdjat, amely nem az
ajanlatkérd kotelezettségeként irja eld, hogy a becsiilt értékhez torténd husz szazalékos eltérés
esetében arindokolast kell kérni, hanem az ellenérok szdmara, hogy ilyen esetekben,
amennyiben az ajanlatkérd nem kért arindokolast az érintett ajanlattevotol, ennek indokat meg
kell vizsgalni. Ez nem azt jelenti tehat, hogy az ajanlatkérd hibazik akkor, amikor 20%-0s
eltérés esetében nem kér indokolast, hanem akkor nem jar el szabalyosan, ha nem tudja
megindokolni, hogy ilyen esetben miért is volt sziikségtelen az arindokolas kérés alkalmazasa.
Az ajanlatkérd tévesen hivatkozott arra, hogy jogszabalyi vagy az unids forrasfelhasznalasbol
adodo egyéb kotelezettsége allt volna fenn kizardlag a becsiilt érték figyelembevételén
alapulo arindokolas kérés alkalmazasara, mert ilyet sem jogszabaly, sem a szabalyossagi
utmutatok nem irnak elo.

20. A két szeélso érték kihagyasaval végzett szdmitas, valamint a kizardlag a legmagasabb
ajanlati ar kihagyasaval végzett szamitas értelmezhetetlen, ugyanis ilyen gyakorlatot sem a
Kozbeszerzési Hatosag, sem a dontdbizottsagi és biroi gyakorlat nem allitott fel. A két sz€lso
érték kihagydsa esetében ugyanis nem érthetd, hogy a kirivoan tilz6 legmagasabb arajanlat
mellett miért hagyja ki a beérkezett ajanlatokba egyébként teljesen belesimuld legalacsonyabb
arajanlatot. A kizardlag a legmagasabb ar kihagyasa szintén nem helytallo és semmilyen
gyakorlatot nem kdveté metddus, hiszen a dontobizottsagi €s birdi joggyakorlat éppen azt
tamasztja ald, hogy az atlagarat tobbszorosen meghaladd ajanlatokat az aranytalanul alacsony
ar vizsgalatakor figyelmen kiviil kell hagyni, ugyanis versenyt torzitd hatdsuk miatt nem
vehetéek figyelembe az 4rak Osszehasonlitasakor. Erre figyelemmel tehat az Osszes ajanlat
figyelembevételével elvégzett szamitas egyaltalan nem alkalmazhato jelen esetben.

21. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a versenyellenes magatartasokat a kozbeszerzési eljaras
adta kereteken belill kezelni kell. A beérkezett 10 ajanlat koziil azonban nyolc ajanlatot
mindsitett aranytalanul alacsonynak az ajanlatkéré a feltehetéen nem kelld alapossaggal
kalkulalt becsiilt érték, illetleg az eljards soran beérkezett és a tobbihez képest kirivoan
magas arajanlat miatt, amely a verseny torzulasat eredményezi. A kialakult joggyakorlat



alkalmazasa éppen a jelen tigyben felmeriilt tényallasban kialakult versenytorzulas kezelésére
hivatott.

22. A Dontdbizottsag azon felhivasara, hogy jelolje meg a Kbt. melyik rendelkezése tiltja
meg, hogy az ajanlatkérd arindokolast kérjen az ajanlattevoktol, tovabba azt is, hogy a
kérelmezd szdmara milyen érdeksérelmet okozott az ajanlatkérd arindokolas-kérése.

A kérelmez0 a jogorvoslati eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd a kérelmezotol
kért arindokolassal a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt joggal valo visszaélés tilalmat sértette
meg.

23. Az ajanlatkéré annak ellenére ¢éIt a Kbt. 72. § szerinti arindokolds kérés
jogintézményével, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdés kifejezetten lehetdvé teszi, hogy ettdl
eltekintve folytassa le az ajanlatok biralatdit. Miutdn a Kbt. 114. § (6a) bekezdése
egyértelmiien feloldja a Kbt. 72. § szerinti ajanlatkérdi kotelezettséget, igy az ajanlati arak
aranytalanul alacsony jellegének vizsgalata kifejezetten jogosultsigként jelentkezik az
ajanlatkéré oldalan. E jogosultsdg azonban nem gyakorolhat6é parttalanul, ennek korlatjat
képezi a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt joggal valo visszaélés tilalma, mint kdzbeszerzési
generalklauzula. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelv a teljes kdzbeszerzési eljarast
athatd generalklauzulaként tilalmazza a kozbeszerzési eljaradsban résztvevdk, igy az
ajanlatkérok szamara is azt, hogy jogaikat azok valds gazdasagi, tarsadalmi, illetdleg
jogpolitikai rendeltetésével ssze nem férd célra iranyuld moédon gyakoroljak. A kérelmez6
szerint az ajanlatkéré az arindokolaskérés jogintézményét a jelen kozbeszerzési eljarasban
kifejezetten annak valos kdzbeszerzési jogi rendeltetésével 0ssze nem féré modon alkalmazta,
ezzel megsértette a joggal vald visszaélés tilalmat.

24. Az ajanlatkérd allaspontja szerint barmely viszonyitasi alap, igy akar onmagaban a
becsiilt értéktdl vald eltérés is megalapozza az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettségét.
Ezen allaspont ismeretében teljesen érthetetlen, hogy az ajanlatkéré miért nem kért
arindokolast a Global Konferencia Kft. ajanlattevétdl, mely gazdasagi szerepld ajanlati ara
(nett6 4.200.030.-Ft) t6bb, mint 30%-kal tér el az ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt
értektol (6.020.477.-Ft).

25. A kérelmez0 jogos érdeksérelme nem abban all, hogy a Global Konferencia Kft. kimaradt
az arindokolédssal érintett ajanlattevéi korbdl, hanem az ajanlatkéré kovetkezetességet
nélkiilozve, a sajat érveinek is ellentmondd modon alkalmazta a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlati arak vizsgalatat. E korlilmény pedig ugyszintén azt tdmasztja ala, hogy az arindokolas
kéréssel az ajanlatkérd valos szandéka nem az ajanlattevoi arképzés megismerésére €s a nem
szerzOdésszerli teljesités kockdzatainak feltérképezésére iranyult. Mindez szintén
megalapozza a joggal valo visszaélést.

26. A kozpénzek hatékony felhasznaldsa éppen azt jelenti, hogy a megfeleld és irrealisan
alacsonynak nem tekinthetd aru, és a jogszabalyoknak, valamint a kdzbeszerzési kiirdsnak
minden tekintetben megfeleld ajanlat keriiljon nyertesként kihirdetésre.

27. A Kbt. tételes rendelkezéseibdl nem olvashatd ki olyan tiltd norma, mely az ajanlatkérd
szamara adott tényallas mellett kifejezetten tilalmazné az arindokolés kérés jogintézményének
alkalmazasat, igy az ajanlatkéréi magatartds nem biralhaté el kizarolag tételes jogi normak
figyelembevételével. A vonatkozé joggyakorlat ilyen esetben kifejezetten lehetdveé teszi, hogy
az ajanlatkérdi cselekmény altal okozott jogsérelmet a kérelmezd kifejezetten a Kbt.
alapelveire alapitsa.
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28. A fenti relevans ténybeli koriilmények alatamasztjak, hogy az ajanlatkérd a kérelmezonek
cimzett arindokolaskéréssel megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt joggal valo
visszaélés tilalmat.

29. A kérelmezO valtozatlanul hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelmét tovabbra is az
ajanlatkéré 2023. marcius 16-an kelt arindokolas-kérésének jogsértd jellegére alapitotta. A
jogorvoslattal tdmadott, kérelmez0 szamara jogos érdeksérelmet okozo cselekmény igy
egyezik a 2023. aprilis 5. napjan kelt beadvanyaval is. Az eltérés minddsszesen az, hogy a
vitatott cselekménnyel okozott sérelem jogalapja nem a Kbt. 72. § (1) bekezdése, hanem a
Kbt. 2. § (3) bekezdése.

30. Az iranyado kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a kozbeszerzési alapelvek az egyes
tételes jogi rendelkezésekben kozvetleniil érvényesiilnek, az egyes tételes jogi rendelkezések
immanens modon magukban foglaljak a kdzbeszerzési eljaras alapelveit is, igy erre tekintettel
sem allithato, hogy a tételes jogi rendelkezés helyett alapelvi sérelem megallapitasa uj kérelmi
elemet eredményezne.

31. A kérelmezd kozvetlen jogos érdeke tehat abban all, hogy az ajanlatkérd valds, ténybeli
¢s okszeri indok nélkiil ne alkalmazzon olyan eljarasi cselekményt, mely a kérelmezd
szdmara ugy okoz a kdzbeszerzési eljarasban aranytalan tobbletkotelezettséget, hogy annak
nem teljesitése az ajanlata sziikségszeri érvénytelenségéhez vezet.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozatdban eldadta, hogy a jogszabalyi eldirasok, a
dontobizottsagi gyakorlat, a kiadott utmutatasok mentén végezte el valamennyi, az
arindokolés kérésére vonatkozo eljarasi cselekményét.

Az gjanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. eldirdsait akkor, amikor ugy dontott, hogy
megvizsgalja a beérkezett vallalasokat a Kbt. 72. §-ban foglaltak alapjan. Az ajanlatkérének
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a kozbeszerzés targyat képezd rendezvények megfeleld
szinvonalon, mindségben keriiljenek lebonyolitdsra, melynek elengedhetetlen feltétele a
szerzOdés teljesitésének a megajanlott ajanlati aron torténd megalapozottsaga. Erre
figyelemmel az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § szerint koteles irasban indokolast kérni az ajanlati ar
¢s a koltségelemek, valamint az egyéb ajanlati elemek tekintetében az értékelés elemekrdl az
érintett ajanlattevotol. A benyujtott indokolds és kapcsolodd dokumentumok alapjan az
ajanlatkéronek abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy azok elegenddek-e a vizsgalt
ajanlati elem elfogadhatdsaganak targyaban. A szabalyozas célja és az ajanlatkérd arindokolas
kérésének indoka egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt
szerezni kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

33. Egy ajanlati ar irrealisan alacsony voltanak megallapitasdhoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzddés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. A Kozbeszerzési Hatdsag
gyakorlata szerint annak megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen ajanlati ar esetén
valosithatd meg az ajanlatkérd a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatdrozasakor
figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdamaszkodni. Amennyiben a fenti
szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas irrealisan
alacsonynak mindsiil, beall az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.
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Az ajanlatkérd eléadta, hogy valoban nincs kotelezden alkalmazando esetkdr meghatarozva a
viszonyitasi alaptdl valo eltérés mértékére, azonban a Miniszterelnokség -ellendrzési
gyakorlata szerint — a kérelmez6 altal is helyesen hivatkozott szabalyossagi utmutatd szerint -
az érintett elemre irdnyadd becsiilt értékhez vagy az atlagarhoz viszonyitott 20%-os eltérés
elérése esetén indokolast kell kérni.

Jelen beszerzés a GINOP-6.2.6-20-2020-00001 azonosité jelii, ,,Agazati képzd kdzpontok,
okos strukturak és képzohely alternativak™ elnevezésti kiemelt projekt keretében keriil
megvalositasra, tehat az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie mind a Miniszterelndkség,
mint a Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott utmutatokra és az abban foglaltak szerint eljarni.
Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irredlis ar vizsgalatat az ajanlatkérének az
indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania. A
Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az indokolas
tartalma alapjan vizsgdlnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron vald teljesithetdségét, a
vallalas gazdasagi ésszeriséggel vald Osszeegyeztethet6ségét, melynek alapjan keriil az
ajanlatkér6 abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol.

34. Az ajanlatkér6 nem a fedezethez, vagy a fedezettel megegyez6 becsiilt értékhez
viszonyitotta az ajanlati arak vizsgalatat.

35. Az agjéanlatkérd a becsiilt érték megallapitidsa soran figyelembe vette a piaci viszonyokat,
éppen ezért tartotta indokoltnak az arak vizsgalatat, mert a megajanlasok tobbsége joval
alacsonyabb (a becsiilt értek 20%-at meghalad6) vallalasokat tartalmaz és felmertiilt annak
veszélye, hogy az alacsony arak mellett a szerzodés megfeleld teljesitése nem lehetséges.

Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsag gyakorlatdnak megfelelén az ajanlati arakat tobb
viszonyitasi alap esetén is megvizsgalva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ajanlati arak
tekintetében arindokolast kér az aldbbiak szerint:

Beérkezett Két szélsd érték | A becsiilt | A kirivoan
ajanlatok kihagyasaval értékhez magas ajanlati
atlagahoz megallapitott viszonyitva ar
viszonyitva atlaghoz kihagyasaval
viszonyitva megallapitott
atlaghoz
viszonyitva

Viszonyitasi alap | 5 122 099,-Ft 4 063 786,-Ft 6020 477,-Ft | 3963 777,- Ft

Kérelmez6 ajanlati | 38,24% 22,15% | 47,46% 20,19%
aranak eltérése a
viszonyitasi

alaphoz képest

36. A szamitasok alapjan a kérelmezd altal adott ajanlati ar mind a négy szamitasi modszer
szerint is kirivoan alacsony, igy az ajanlati ar vizsgélata indokolt.
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37. Az ajanlatkér6 kiemelte, azzal, hogy a két széls6 értéket kivette az ar vizsgalatakor, igy
pontosan a piaci viszonyokat €s az arak kozotti ardnytalan torzuldsanak lehetéségét zarta ki. A
piaci, illetve az ajanlati arak vizsgalatanak éppen ez a célja, hogy megvizsgalja, hogy az adott
ajanlati aron a szerz6dés teljesithetd-e.

A kérelmez6 altal hivatkozott D.143/27/2020. hatarozat rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras
soran az ajanlattevoknek lehetdségiik van alacsonyabb ajanlati arat tenni, azonban ettdl
fliggetleniill az ajanlatkéronek alkalmazni kell a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
meghatarozottakat.

A Miniszterelnokség ellendrzési gyakorlata szerint az ellendrzés soran az ellendrok
rakérdezhetnek, hogy miért nem tartotta ardnytalanul alacsonynak az ajanlati 4rakat az
ajanlatkérd. Az ajanlatkérének kiemelt érdeke fiizodik a rendezvények megtartasahoz és
ennek unids forrasbdl torténd megvaldsitasara tekintettel annak elszdmolhatosagahoz is. A
Kbt. alapelveinek szem ¢létt tartasa és az arindokolaskérés jogintézmények célja éppen az,
hogy hatékonyan és koriiltekintéen jarjon el a kozpénzek felhasznalasa soran az ajanlatkérd.
Annak kockézatat, hogy egy késobbi ellendrzésen esetleg kifogas meriil fel az ajanlati arak
vizsgalataval kapcsolatban, az ajanlatkéré nem vallalhatta fel.

38. A kiegészité arindokolas kérésnek mar nem tett eleget a kérelmezd, igy
megkérddjelezhetd a kérelmez6 johiszemili magatartisa, hiszen miel6tt barmilyen dontés is
szliletett volna az ajanlata, az ajanlati ara vonatkozasaban, elézetes vitarendezéssel, illetve
jogorvoslattal élt. Amennyiben a kérelmezé kellden megalapozottan kalkulalta az ajanlati
arat, annak alatamasztasa sem jelentett szamara aranytalan érdeksérelmet. A kérelmez6t nem
érte jogsérelem, éppen ezért a vélt jogsértés tényét sem tudta bemutatni, alatamasztani. A
kérelmez6 nem adta el6 annak pontos és hatarozott koriilirasat, hogy miért gondolja a jog altal
védett érdeke miatt sérelmesnek az ajanlatkérd eljardsat és dontését arra nézve, hogy
alkalmazta a Kbt. 72. §-dban foglalt lehetoséget és arindokolast kért az ajanlati ar
megalapozottsaganak vizsgalata korében.

Amit az ajanlatkéré kért, az nem mas, mint az ajanlattevé arképzési modszertananak
bemutatasa. Ahhoz, hogy az ajanlattevd megalapozott ajanlatot tudjon adni, ezek az
informaciok egyértelmiien rendelkezésre kell alljanak.

A Kkialakult joggyakorlattol fuggetlenil mind az EU iranyelve, mind pedig a Kbt.
egyértelmiien az ajanlatkéré mérlegelési jogkorébe utalja azt, hogy mely ajanlatokat tekint
kirivoan alacsonynak. Annak eldontésében, hogy a benyujtott indokolas elegendd-e a dontés
meghozataldhoz, vagyis az alacsony arat tartalmazo ajanlat indokolasa megfelel6-e, kizardlag
az ajanlatkérd dontése, feleldssége.

39. A Kbt. kommentar szerint, a kirivoan alacsony vallalasokra vonatkoz6 eldirasok
elsddleges célja, hogy a kozbeszerzési eljaras folyamataban kezelhetdvé valjanak azok a
versenyellenes magatartadsok, amelyek nem egyeztethetok 0Ossze sem a hatékony
koézpénzfelhasznalas, sem az atlathatosag és a verseny nyilvanossaga kovetelményével.

40. Az ajanlatkérd targyalasi nyilatkozatdban hivta fel a figyelmet arra, hogy az utmutatod
103. oldala kimondottan eldirja szamara, hogy 5-nél tobb ajanlat esetén miként kell a
szamtani atlag szamitdsaval a beérkezett ajanlatokat figyelembe vennie, amelyek az
arindokoléaskérés alapjat képezik.

41. Az ajanlatkérdé a kérelmez6 targyalast kovetden megtett nyilatkozatara eldadta, hogy a
Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt joggal vald visszaélés megjeldlése megsértett jogszabalyi
rendelkezésként elkésett.
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42. Minden jogszabalyi alapot nélkiiloz a kérelmezé azon allaspontja, mely szerint az
arindokolas jogintézményét annak valos kozbeszerzési jogi rendelkezésével Ossze nem férd
modon alkalmazta az ajanlatkérd, és ezzel megsértette a joggal valo visszaélés tilalmat.

A kérelmez6 a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt joggal vald visszaélést, mint 0j kérelmi
elemet jogszabalysértdé modon jeldlte meg, annak aldtamasztasara szolgald érvelés pedig
minden jogalapot nélkiiloz.

43. A kérelmez6 altal leirt érdeksérelem kifejtése tovabbra sem ismerteti, hogy miben all a
kérelmezd jogos érdeksérelme, hiszen olyan eljaréasi cselekményt alkalmazott az ajanlatkérd
az arindokolaskérés sordn, melyet a Kbt. egyetlen rendelkezése sem tilt.

44. Az ajanlatkér6é hivatkozott arra, hogy miutdn a Kbt. 72. § (1) bekezdése nem tiltja az
ajanlatkéré szamara az indokolaskérést, igy nem létezik ezt tiltdé gyakorlat sem. Ennek
felismerését kovetden a kérelmezd a Kbt. alapelveit hivta segitségiil, melyet jogszabalyba
itk6z6 modon kérelmi elem modositasaval probalt kieszkozolni.

45. A fenti indokok alapjan kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alaptalan kérelmet utasitsa el.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

46. A jogorvoslat alapjaul szolgaldé kozbeszerzési eljaras 2023. februar 20. napjan indult,
ezért a Dontdbizottsag a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtdsa idején, azaz a 2023.
aprilis 5. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

47. A Dontobizottsag az ajanlatkéro eljarasjogi kifogasara tekintettel azt vizsgalta meg, hogy
a kérelmezének a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen jogos érdeke fennall-e a
jogorvoslati kérelem eléterjesztése tekintetében.

48. A Dontdbizottsag eljarasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott
folytatta le vizsgalatat.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz0lo, az Europai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK irdanyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetove kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tv. (tovabbiakban: Akr.) 10. § (1)
bekezdés szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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A Kbt. 2. § (3) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal vald
visszaélés tilos.

(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés els6 mondata szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevod, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti.

A Polgari Torvénykonyvrdl szo616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)

1:5. §-a szerint: ,,[A joggal valo visszaélés tilalma]

(1) A torvény tiltja a joggal valo visszaélést.

(2) Ha a joggal valo visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és
ez a magatartds nyomods kozérdeket vagy kiillonds méltanylast érdemld maganérdeket sért, a
birdsag a nyilatkozatot itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem
harithat6 el.”

A Ptk. 6:62. §-a szerint ,,[Egyiittmikodési €s tajékoztatasi kotelezettség]

(1) A felek kotelesek a szerzOdéskotési targyalasok alatt, a szerzOdés megkdtésénél,
fennallasa alatt és megsziintetése soran egylittmiikddni és tajékoztatni egymast a szerzOdést
érintd lényeges koriilményekrol.

(2) A fél nem hivatkozhat a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan jogokkal,
tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kozhiteles nyilvantartasbol vagy
mas forrasbol ismernie kellett.

(5) Ha a szerz6dés nem jon létre, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét a
szerzOdeéskotési targyalasok soran megszegte, koteles a masik fél ebbdl szarmazd karat a
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai szerint megtériteni.”

Az Alkotmanybirosag 3241/2015. (XII. 8.) AB végzése [30] pontja szerint: , Az
Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglaltakra tekintettel megjegyzi, hogy a joggal valo
visszaélés tilalmanak érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom — az egyes
jogagak sajatossagaitol fiiggd formaban — az egész jogrendszerben érvényre jut {31/1998.
(VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 245-246.; 3076/2013. (IIl. 27.) AB hatarozat,
Indokolés [25]}, ugyanakkor valamely jog gyakorldsa €és a jogok kimeritése (pl. feljelentés
megtétele, az eljard bird kizérasa iranti kérelem) dnmagaban nem valoésit meg joggal valo
visszaélést [mutatis mutandis: EJEB, Eckle kontra Németorszag (8130/78), 1983. junius 21.].”
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A Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

»|34] Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamn itéletében az alabbiakat rogzitette:
»[20] A bir6ésag ramutat, hogy az tligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki ¢élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az lgyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyeb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya alé tartozé tigyekben mar nem
tartja irdnyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- wvagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kzbeszerzéssel Osszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasdra vonatkozd torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasardl szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kellden konkrét legyen — amely az {igy egyedi sajatossdgai alapjan feltart oksagi
Osszefliggések eredményeként hatarozhat6 meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapulo torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljarés
lefolytatasat megalapoz6 legitimacidjaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.”

49. A Kbt. kégens szabdlyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklardlja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, amelyek kozott kiillon nevesiti az ajanlattevot is. A
Kbt. jogorvoslati eljarasra vonatkozd szabdlyozdsa az eurdpai unids iranyelvekkel
Osszhangban keriilt megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok
résztvevoi szamara biztositott legyen a jogorvoslat lehetsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor
hangsulyozza, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem
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az ajanlattevoként (részvételre jelentkezoként) jogorvoslati kérelmet el6terjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetlenlil kimutathatdé valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemii eljaras kezdeményezés
visszaszoritdsara is alkalmas lehet. A koOzbeszerzési eljaras soran ugyanis az eljaras
valamennyi résztvevojének kozos érdeke az eljaras gyors, eredményes, a verseny tisztasagat
tiszteletben tarto befejezése, ugyanakkor a kozbeszerzesi eljaras soran, vagy az eljarast lezaro
dontés ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési -eljarast, illetve a
szerzOdéskotést hosszu idore félbeszakithatja. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
gyakran keriil sor nyilvanvaldéan alaptalanul, rosszhiszemiien inditott jogorvoslati eljarasra,
amikor a kérelmezd célja csupan az, hogy a szerzddés megkotését minél tovabb
megakadalyozza, bar tudataban van annak, hogy a kdzbeszerzési eljaras nem volt jogsértd.”

50. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi kovetelményekre tekintettel megvizsgalta, hogy a
kérelmezd olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke flizodik az altala megjelolt
jogsértés megallapitasahoz.

51. Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az tligyfélképesség megallapitasanak
feltétele, hogy a kérelmezd vonatkozdsdban megallapithatd a kozvetlen jogos érdeksérelem
fennallasa vagy annak veszélye. A Kbt. nem biztositja altalanossagban mindenki szamara a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének jogat. A jogorvoslati Ut mindazok szamara &ll nyitva,
akiknek érdekében all valamely szerzddés elnyerése, illetve akinek jogat vagy jogos érdekét a
vélt jogsértés kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti.

52. A Kbt. 148. § (2) bekezdésének kogens szabalyozasa és az allandosult joggyakorlat a
kérelmezd tekintetében kelléen kozvetleniil kdveteli meg a jogos érdek sérelmét. A jogalkotd
nem Onmagaban érdekeltséget kivant meg az tligyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell
lennie.

53. A Dontobizottsag mindezek alapjan megvizsgalta a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
foglaltakat, valamint a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatait, és a kovetkezoket
allapitotta meg.

54. A kérelmez6 jogorvoslati eljaras soran pontositott jogorvoslati kérelme szerint az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésben rogzitett joggal vald visszaélés tilalmanak
alapelvi kovetelményét azzal, hogy arindokolast kért a kérelmezotdl. A kérelmez6 a kdzvetlen
jogos érdeksérelem korében is a Kbt. 2. § (3) bekezdésben foglalt joggal valo visszaélés
tilalmat jelolte meg.

55. A kérelmez6é hangsulyozta, hogy az arindokolas-kérés tényét sérelmezi, nem a 2023.
marcius 16-an 6 ajanlattevd részére kibocsatott arindokolas-kérés tartalmat.

56. A Dontbébizottsag elsOként ramutat, hogy a Kbt. nem hatdrozza meg a jogos érdek
fogalmat, igy azt mindig a konkrét eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével kell
meghatarozni. A kozbeszerzési eljaras tekintetében mind az ajanlatkérének, mind a szerz6do
félnek elsddleges célja a szerzddéskotés, amelyhez nem vitathatéan jogos érdekiik fiizodik.
Az ajanlattevok azzal a szandékkal tesznek ajanlatot, hogy az eljaras eredményeként, mint
nyertes ajanlattevok szerzdést kothessenek az ajanlatkérdvel.
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57. A Dontdbizottsag vizsgalata tekintetében a kdvetkezdket bocsatja eldre. A kdzbeszerzés,
kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd beszerzési igényét valositja meg. Ajanlatkéroként
sorolja fel a Kbt. mindazokat a jogalanyokat, akik beszerzési igényiik kielégitése soran
kozpénzt hasznalnak fel. A kozbeszerzési eljaras lényeges tulajdonsaga, hogy az annak
eredményeként kotott kozbeszerzési szerzodés visszterhes, akar arubeszerzés, szolgaltatas
megrendelés vagy ¢épitési beruhdzas targyaban jon 1étre. A kozbeszerzési eljaras
eredményeként polgéri jogi szerzédés jon 1étre mindhdrom beszerzési targy vonatkozasaban,
ezért a Ptk. mogottes jogszabalyként alkalmazandé a Kbt.-ben nem szabalyozott kérdésekben.
A polgari jogi szerz6dés jogokat ¢és kotelezettségeket keletkeztet a szerzddd felek
tekintetében. A polgari jogi szerzddések sajatossaga egyarant, hogy a feleket kolcsonos
tajékoztatasi kotelezettség terheli, ebbdl kovetkezden a vevot, megbizot, megrendeldt
megilleti a kérdés feltevés joga. Nem létezik olyan visszterhes szerzddés, amelyik esetében az
ellenértéket fizetd fél tajékoztataskérési, kérdésfeltevési joga korlatozott. A joggal valod
visszaélés, mint polgari jogi alapelv kovetelményébdl éppen az kovetkezik, hogy a felek
kolesondsen, de kiilonosen az ellenértéket megfizetd fél kérdéseket tehet fel a tajékoztatasi
kotelezettség korében. A kérdésfeltevés lehetdsége az egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettségbodl kovetkezik.

58. A Ptk. nem irja el6 a kotelezd tajékoztataskérést a felek szamara, azonban a Kbt.
értelmében a kozpénzzel gazdalkodo ajanlatkérd szaméara nem csak jogosultsdg, hanem a
torvény altal meghatarozott esetben kotelezettség is a tdjékoztataskérés. A Kbt. altal nem
szabalyozott esetben a mogottes jogszabaly, a Ptk. rendelkezései iranyadok. Az
egyuttmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettség, mint szerzddésjogi alapelv érvényesiil a
kozbeszerzési eljaras soran, illetve az annak eredményeként kotott kozbeszerzddési szerzddés
vonatkozasaban is. Az ajanlatkérének jogszabalyi kotelezettsége, hogy felelos gazdalkodas
korében vizsgélja, hogy a benyujtott ajanlat alapjan a kozpénzbdl megvaldsuld szerzddés
miként fog teljesiilni.

59. A Dontébizottsag hangstlyozza, hogy adott esetben a kérelmezé nem az arindokolas-
kérés tartalmat vitatta, hanem pusztan az arindokolaskérés tényét.

60. A Dontdbizottsag és a birdsagok egységes gyakorlata szerint azt kell megvizsgalni a
jogos érdeksérelem tekintetében, hogy a kérelmezdnek az ajanlatkérd rendelkezése barmilyen
érdeksérelmet okoz-e és az jogos-e.

61. A kérelmezd ugy nyilatkozott a jogorvoslati eljaras soran, hogy a Kbt. tételes jogi
rendelkezése nem tiltja az ajanlatkéré szamara az arindokolaskérést, ezért jelolte meg a Kbt.
alapelvi rendelkezését megsértett jogszabalyi rendelkezésként.

62. A Dontobizottsag utal a fent idézett, az Alkotmanybirdsag 3241/2015. (XII. 8.) AB
végzése [30] pontjara, amely szerint valamely jog gyakorldsa és a jogok kimeritése
onmagaban nem valdsit meg joggal vald visszaélést. A Dontdbizottsag allaspontja szerint
ebbdl kovetkezden a kérelmezd jogos €rdekének sérelmét sem alapozhatja meg az a tény,
hogy az ajanlatkéré arindokoldst bocsatott ki a kérelmezd és tovabbi 6t ajanlattevo részére
teljesen azonos tartalommal.

63. A Dontoébizottsag arra is kitér, hogy valamennyi ajanlattevének jogos érdeke flizodik
ahhoz, hogy azonos mércével birdlja el az ajanlatkéré valamennyi ajanlattevé ajanlatat. A



18

tényallasban foglaltak alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré 6 ajanlattevotol kért
arindokolast teljesen azonos tartalommal.

64. Mindezekbdl kovetkezden a kérelmezonek nem fiizOdik kdzvetlen jogos érdeke a
jogorvoslati kérelme érdemi vizsgalatdhoz, ugyanis az arindokolas-kérés tartalmi vizsgalata
nélkiil nem keriilhet kedvezObb helyzetbe, nem lehet nagyobb esélye a szerzdés elnyerésére.
Ennek hidnyaban azonban olyan kozvetett érdekeltség valosul meg, amely nem alapozza meg
a kozvetlen érdeksérelem fennallasat.

65. A Dontobizottsag a konkrét esetben a kozvetlen jog-, vagy érdeksérelem fennallasat nem
latta megvaldsulni, mivel a kérelmez6 jogos érdekét nem befolyasolja a vélt jogsértés, a
Dontoébizottsag a kérelmezd tligyfélképességének hianyat allapitotta meg a fentiek alapjan.

66. Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé nem rendelkezik
kérelmezdi jogosultsaggal a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz, hidnyzik a Kbt. 148. § (2)
bekezdésben meghatarozott kdzvetlen jogos érdeksérelem, mint a kérelem el6terjesztéséhez
sziikséges alapvetd torvényi feltétel.

67. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

68. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara visszautaldé rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
megszuntette.

69. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata alapjan, ha a Dont6bizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a DontObizottsdg a jogorvoslati eljaréast
megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatosagnak 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint
visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezd6 részére.

A DontSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe vételével
rendelkezett.

A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontébizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
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kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. janius 1.

Dr. Szathmari Réka sk.

. [ e Gulyds Richdrd sk. Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk.
kozbeszerzési biztos <. e - f e
g . . kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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