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Iktatdszam: D.668/22/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kdzbeszerzesi biztos, az eljaré tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Mentor West Hungary Zrt.
(Budapest, Bécsi ut 163. 4/15.)

A kérelmezo képviseloje: Dr. Csaszar Etelka Csilla tigyveéd
(Budapest, Lemberg utca 166.)

Az ajanlatkéré: Nemzeti Filmintézet Kézhasznd Nonprofit Kft.
(Budapest, Réna utca 174.)

Az ajanlatkéré képviselje: Buzsaki Attila felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

A beszerzés targya, értéke: ,,Orzés-védelmi feladatok ellatasa™ 395.382.600.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000837682025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az 1. kérelemi elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette
a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 45. § (2)-(3)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemet €rintéen megsziinteti a jogorvoslati eljarast.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon bellil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat és 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint jogi keépviselettel Gsszefliggésben
felmerult koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 1.676.913.-Ft, azaz
egymillio-hatszazhetvenhatezer-kilencszaztizenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljards soran ezt meghaladéan felmerult koltségeiket az ugyfelek maguk
viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus dton benydjtani. A keresetlevél benydjtdsdnak a hatérozat
végrehajtasara/kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. majus 27. napjan feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbézis) 352117-
2025. szamon 2025. junius 2. napjan megjelent ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik Része
alapjan iranyad6 szabalyok alkalmazasaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott szolgaltatdas megrendelése targyaban. A felhivas 8104/2025.
iktatoszam alatt jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/105. szaméban.

2. A felhivas az alébbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl 1ényeges rendelkezéseket
tartalmazta.

,,1.1 Vev6: Nemzeti Filmintézet Kézhasznu Nonprofit Zrt.

2.1 Cim : 6rzés védelmi szolgaltatas

Leiras: ,,A Nemzeti Filmintézet k6zhasznii Nonprofit Zrt. részére 6rzés-védelmi feladatok
ellatasa.”

2.1.1 A szerzddés jellege: Szolgaltatas

5.1 Leiras: A Nemzeti Filmintézet kbzhaszni Nonprofit Zrt. részére 6rzés-védelmi feladatok
ellatasa” a dokumentacio IIl. miszaki leiras fejezetében foglaltak szerint. ajanlatkérd ,,A
Nemzeti Filmintézet K&zhaszniit Nonprofit Zrt. részére Orzés-védelmi feladatok ellatasa”
395.382.600.-Ft Kkeretdsszegre kot szerzodést, ahol ajanlatkéré a keretdsszeg kimeritésére
annak 70 %-é&nak erejéig vallal kotelezettséget. A szerz6dés teljes idGtartamara tervezett
6sszesen mennyiseg 100.300 ora.

5.1.3 Becsiilt idétartam: 01/10/2025 - 31/12/2026

5.1.6. Altalanos informéciok: Nem uni6s forrasbdl finanszirozott kozbeszerzési projekt

5.1.10 Odaitélési szempontok

Leiras: Az M.2.1) pontjaban eldirt szakember alkalmassagi feltételt (12 honapot) meghalado
szakmai tobblettapasztalata (min.0 - max. 24 honap)

Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke : Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Minéség

Leiras: Az M.2.2) pontja szerinti alkalmassagi feltételt teljesité szakemberek koziil legalabb
alapfokd angol szobeli, allamilag elismert nyelvvizsgaval rendelkez6k szama. (min.0 f6, max
3 16)

Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke : Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10



Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Mindosszesen netto ajanlati ar (képzett értek Ft)

Kategdria az odaitélési szempont kiiszobértéke: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 80

5.1.12 Az ajanlatok beérkezesének hatarideje: 30/06/2025 09:00 +02:00”

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely a felhivas mellett
tartalmazta az ajanlat benyujtasaval kapcsolatos utmutatot, a nyilatkozatmintakat, a miiszaki
leirast és a keretszerzodés-tervezetet. A dokumentécio 4. sz. melléklete a kereskedelmi ajanlat
volt.

4. Az utmutatd ,,3. Dokumentacid és tajékoztatas” pont 3.6. alpontja az Uzleti titok
korében az alabbi eldirasokat tartalmazta:

3.6. Uzleti titok: A gazdasagi szerepld az ajanlatban, hianypotlasban, valamint a 72. § szerinti
indokolasban elkilonitett modon elhelyezett, zleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az
Uzleti titok védelmeérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1.§] tartalmazo iratok nyilvanossagra
hozatalat megtilthatja a Kbt. 44. § (1) bekezdés alapjan. Az Uzleti titkot tartalmazé irat
kizarélag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld tizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az Uzleti titkot tartalmazo, elkulonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. A gazdasdgi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Kbt. 44. § (2) bekezdés szerint a gazdasagi szerepl6 nem
nyilvanithatja Gzleti titoknak kilénosen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatésagi vagy egyeb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informacios dnrendelkezési jogrol és az informéacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

¢) az ajanlattevd altal az alkalmassag igazolasa korében bemutatott

ca) kordbban teljesitett kdzbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkoz6 informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkdzokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkoz6 informéacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkérdé annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében a Kbt. 44. § (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak és a Kbt. 44. §
(3) bekezdés alapjan nincs akadalya az uzleti titokka nyilvanitasnak.

A gazdasagi szereplé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a Kbt. 76. 8§ szerinti értékelési szempont alapjan
értékelésre keril, de az ezek alapjaul szolgalo — a Kbt. 44. § (2) bekezdés hatélya ala nem
tartoz6 — részinformécidk, alapadatok (igy kilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra



hozatalat megtilthatja. Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok iizleti
titokk& nyilvanitasa soran az Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, Ugy
az ajanlatkéré hianypoétlas keretében felhivja az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld
tartalmu dokumentum benyujtasara. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet az EKR rendelet 11. §
(4) bekezdésére, amely szerint a gazdasagi szerepl6 a Kbt. 44. §-anak alkalmazasa soran az
Uzleti titkot tartalmazd dokumentum elklldnitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgalo
funkciot alkalmazza.

5. Az utmutato ,4. Ajanlatot alkotd6 dokumentumok™ pont 4.2. alpontja az alédbbi
eléirasokat tartalmazta: ,,Felolvasolap a Kbt. 66. § (5) bekezdésének megfeleléen az EKR-
ben, az eljaras feliletén a megfelel6 cellak Kkitoltésével és Kereskedelmi ajanlat a
dokumentacio 4. szamU melléklete szerint. A Felolvasolap ,,Netto ajanlati ar (Ft, képzett
érték)” soraban a Kereskedelmi Ajanlat ,Nett6 ajanlati ar (képzett érték, Ft)” soraban
meghatarozott dsszesen értéket kell megadni.”

6. Az (tmutatdo ,,10. Az ajanlatok értékelése” pont 10.3 alpontja az aldbbiakat
tartalmazta:

Az 1. részszempont (Minddsszesen nett6 ajanlati ar (képzett érték Ft) esetén, Ajanlatkéré a
minddsszesen nettd ajanlati arat (képzett érték Ft) ismerteti a bontason, és ezt értékeli. A
kereskedelmi ajanlatban megadottol (Ft+AFA/ora/f) eltéré mértékegységben kifejezett
mennyiség esetén az ajanlat érvénytelen.

A képzett érteket az aldbbiak szerint kell meghatarozni:

Vagyonor vallalt netto Becsult 6raszam Képzett érték (netto Ft)
Oradija
(@) (b) (©)=(a)x(b)
.......... Ft/ora/f6 100.300 6ra Minddsszesen netto ajanlati
ar (képzett érték
................. Ft
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirasban az utmutatoban rogzitettekkel

egyezden hatarozta meg a szolgaltatds miiszaki tartalmat: Ajanlatkérd ,,A Nemzeti Filmintézet
Ko6zhaszni Nonprofit Zrt. részére Orzés-védelmi feladatok ellatasa” 100.300 ora, azaz -
Széazezer-haromszaz ora keretmennyiségre kot szerzodést, ahol ajanlatkérd a keretmennyiség
kimeritésére annak 70%-anak erejéig vallal kotelezettséget.

8. Az ajanlatok bontasa 2025. junius 30. napjan megtortént. Az ajanlattételi hataridd
lejartaig 3 db ajanlat érkezett. Az ajanlatkéré a Kbt. 68. § (4) bekezdésnek megfeleléen az
alabbi adatokat ismertette a bontés sorén.

Ajanlattevd neve: Nemzetkozi TestOr Biztonsadgszolgalati Kft. (vezetd ajanlattevd)
Ajanlattevl neve: Bank Biztonsag Bizalom Zrt. (k6zos ajanlattevo)

1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (képzett érték Ft): 384.149.000.-Ft

2. Az M.2.1) pontjaban eldirt szakember alkalmassagi feltételt (12 honapot) meghaladd
szakmai tobblettapasztalata (min.0 — max. 24 honap): 24

3. Az M.2.2) pontja szerinti alkalmassagi feltételt teljesité szakemberek koziil legalabb
alapfoku angol szobeli, allamilag elismert nyelvvizsgaval rendelkez6k szdma. (min.0 6, max
3 16): 3

Ajanlattevé neve: Mentor West Hungary Zrt. (a tovabbiakban: kérelmezd)
1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (képzett erték Ft): 348.442.200.-Ft



2.Az M.2.1) pontjdban eldirt szakember alkalmassagi feltételt (12 honapot) meghalado
szakmai tobblettapasztalata (min.0 — max. 24 hénap): 24

3. Az M.2.2) pontja szerinti alkalmassagi feltételt teljesitd szakemberek koziil legaldbb
alapfoku angol szobeli, allamilag elismert nyelvvizsgaval rendelkezdk szdma. (min.0 f6, max
3 16): 3

Ajanlattev6 neve: Balance Services Kft. (vezet6 ajanlattevo)

1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (képzett érték Ft): 333.999.000.-Ft

2.Az M.2.1) pontjdban eldirt szakember alkalmassagi feltételt (12 honapot) meghalado
szakmai tobblettapasztalata (min.0 — max. 24 hénap): 24

3. Az M.2.2) pontja szerinti alkalmassagi feltételt teljesitd szakemberek koziil legaldbb
alapfoku angol szobeli, allamilag elismert nyelvvizsgaval rendelkezdk szdma. (min.0 f6, max
3 16): 3

9. Az ajanlatkéré 2025. jalius 8. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas-
kérést kiildott mindharom ajanlattevo részére.

A Balance Services Kft. az arindokolds 2025. julius 15. napi benyujtasaval egyidejiileg
nyilatkozott, hogy azt a Kbt. 44. § (1) bekezdés alapjan iizleti titokkd mindsiti és annak
nyilvanossagra hozatalat megtiltja. A Balance Services Kft. a ,,Nyilatkozat tizleti titokrol”
dokumentumban a 2016/943/EU Iranyelvet rendelkezései szerint mutatta be, hogy az (zleti
titoknak mindsitett informaciok megfelelnek az Iranyelv szerinti 3 feltételnek.

Eldadta, hogy az arindokolasban szerepld adatok (a) pont relativ titkossag: koltségei, kiadasai,
arképzési mechanizmusa) semmilyen nyilvanos felilleten nem hozzaférhetok. Hivatkozott
arra, hogy az arindokolasban szereplé adatok (b) pont: kereskedelmi értékkel bir az
informéacid a titkossaga folytan) uzletileg hasznosithatd, kereskedelmi értékkel bird adatok,
tekintettel arra, hogy konkurens gazdasagi tarsasdgok - kilondsen a jelen kdzbeszerzési
eljaras egyéb ajanlattevi - e dokumentum megismerése révén olyan informéciok birtokaba
juthatndnak, amelyeket a késObbi kozbeszerzési eljarasokban felhasznalhatnanak, illetve
beépithetnének sajat arképzési stratégiajukba. Eldadta, hogy a szdban forgé dokumentumban
szerepld adatok nyilvanossagra keriilése kozos ajanlattevoi részvétel esetén a jovObeni
kozbeszerzési eljarasok soran a palyazatok értékelésében a jelen ajanlattevét kedvezdtlenebb
versenyhelyzetbe hozna, amely akar a nyertes ajanlattevéi statusz  elérésének
ellehetetleniilését is eredményezheti.

Ramutatott, hogy a munkavallalok dijazasara, miikodési koltségeire, valamint az ezekhez
kapcsolodo szamlédkra, szerz6désekre vonatkozd informaciok - tekintettel a munkaerdpiacon
fennallo szakképzett munkaerd-hidnyra kiemelt jelentdséggel birnak a piaci verseny
szempontjabol. Ezek nyilvanossagra keriillése a jelen kozbeszerzési eljarason tdlmutatoan,
aranytalan hatranyt okozna szamara.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlati &r megalapozasaul szolgdldo bérkoltségei, miikodési
koltségei, beszerzési arai, valamint a figyelembe vett kdzterhek és nyereséghanyad mértéke
alapjan mas piaci szereplok kovetkeztetni tudnénak az arképzési mechanizmuséara. Ebbdl
versenyhatranyt, gazdasagi érdeksérelmet eredményezne szamara.

A fentebb felsorolt adatok, informéaciok allaspontunk teljes koriien megfelelnek az tlizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV. térvény) 1. §-aban
foglaltaknak.

10. Az ajanlatkér6 2025. augusztus 1. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészit6
arindokolas-kérést kildott a Balance Services Kft. részére, egy ,,felvilagositaskérés”



elnevezésii dokumentum utjan. A Balance Services Kft. a kiegészité arindokolast
(felvilagositast) 2025. augusztus 6. napjan kildte meg.

11. Az ajanlatkér6 2025. augusztus 13. napjan a Kbt. 69. 8 (4) bekezdés szerint felhivta az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét, a Balance
Services Kft.-t a kizar6 okok és az alkalmassagi kdvetelmények tekintetében az igazolasok
benyujtasara.

12. A kérelmezd eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett 2025. augusztus 18.
napjan. A kérelemben megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdéseit, a Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdéseit, a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontjat és a Kbt. 73.
8 (2) bekezdesét. Nyilatkozott, hogy a jogsértésrél vald tudomasszerzés napja: 2025.
augusztus 13., a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok bekérésének napja.

A kérelmez6 az el6zetes vitarendezési kérelemben ramutatott a kzbeszerzési dokumentumok
altala lényeges tarott elbirasaira. E korben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a
kdzbeszerzés leirdsa kapcsan arrdl rendelkezett, hogy 6rzés-védelmi feladatok ellatasat
érintéen 395.382.600.-Ft keretdsszegre kot szerzédést, ahol az ajanlatkéré a keretosszeg
kimeritésére annak 70 %-nak erejéig vallal kotelezettséget és a szerz6dés teljes id6tartamara
tervezett 6sszesen mennyiség 100.300 ora. Ramutatott, hogy az ajanlatkéré az utmutato 10.3.
pontjaban meghatarozta, hogy a minddsszesen nett6 ajanlati ar értékelési szempont korében
az ,,0sszesen becsiilt oraszam” 100.300 orat jelent. A kérelmez6 felhivta a Kbt. 69. § (1)-(4)
bekezdéseit és a Kbt. 72. 8 (1)-(4) bekezdéseit.

Indokolasaban eldadta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas-
kéréshen egyebek mellett azt is kérte a Balance Services Kft.-tél, hogy az indokolast objektiv
alapu indokolassal és konkrét adatok megjeldlésével, tovabba dokumentumokkal alatamasztva
adja meg. Az ajanlatkéré kérte valamennyi relevans koltség bemutatasat, emellett felhivta a
Balance Services Kft. figyelmét arra, hogy az indokolasnak szamszakilag is egyértelmiien ala
kell timasztania a megajanlott 6sszeget.

A kérelmezd az elzetes vitarendezési kérelemben kitért arra is, hogy az ajanlatkérd a
fentieket kovetden a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészité arindokolas-kérést kildott a
Balance Services Kft. részére, amelyben az ajanlatkérd kozolte, hogy ,,A benyujtott
arindokolas részét képez6 2-3. sz&mu melléklet az 0Osszes koltségekr6l ellentmondast
tartalmaz. Az Excel tdblazat adatai alapjan ajanlatkérd tigy latja, hogy a kdzvetlen és kozvetett
koltségek vonatkozéasaban eltéréen szamolt az ajanlattevé. A kozvetlen koltségek esetében
100.300 oraval (teljes éraszammal), mig a kdzvetett koltségek esetében a teljes 6raszam 70%-
aval.

A kérelmez6 az el6zetes vitarendezési kérelemben rdmutatott, hogy allaspontja szerint a
Balance Services Kft. nem tett eleget az ajanlattevd felhivasanak, illetve a benyujtott
arindokol&sban szereplé 6ramennyiség, tovabba valdsziniisithetden a szolgaltatas nyujtasahoz
szlikséges létszam nem a felhivasban és a miiszaki tartalomban eldirtak szerint keriilt az
arindokolasban benyujtasra, ezaltal a Balance Services Kft. az ajanlati kotottségét megsértette,
illetve ajanlata nem a miiszaki tartalomban eldirt mennyiségre keriilt benyt;tasra.

Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag 2024. szeptember 12-én Kkelt utmutatdjara az
aranytalanul alacsony ar vizsgéalataval kapcsolatban, felhivta a Dontébizottsag D.515/15/2021.
és D.179/19/202. szamU hatarozatait, utalt a Févarosi Torvényszék 103.K.700.981/2024/15.
szamu itéletében foglaltakra

Eldadta, hogy az ajanlatkérd a felhivasban egyértelmiien eldirta a szolgaltatds oOraszamat
100.300 oréban és az értékelési szempontot érintéen meghatarozta, hogy a minddsszesen netto
ajanlati arat (képzett érték Ft) ismerteti a bontason €s ezt értékeli. A képzett érték két elembdl
tevodott Ossze: a vallalt netto oradijbol és a becsilt 6raszdmbol. Az ajanlattevo e két értékbol



képzett vallalasi dija adja az értékelési szempont ald es6 minddsszesen nettd ajanlati arat. Az
ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban is egyértelmiien fogalmazott: 395.382.600.-Ft
keretosszegre kot szerzGdést, ahol az ajanlatkérd a keretosszeg kimeritésére annak 70 %-anak
erejéig vallal kotelezettséget. Tehat az draszam fix volt, hiszen a 100.300 6rabol képz6dott az
ajanlati kotottséggel terhelt vallalasi dij, masrészt a felhivas sem azt tartalmazza, hogy az 6ra
mennyiség 70%-ara, hanem a keretdsszeg Kkimerités 70%-&ra véllal az ajanlatkérd
kotelezettséget. Tehat az, hogy a Balance Services Kft. az arindokolasaban egyes
koltségelemeknel a 100.300 oraval, majd més koltségelemeknél csupan a 70%-aval kalkuldl,
sulyosan sérti az ajanlati kotottseget, amely az ajanlat érvenytelenségét vonja maga utan,
hiszen az ajanlat nem a felhivasban és a miiszaki kovetelményben eldirt mennyiségre keriilt
benyujtasra, illetve a benytjtott ajanlat nem nyujt fedezetet a szerzodés teljesitésére.

A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelemben felhivta a figyelmet arra, hogy a kiegészitd
arindokolas intézménye nem azt szolgalja, hogy egy rosszul, nem a miiszaki tartalom
teljesitésere kalkulalt ajanlati ar hibas indokolasat felll irja és az ajanlattevé megvaltoztassa
szinte a teljes &rindokol&sat. Az ajanlatkéré felhivasa az arindokolas-kérésben egyértelmii
volt: az ajanlattevOnek ezen felhivasnak kellett eleget tenniiik az arindokolés elkészitése
soran. Az ajanlatkérd kifejezetten kérte, hogy az indokolasnak szamszakilag is egyértelmiien
ala kell tdmasztania a megajanlott Osszeget. amennyiben az ajanlattevé néhany/tobb
koltséghely esetében nem az eldirt mennyiséggel kalkuldlt az 4rindokolds soran abban az
esetben szadmszakilag nem megfelelden lett alatamasztva az ajanlat.

A kérelmezé ramutatott, hogy a Balance Services Kft.-nek az ajanlattétel soran nyilatkoznia
kellett a kozbeszerzés miuszaki leirdsanak elfogadasardl és teljesitésérdl, tehat kotve van
ajanlata a miiszaki tartalomhoz, de az alap arindokoldsdban mar nem az eldirt miiszaki
tartalomra tervezte tobb koltséghely esetében az draszamot, azaz az ajénlati kotottséget
figyelmen kiviil hagyva mas éraszdmmal és feltehetden 1étszammal kalkullt, mint az eldirt.
A Balance Services Kft.-nek ezen tulmendéen figyelemmel Kellett lennie a munkajogi
kovetelményekre, mint pl. szabadsag, betegszabadsag ideje, melyek szintén kihatassal vannak
a létszdmra, melyet a Balance Services Kft.-nek az alap arindokolasaban be kellett mutatni,
ala kellett tamasztani.

A kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelemben Kkifejtett allaspontja szerint az arindokolas
adatainak ellendrzése soran az ajanlatkérd vizsgalatanak a kovetkezokre kell kiterjednie:

- az arindokolasban megadott létszammal a feladat ellathat6-e,

- az ajanlattevd altal kalkulalt munkabér megfelel-e e kotelez6 bérminimumra vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésnek, az ajanlattevé kalkulalt-e a varhatd bérminimum emelkedéssel,
milyen ardnyban a szerz6dés 24 honapos teljesitése alatt, mivel az ajanlati ar a szerzédés
idotartama alatt fix ar,

- janlattevé a szabadsag, betegszabadsag, illetve a pétlékok szamitasat helyesen alkalmazta-
e, atalanyt, vagy tételes elszamolast alkalmaz-e,

- 4talany esetén az ajanlattevé a tételes elszamolashoz képest alacsonyabb atalanyt allapitott-
e meg,

- mekkora a havi bértomeg, amely a l1étszdm és az egy f6 havi munkabérének szorzata,

- helyesen szamolt-e ajanlattevé a bérkoltséggel és a jarulékokkal, mivel munkabérnél a
rendszeres bruttd munkabér a szocho ado alapja,

- a havonta leszdmlazhaté draszam és az ajanlati ar szorzata fedezetet nyuljt-e az
arindokolasban megadott koltsegelemekre.

Tehat amennyiben a Balance Services Kft. az arindokoldsban nem az eldirt 6raszammal
kalkulalt, abban az esetben a megadott koltséghely érték a miiszaki tartalomban eldirtakkal
ellentétes erték és a feladat ellatasdhoz sziikséges 1étszam sem lehet megfeleld, tehat az
ajanlattevo ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatatol eltéré mértéki 6raszdmmal €s 1étszammal
kalkulalt, mely azt is eredményezi, hogy egyes ajanlatkérd altal eldirt koltségelemek esetében



az alap arindokolasban és a kiegészitd arindokolasban mas-mas koltség szerepel, ezéltal a
benyujtott arindokolas nem megalapozott, nem objektiven tamasztja ala az ajanlat arat, tehat
az ajanlat érvénytelen.

Mindezek alapjan a kérelmez6 allaspontja szerint a Balance Services Kft. ajanlata érvénytelen
a Kbt. 73. (I) bekezdés e) pont alapjan, mert az nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, igy az indokolasaban,
kiegészité arindokolasaban bemutatott adatok, informaciok nem tamasztjdk ala, hogy a
szerzOdés a megajanlott ron teljesithetd. Erre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (2) bekezdését, mert a Balance Services Kft. ajanlata esetében, az indokolas €s a kiegészitd
arindokolas vizsgalatat kovetéen nem allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét arra
tekintettel, hogy az nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak.

13. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 22. napjan kelt valaszaval elutasitotta a kérelmezo
elézetes vitarendezesi kérelmét. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Balance Services Kft.
nem sértette meg az ajanlati kotottséget, az arindokolasban és a kiegészité arindokoldsban
megadott informéaciokkal, nyilatkozatokkal, arra tett ajanlatot és olyan mennyisegben, melyre
ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasban felhivta. A Balance Services Kft. eleget tett az
arindokolas-kérésben foglaltaknak, de az ajanlatkérd kiegészité arindokolast kért a Balance
Services Kft. ajanlattevétol teljesen jogszerli modon, hiszen a Kbt. 72.8 (3) bekezdésben
foglaltaknak éppen az a célja, hogy az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatésaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatsag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy
ajanlattevo a kiegészitd arindokolds-kérésben feltett kérdésekre, az ott kifejteni kért tételekre
maradéktalanul, teljeskoriien valaszolt és a Kbt. eldirasokba nem iitk6z6 modon. A Balance
Services Kft. a kiegészité arindokoldsaban az arindokolasaban megadott informaciokat és
benydjtott dokumentumokat szOvegesen megmagyardzta, pontositotta és a szamszaki
eltérésekre megfeleld magyarazatot adott. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a DontObizottsag
altal kozzétett irdnymutatas és a joggyakorlat alapjan az arindokolasban megadott adatok
modositasara nincs lehetéség, csupan azok magyarazatara, kiegészitésére. A Balance Services
Kft. eleget tett mind az é&rindokolas, mind pedig a kiegészit6 arindokolas-kérésben
foglaltaknak, mert alatdmasztott minden adatot vagy tényt — amelyre az indokolasban
hivatkozik — olyan dokumentummal (példaul: szerzddés, arajanlat, fékonyvi kivonat,
bérkarton stb.), amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy
tény valddisaga. A Balance Services Kft. nem sértette meg az ajanlati kotottséget, az
arindokolasban és a kiegészité arindokolasban megadott informaciokkal, nyilatkozatokkal,
arra tett ajanlatot €s olyan mennyiségben ajanlattevd, melyre ajanlatkérd az ajanlattételi
felhivasban felhivta. Az ajanlatkéré hatarozott allaspontja szerint a Balance Services Kft. nem
sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(3), a Kbt. 72. § (2)-(4), a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontjat,
valamint a 73. 8§ (2) bekezdéseiben foglaltakat sem.

14. A kérelmezé 2025. szeptember 2. napjan jogorvoslati kérelmet nyuljtott be a
Dontébizottsaghoz, amelyben megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a 69. § (2)
bekezdését, a Kbt. 72. 8 (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben 3 pontban foglalta 0ssze az altala feltételezetten
megvaldsult jogsértéseket az alabbiak szerint.

1. Az arindokolés és a kiegészitd arindokolas ellentmondasai

,»A benyujtott arindokolas részét képez6 2-3. szamd mellékletek szerint a Balance Services
Kft. a kbzvetlen koltségeket a teljes, ajanlatkérd altal elbirt 100.300 6raval szamolta, mig a
kozvetett koltségeket a teljes 6raszam mindossze 70%-aval kalkulalta.



Ez t6bb szempontbol is ellentmondasos €s jogsérto:

. Az ajanlati felhivas egyértelmiien eldirta a teljesitendé tervezett draszamot: 100.300
ora. Az értékelési szempont alapja az ajanlattevd altal megajanlott nettd 6radij és a rogzitett
Oraszadm szorzataként képzett ajanlati ar volt.

. A felhivasban szerepld 70%-0s kotelezettségvallalas kizarolag a Kkeretdsszeg
kimeritésére vonatkozott, nem jogositotta fel az ajanlattevket arra, hogy a koltségkalkulacio
soran csokkentett 6raszammal szamoljanak.

. Az @gjanlattevonek ezen talmenden figyelembe kellett lennie a munkajogi
kovetelményeknek, mint pl. szabadsdg, betegszabadsag ideje, melyek szintén kihatassal
vannak a létszamra, melyet az ajanlattevOnek az alap arindokolasaban be kellett mutatni, ala
kellett tamasztani.

. Tehét ajanlattevé arindokolasaban bemutatott, egyes koltséghelyek esetében az eldirt
oraszamtol eltéré oraszammal kalkulalt az ajanlati arat befolyasold tényezd, ezaltal az alap
arindokolas ¢és azt kdvetden a kiegészitd arindokolas, mellyel modositania kellett j6 néhany
adatot, kalkulaciot Ajanlattevonek nem elfogadhato, érvénytelen ajanlatot kell eredményezzen
az alabb hivatkozott utmutat6 és Dontébizottsagi és birdsagi hatarozatok/itélet alapjan.

. Tehat amennyiben az alap arindokoldsban az ajanlattevé nem az eldirt 6raszammal
kalkulalt, abban az esetben a megadott koltséghely érték a miiszaki tartalomban eldirtakkal
ellentétes érték és a feladat ellatdsdhoz szikséges létszdm sem lehet megfeleld, tehat az
ajanlattevo ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatatdl eltéré mértékli draszammal €s 1étszammal
kalkulalt, mely azt is eredményezi, hogy egyes ajanlatkérd altal eldirt koltségelemek esetében
az alap arindokolasban és a kiegészitd arindokolasban mas-mas koltség szerepel, ezéltal a
benydjtott arindokolads nem megalapozott, nem objektiven tdmasztja ala az ajanlat arat, tehat
az ajanlat érvénytelen

. Az arindokolasban bemutatott szamitas ezért nem az ajanlati kotottségnek megfeleld,
hanem attdl eltéré mennyiségi alapra épiil, megsértve a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

Ezzel szemben a Balance Services Kft. az arindokolasaban és a kiegészitd arindokolasaban
eltér6 oraszamokkal kalkuldlt, azaz az ajénlata és indokolasa nincs dsszhangban sem a
miszaki leirassal, sem a felhivassal.”

2. A kiegészit6 arindokolés tartalmi hibai

»A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a kiegészitd indokolas célja kizardlag az els6 arindokolas
tisztazasa lehet. Nem szolgalhat arra, hogy az ajanlattevé érdemben modositsa vagy feliilirja
az eredeti arindokolasat.

A Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata (pl. D.4/19/2019.; D.515/15/2021.) szerint, ha az
ajanlattevé a kiegészit6 indokolasaban az eredeti indokolassal ellentétes adatokat tuntet fel,
ajanlata érvénytelen. A birdsagi gyakorlat (pl. Févarosi Torvényszék 103.K.700.175/2019/10.,
103.K.700.981/2024/15.) is megerdsiti, hogy az ajanlati ar meghatdrozd mutatdja az
ajanlatkérd altal eldirt oraszdm, amelytdl az ajanlattevd nem térhet el. A Balance Services Kft.
kiegészitd arindokoldasa azonban lényegében atirta az eredeti indokolasban szerepld
szémitasokat. Ez stlyos jogsértés, amely az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”

3. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz hibai

»Ajanlatkéré a kérelmet alaptalannak mindsitette, és formai indokoldssal utasitotta el. A
vitarendezésre adott valasz nem tartalmazott érdemi vizsgélatot, nem reagalt a kérelmezd altal
felhozott konkrét ellentmondasokra, tovabba az ajanlatkéré nem tett meg olyan tovabbi
eljarasi cselekmenyeket — igy kiilondsen nem rendelt el kiegészitd arindokolast vagy mas
tisztdz0 intézkedést — amelyek alkalmasak lettek volna annak ellendrzésére, hogy a kérelmezd
altal feltart ellentmondasok és szamitasi hibak valosak-e. Ezaltal az ajanlatkérd elmulasztotta
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azokat a jogszerli ¢és szilikséges lépéseket, amelyek révén a vitarendezésben részletezett
jogsértés tényszeriien megallapithatd vagy cafolhato lett volna.

Ez ellentétes a Kbt. 2. 8 (2) és (3) bekezdéseiben rogzitett atlathatosagi és johiszemiiségi
alapelvekkel, valamint a Kozbeszerzési Hat6sag titmutatdjanak 5.2. pontjaval, amely eldirja,
hogy az elGzetes vitarendezés sordn ajanlatkéronek érdemben kell vizsgalnia a felvetett
kifogasokat.

Azdltal, hogy azt ajanlatkéré a Balance Services Kft. arindokolasanak nyilvanvalé hibait
figyelmen kivil hagyta, és nem adott részletes, szakmai indokléast, eljarasa sérti a Kbt. 69. §
(2) bekezdését is, amely eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles az ajanlatok megfeleléségét a
dokumentécioban foglaltaknak megfeleléen vizsgalni.”

4. Osszefoglalé megallapitasok

»A jelen tligyben tobb, egymassal Osszefiiggd jogsértés valdsult meg, amelyek egyiittesen
vezettek oda, hogy a Balance Services Kft. ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
jogszabalyoknak és a kdzbeszerzési dokumentumoknak, mégis valtozatlan formaban az
eljarasban maradt.

A. Az arindokolas ¢és a kiegészitd arindokolds ellentmondésai

A Balance Services Kft. altal benyujtott arindokolasban a kozvetlen koltségeket a teljes,
Ajénlatkérd altal a felhivasban meghatdrozott 100.300 oraval szdmolta, mig a kozvetett
koltségek esetében csupan a teljes draszdm 70%-at vette alapul. Ez a mddszertani eltérés
sulyos ellentmondashoz vezet, hiszen a felhivas egyértelmiien rogzitette, hogy a szerzddés
teljesitése 100.300 orara épil, és ezen oOraszam figyelembevételével kell kalkul&lni minden
koltséget. Az a tény, hogy az ajanlattevd a kozvetett koltségeknél csokkentett 6raszamot vett
figyelembe, azt eredményezi, hogy a benyujtott arindokolas nem nyujt fedezetet a szerz6dés
teljesitéséhez szlikséges teljes koltségre. Ez nemcsak a dokumentacioval ellentétes, hanem a
Kbt. 73. § (2) bekezdésbe litkoz6 érvénytelenségi okot is megalapoz.

B. A kiegészit6 arindokolés jogellenes felhasznaldsa

A Kbt. 72. 8§ (3) bekezdése és a Kdzbeszerzési Hatosag 2024. szeptember 12-i Utmutatdja
vilagosan rogziti, hogy a kiegészité arindokolas kizarolag az elsé arindokolas tisztazasara,
pontositasara szolgalhat. Nem alkalmas arra, hogy az ajanlattevé 0j szamitasokat, eltérd
Oraszamokat vagy Uj koltségelemeket vezessen be, ezzel lényegében atirva az ajanlati
tartalmat. A Balance Services Kft. kiegészitd arindokoldsaban azonban a korabban megadott
adatokkal ellentétes szamitasok szerepelnek, amely a kotelez6 ajanlati kotottséget megsérti.
Ezaltal az ajanlat — még ha formalisan érvényben maradt is — tartalmilag jogsért6vé valt, és a
Kbt. alapjan érvénytelennek mindsiil.

C. Ajanlatkéré mulasztasa a vitarendezési kérelem vizsgalataban

A kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmében részletesen ramutatott az &rindokolas és a
kiegészitd arindokolas kozotti ellentmondasokra, valamint a 100.300 6ratol valo eltérésre. Az
ajanlatkéré azonban a kérelmet alaptalannak mindsitette, és formai indokolassal utasitotta el.
A valasz nem tartalmazott érdemi elemzést, nem tért ki a felhozott konkrét kifogasokra,
tovabba az ajanlatkéré nem rendelt el tovabbi tisztazo eljarasi cselekményeket (pl. kiegészitd
arindokolast vagy felvilagositast), amelyek révén a jogsértés ténylegesen feltarhatd lett volna.
Ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. §-aban foglalt alapelveket (atlathatosag, egyenld
banasmod, johiszemiiség) és a Kbt. 69. § (2) bekezdését, amely eldirja, hogy az ajanlatkérd
koteles az ajanlat megfelelGségét a kdzbeszerzési dokumentumokhoz mérten vizsgalni.

D. A jogsértés 0sszefiiggd jellege

Az egyes jogsértések nem elszigetelten allnak fenn: az arindokoléds hibaja 6nmagaban is
érvénytelenséghez vezet, a kiegészité indokolds intézményének jogellenes felhaszndlasa
onmagaban is megalapozza az érvénytelenséget, az ajanlatkéré mulasztasa pedig tovabb
sulyosbitotta a helyzetet azzal, hogy a feltart hibakat érdemben nem vizsgalta ki. Egyttesen
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mindez oda vezetett, hogy az eljarasban a legkedvezdbbnek nyilvanitott ajanlat ténylegesen
nem felel meg sem a felhivasnak, sem a Kbt. rendelkezéseinek, mikdzben az ajanlatkérd
tétlen maradt a jogsértés orvoslasaban.”

15. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet D.559/2025. szamon iktatta és 2025.
szeptember 8. napjan hianypotlési felhivast kuldott a kérelmezé részére, amelyben kérte a
kérelmi elemek szamanak pontos megjeldléset, azok elkiilonitett elGterjesztését, oly modon,
hogy a kérelmez6 az egyes kérelemi elemek tekintetében kiilon-kiloén megjeldli a Kbt. 149. §
(1) bekezdés szerinti tartalmi elemeket. A Dontébizottsag kérte a jogorvoslati kérelem és a
meghatalmazds mindsitett elektronikus alairassal valé megkiildését ¢és az igazgatasi
szolgéaltatasi dij megfizetését. A kérelmezé a hianypotlasi felhivast 2025. szeptember 12.
napjan igazoltan atvette, azonban az abban foglaltakat a rendelkezésre allé hataridé alatt nem
teljesitette, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 151. § (2) bekezdés utolso
mondata alapjan visszautasitotta.

16. A 2025. szeptember 25. napjan kelt 6sszegezés V.2.1) pontja szerint érvényes ajanlatot
nyujtott be Nemzetkozi Testér Biztonsagszolgalati Zrt., a kérelmez6 és a Balance Services
Kft.. Az dsszegezés V.2.2) pontjaban szerepelt az ajanlatok értékelésének eredménye, amely
szerint a Nemzetkozi Test6r Biztonsagszolgalati Zrt. 895 pontot ért el és a 3. helyezett lett, a
kérelmezd 966 pontot ért el €s a 2. helyezett lett, mig a Balance Services Kft. 1000 pontot ért
el és az 1. helyezett lett. Az ajanlatkéré az 6sszegezés V.2.4) pontjaban ismertette az ajanlatok
értékelése soran alkalmazott modszert, amellyel megadta az ajanlatok részszempontok szerinti
tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kdzotti pontszamot:

Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint az eljaras nyertes ajanlattevéje a Balance Services Kft.
lett. Az ajanlatkéré az 6sszegezés V.3.1) pontjaban ismertette az dsszes beérkezett ajanlatot.

17. A kérelmez6 2025. szeptember 30. napjan iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohdz, amelyben a Balance Services Kft. ajanlatat képezd alabbi dokumentumokba
kért betekintést:

»- Ajéanlattevd ajanlattétel soran benyujtott, a kozbeszerzési dokumentacié részét képezo, 4.
sz. mellékletének kereskedelmi ajanlataba,

- Ajanlatkéré altal 2025. 07.08-an kelt (1-44/1/2025.) arindokolas-kérés dokumentumra, a
Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az Ajanlati ar (nett6) HUF/f6/0ra, értékelési elem tekintetében
benyujtott arindokolasaba, illetve a 2025.08.01.-én kelt (1-44/3/2025.) Kbt. 72. § (3) bekezdés
szerinti kiegészitd arindokoléasba/felvilagositas kérés (az arindokolasban,
arindokolasban/felvilagositas nyutjtasban szerepld szamitasok, kalkulaciok stb. esetleges azt
alatdmaszt6 egyéb dokumentumok - pl. f6konyvi kivonat, eldszerzédés, szamlak, vagy egyéb
az arindokoléas alatamasztasat igazol6 megallapodas).

- a2 2025.07.02-4n kelt (1-1 44/1/2025.) hianypdtlasi felhivés, felvilagositas kérésre benydjtott
dokumentumba, ill. az M.1.1) miszaki alkalmassag igazolasra az ajanlattétel soran benyujtott,
ezt megel6z6 dokumentumba, az M.2.1 miiszaki, szakmai alkalmassag igazolasara benyujtott
referenciaigazolasba.

- az M.2.2) miszaki, szakmai alkalmassag igazolasara benyujtott 3 f6 szakember
Onéletrajzaba és az alkalmassagi kovetelmény igazolasara benyujtott végzettséget igazold
dokumentumokba, rendelkezésre allasi nyilatkozatba, tovabba a szakember értékelési
szempont alatdmasztasara benydjtott legalabb alapfokd angol szébeli, allamilag elismert
nyelvvizsga bizonyitvanyaba.

- Amennyiben az arindokolasra, és/vagy esetlegesen az ajanlati ar részletezd tablazata, a
kiegészit6 arindokolas/felvilagositas nyujtasra benyujtott dokumentum/dokumentumok Gzleti
titkot tartalmaznak, Ggy az Uzleti titok Kbt. 44. S szerinti indokolasaba, valamint az Gzleti
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titok EKR dokumentacio részében torténé formai rogzitésébe, Amennyiben az Ajanlattevé
Uzleti titokka nyilvanitotta valamely el6irt igazolast, nyilatkozatot, dokumentumot, kérem
biztositani az iizleti titokka nyilvanitasra benyujtott indokolasba torténd betekintést is.”

18. A kérelmezé az iratbetekintési kérelemben az alabbiak szerint ismertette a részérdl
feltételezetten megvaldsult jogsértést:
,Ajanlatkéré az eljarasban a nevezett ajanlattevok ajanlatanak értékelési szempont szerinti

tartalmi elemeit — feltehetéen a kereskedelmi ajanlatban megadott nettd Oradij/fo
vonatkozasaban — Kirivoan aranytalannak értékelte, kérte, hogy az arindokolast sziveskedjen
benydjtani.

Az ajanlatkéré kérte szives indokolasat arra vonatkozoan, hogy miként tudjak az eljarast
meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feladatot a
jogszabalyokban, valamint a kodzbeszerzési dokumentumban meghatarozott valamennyi
feltételnek megfelelden teljesiteni. Indokolast objektiv alapt indokolassal és konkrét adatok
megjel6lésével és dokumentumokkal alatamasztva volt szlikséges megadni.

Az ajanlatkérd kérte, hogy adjanak objektiv alapu indokolast valamennyi dijra vonatkozdan
valamennyi relevans koltség bemutatasaval, igy kérte, hogy mutassak be milyen szempontok
¢s alapadatok (személyi jellegli koltségek, anyag jellegli koltségek, a cég fel nem oszthato
koltségei, a vallalkozoi haszon stb.) alapjan hataroztak meg az egységaraikat.

Itt szeretnénk tovabba jelezni, hogy a megkdtni tervezett szerzédés ideje 2025.10.01 -
2026.12.31 hd, amely a keret figyelembe vételével tovabbi 12 héra meghosszabbithat6 a Kbt.
141. § (4) a) bekezdésre figyelemmel, azaz allaspontunk szerint az alapbér kalkul&lasanal
figyelemmel kellett lenni a 2026.-2027. évben varhat6 garantalt bérminimum emelkedésre és
ezzel jaro minden koltségndvekedésre.

Az EKR rendszerben megfeleléen kell jelezni, hogy a benyujtott ajanlat, arindokolas,
hianypétlas, stb. tartalmaz-e (zleti titkot, amennyiben igen, meg kell jelélni az adott
dokumentumot és az iizleti titokka mindsitést megfelelden indokolni sziikséges a Kbt. 44.S-a
szerint.

Feltételezésiink szerint a bemutatott arindokolasok nem objektivek és nem tamasztjak ald,
hogy a szerzddés az adott dron vagy koltséggel teljesithetdk, kiilonds tekintettel a kiegészitd
arindokolas/felvilagositas kérésre. Allitasunkat arra alapozzuk, hogy nyertesnek kihirdetett
Ajanlattevé munkabér, szabadsag, poétlékok, stb. koltség bemutatdsa, a szolgaltatas
teljesitésével Osszefliggésben eldirt egyéb koltségek, a nyereség és egyéb adok mértéke nem
megfelelden lettek bemutatva, alatamasztva. Ajanlattevé 3.300 Ft/6ra/fo ajanlata a hatalyos
garantalt bérminimum figyelembevételével, ill. a szerzodés 2026 — 2027. évi teljesitésére is,
valamint az eldirt miiszaki és szerzddéses feltételekre nem nyujthat fedezetet a szerz6dés
Feltételezzlk, hogy az érindokolasok nem tartalmazza azokat az objektiv szamitasokat,
adatokat, dokumentumokat, mely alapjan Ajanlatkéré meggydzOdhetett a szerz6dés adott dron
torténod teljesithetdségérol, illetve nem tartalmaz minden olyan koltséget, amely a szerzddés
teljesitéshez kalkulalni kellett volna.

Feltételezziik, hogy a referencia kovetelmény igazolasa nem megfeleléen keriilt bemutatasra,
hiszen a kozhiteles adatbdzis alapjan a nyertesnek kihirdetetett Ajanlattevd kozbeszerzési
palyazatot egyetlen egyet nyert ezaltal megkérddjelezddik, hogy hogyan tett eleget az
eldirtaknak: Ajanlatkérd a filmgyartas teriiletén, vagy azzal egyenértékii teriileten ellatott
referencia tevékenységet fogadja el, melyek tébbnyire a kozbeszerzés hatdlya ala tartozo
intézmények.

Ajanlatkéré felhivasaban el6irta: Ajanlatkér6 a Kbt. 65. § (10) bek. alapjan felhivja a
figyelmet arra, hogy Ajanlattevd az MI1) alkalmassagi feltételek igazoldsdhoz nem
tdmaszkodhat mas szervezet kapacitasara, illetve a teljesités sordn ezen feladatokra, azaz
személy és vagyonvédelmi szolgaltatdsok, nem vehet igénybe alvallalkozot. — az ajanlattétel
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soran mégis ugy nyilatkozott, hogy a referenciat més szervezet kapacitadsara tamaszkodva
nyujtja be! Ajanlattevd honlapjan elérhetd informaciok és referencidk sem tamasztjak ala az
eldirt kovetelménynek megfelelést.

Feltételezziik, tovabba, hogy az alkalmassagi kovetelményben benyujtott szakemberek az
ajanlattevd kozhiteles nyilvantartdsaban elérhetd létszam alapjan — 24 {6 — nem az
ajanlattevd munkavallaloi, kiilonds tekintettel a szakmai tobblettapasztalatban eldirt alapfoka
angol szobeli, allamilag elismert nyelvvizsgara.

Tekintettel arra, hogy az arindokolés, ill. a tovabbi dokumentumok elfogadhatdsaganak
megitélése miatt minden olyan korulményt sziikséges megismerni, amelyek a teljesitéssel, a
szerzOdésben foglalt kotelezettségekkel kapcsolatosak, ezért szikségesek a fent megjeldlt
dokumentumokba torténd betekintés.

Feltételezéseink szerint az Ajanlattevék ajanlataiban szerepld -ellenszolgaltatasért, a
meghatarozott torvényi- és szakmai keretek kozott nem lehet ellatni a kdzbeszerzési
dokumentumokban, a miiszaki leirasban meghatarozott feladatokat, figyelemmel a szerz6dés
id6tartamara €s a szerzddés teljesitése soran a fix vallalasi dijra. Az ajanlatokat a munkaerd
mindségére, a felmeriild koltségekre, a munkabérekre befolyassal bird gazdasagi tényezok ¢€s
hatasok, a minimalbér- és garantalt bérminimum figyelembe vételével készitendd, ennek
kovetkeztében vélelmezzik, hogy a Kbt. 72. S (1) és (3) bekezdésében foglalt aranytalanul
alacsony arra vonatkozd indokolas kérésre adott valaszban foglalt egyes elemek nem
megfeleloek, aranytalanul alacsony elemet tartalmazhatnak, illetve adott esetben
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast, vagy keresztfinanszirozas tartalmaz, erre
tekintettel Ajanlattevé ajanlata nem lett teljes kortien elbiralva, igy a Kbt. 69. S (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt birdlatra vonatkozo szabalyok is megsértésre keriilhettek a szerzddés
realisan nem teljesithetd ezen az aron.

Amennyiben az arindoklas, vagy barmely egyeb kért irat/dokumentum 0zleti titkot tartalmaz
akkor az {izleti titokka nyilvanitas a Kbt. 44. S szerinti indoklasanak nem megfelel6sége a
feltételezett jogsértés, mely alapjan megtekinteni kivanjuk az Uzleti titok indoklast és a
kapcsoldd esetleges dokumentumokat.

Allaspontunk szerint Ajanlatkérd Kbt.-ben eléirt biralati folyamatnak nem, vagy csak részben
tett eleget, ezért tartjuk sziikségesnek a megjelolt dokumentumokba torténd betekintést.
Tekintettel arra, hogy Kérelmezének a Kbt. 45.S (1) alapjan jogszabalyi lehetdsége van az
iratbetekintésre, tovabba a Kbt. alapelve alapjan ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, ezért
sziikséges a nevezett Ajanlattevd ajanlatat megtekinteni, hogy azok mindenben megfelelnek
az ajanlati felhivasban és a jogszabalyban (Kbt.), valamint a kdzbeszerzési dokumentumban
eléirt kovetelményeknek, ezért indokoltnak tartjuk, hogy a fent megnevezett Ajanlattevd
ajanlataba, azon belll a kért dokumentumokban irat betekintstnk.

Kérem, az T. Ajanlatkérét, hogy az iratbetekintést a Kbt. szerinti limitalt hataridére valo
tekintettel megfelelden biztositsa. Amennyiben barmilyen megjeldlt irat tekintetében nem
megfeleldnek tartja indoklasunkat, kérjiik, hogy a megfeleléen megjel6lt iratok tekintetében
biztositsa a betekintést, az esteleges nem megfeleldség tekintetében pedig pontos tény és
okszerli, nem csupan a Kbt. hivatkozott jogszabalyi rendelkezésének ismertetésére térjen ki
azok esetleges el nem fogadhatdsaga tekintetében.

19. Az ajanlatkéré 2025. oktober 1. napjan kelt iratbetekintési jegyzOkonyv szerint a
kérelmezd a Balance Serivices Kft. ajanlatanak az iratbetekintési kérelemben megjeldlt, tizleti
titkot nem képez6 alabbi részeibe tekintett be:

- kereskedelmi ajanlatba;

- az arindoklasba és kiegészitd arindoklasba, valamint azt alatamaszté dokumentumokba,
azok Uzleti titokkal nem védett részeibe;
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- a 2025.08.01. napjan kelt 1-44-3/2025 iktatoszamu hianypétlasi felhivas, felvilagositas
kérésre benyujtott dokumentumokba;

- az M.2.1) miiszaki, szakmai alkalmassag igazolasra benyujtott referenciaigazolasba;

- az M.2.2) miiszaki, szakmai alkalmassag igazolasra benyujtott 3 f6 szakember onéletrajzaba
és alatdmaszté dokumentumokba;

- Uzleti titok Kbt. 44. 8 szerinti indokl&saba.

20. A kérelmezd 2025. oktodber 2. napjan eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett.
Megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 72.8 (2)-(4)
bekezdéseit, a Kbt. 73.8 (1) bekezdés €) pontjat, a Kbt. 73.8 (2) bekezdését.

Nyilatkozott, hogy a jogsértésrdl a 2025. oktober 1-jén megvalosult iratbetekintés alkalmaval
szerzett tudomast.

A kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelemben ramutatott a kozbeszerzési dokumentumok
altala lényeges tarott eldirdsaira. E korben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzés leirasa kapcsan arrdl rendelkezett, hogy Orzés-védelmi feladatok ellatasat
érintden 395.382.600.-Ft keretdsszegre kot szerzddést, ahol ajanlatkérd a keretosszeg
kimeritésére annak 70 %-anak erejéig vallal kotelezettséget és a szerz6dés teljes idétartamara
tervezett 6sszesen mennyiség 100.300 6ra. Ramutatott, hogy az ajanlatkérd az titmutatd 10.3.
pontjdban meghatarozta, hogy a minddsszesen nettd ajanlati ar értékelés szempont kérében az
,,0sszesen becsiilt éraszam” 100.300 orat jelent. Felhivta a Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdéseit és a
Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdéseit.

21. A kérelmezd az alabbi megéllapitasokat tette az eldzetes vitarendezési kérelemben:

L A nyertesnek kihirdetett ajanlattevé az ajanlatban nem csatolta az alkalmassagi
kdvetelmény igazolasara bemutatott szakemberek esetében a kiegészité képzésr6l szold
tandsitvanyt.

a 2005. évi CXXXIII. tv.

6. § (1) Az e torvény hatdlya ald tartozd tevékenységek (ideértve a magannyomozoi
tevékenyseg szervezését és iranyitasat is) személyes végzéséhez — ha e torvény kivételt nem
tesz — a renddrség altal kiadott igazolvany sziikséges.

(2) lgazolvanyt — kérelmére — az a magyar allampolgar, illetve a szabad mozgas és
tartozkodas jogaval rendelkez6 személy kaphat, aki nagykort, cselekvOképes, kilon
jogszabalyban meghatarozott vagy azzal egyenértékli szakképesitéssel, tovabba a
magannyomozdi tevékenység végzéséhez legalabb kozépiskolai végzettséggel rendelkezik.
Az igazolvany kiadasat meg kell tagadni, ha a kérelmezé a tevékenység gyakorlasat kizard
rendelkezés hatélya alatt all.

Allaspontunk szerint ajanlatkérd a fenti jogszabaly alapjan ellendrizni kételes a személy és
vagyondri igazolvanyt, ill. a 2012. évi CXX tv. 23.§ alapjan eldirt kiegészitd képzésrdl szolo
tandsitvanyt.

A benyujtott szakemberek esetében az ajanlat tartalmazza a vagyonéri igazolvanyt, de a
kiegészitd képzésrol sz616 tanusitvanyt nem — pl. lejart és nem hosszabbitotta meg!

Tekintettel arra, hogy ajanlattevd koteles a szerzédés teljesitésébe bevonni az alkalmassagi
kovetelménybe bemutatott szakembert, nem elhanyagolhatd tény az ajanlattétel soran
ellendrizni, hogy a bemutatott szakember valoban képes ellatni a szolgaltatast, rendelkezik a
sziikséges igazolvannyal, kiegészitd dokumentummal.

Allaspontunk szerint ajanlatkéré a Kbt. 69.8 (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének nem
tett eleget, ezaltal olyan szakemberek alkalmassagat fogadta el, akik nem rendelkeznek a
sziikséges dokumentumokkal, ill. olyan szakember keriilt bemutatasra, akinek az ilyen jellegli
dokumentumaval nem rendelkezik az ajanlattevd, mert pl. mar nem az alkalmazottja.
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Il. Ajanlattevd altal benyujtott referencia igazolas nem felel meg a felhivasban eldirt
kovetelménynek, azzal nem egyenértékii

A) Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban a filmgyartas, vagy azzal egyenértékii helyszinen
végzett személy €s vagyonvédelmi szolgéltatasok ellatasat irta eld, ajanlattevd referenciaja
ezzel szemben a Budapest Parkban végzett szolgaltatast jelolte meg, ahol ,,el6ado-miivészeti
eldadasokat is bemutato helyszinen, rendszeresen torténik mozgdkép rogzités”.

A filmgyartas a mozgoképipar egyik teljes értékli, komplex tevékenysége, amely magaban
foglalja:

- az eldkészitési fazist (forgatokonyv, rendezdoi koncepcio, helyszinbejaras, engedélyezés),

- a gyartasi fazist (operatdri munka, rendezés, szereplok iranyitasa, hangfelvétel),

- az utbmunkat (vagas, hangkeverés, effektek, feliratozas, szinezés stb.).

Ezzel szemben a mozgokép rogzités — peldaul egy koncert vagy esemény dokumentalasa —
elsdsorban technikai felvételkészitést jelent, és nem jar egyiitt egyedi, rendezéi vagy
szerkesztdi tevékenységgel, igy nem mindsiil filmgyartasi folyamatnak.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésébol kovetkezik:

A szolgéaltatds megrendelésére iranyuld eljarasban referencia akkor fogadhat6 el, ha annak
targya és jellege megfelel a beszerzés targyanak.

Ezek alapjan egy referencia kizarolag akkor fogadhato el, ha annak tartalma és komplexitasa
ténylegesen egybeesik az eljaras targyaval.

Tehat a mozgokép rogzitese, amely nem tartalmazza a filmgyartds minden szakaszat —
kiléndsen a kreativ és utdbmunka elemeket —, nem tekinthet6 egyenértékiinek a filmgyartassal
a kdzbeszerzési jog szerint.

A filmgyartasi referencia megkdveteli a komplex audiovizuélis produkcids tevékenység
valamennyi Iépésének bizonyithatd elvégzését, igy a mozgokép technikai régzitése nem felel
meg e kovetelményeknek, és jogszertien nem alkalmazhaté a filmgyartasra vonatkozo
referenciaként.

Allaspontunk szerint a fenti érvek és jogszabalyi eldiras alapjan ajanlatkérének a Kbt. 71.§ (1)
bekezdése alapjan hianypotlas keretében fel kell hivnia ajanlattevdt az ajanlati felhivas M.1.1)
pontjaban eldirt megfeleld miiszaki alkalmassag igazoladsara.

1. Ajanlattevé altal benyujtott arindokolas és kiegészitd arindokolds nem a miiszaki
tartalomban el6irt mennyiségre keriilt benytjtasra.

Ajanlatkérd 2025.08.01-1 kiegészitdé arindokolds kérés dokumentuma felvilagositas kér az
eltérd szamolas indokara, melyet ajanlattevo részben teljesitett.

Ebben kifejti,

- hogy az ajanlatkéré csak a keretosszeg 70%-ra vallal kotelezettséget, nem pedig a teljes
mennyiségre, ezen tényezok figyelembe vételével allitotta 6ssze az ajanlati ar indokolasat!

- A kozvetett és kozvetlen koltségei nem fiktiv koltségek, hanem valds, mindennapi miikodés
és tgyrend alapjan felmeril6 koltségek.

- Amennyiben a kozvetett koltségeknél nagyobb 6raszammal szamol az egy munkadrara
vetitett nettd koltség képletezése alapjan kisebb koltség keletkezne, tehat pesszimistabb
kimenetellel kalkulalt, az optimalisabb kimenetel esetén a fix koltségek miatt az egy
munkaorara es6 koltség kisebb lenne.

- Ajanlattevd allaspontja alapjan a kisebb oraszammal vald kalkulalas esetén az ajanlati ar
indokolasa megfeleld!

Majd kifejti, hogy a kozvetlen koltségek azon koltségnemek, amely koltségnemek a
szamviteli szaknyelv alapjan koltségviselének mindsiilnek, vagyis egyértelmiien ¢és
kozvetleniil hozza tudja ajanlattevd kotni a szolgaltatas ellatdsa sordn felmeriild koltségek
tipusat és meértékét. Ezek a szolgaltatas valtozo koltsegei, ezért a fix varhatd oraszammal
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sziikséges kalkulalni. Az esetlegesen lehivasra keriild teljes 6raszam vonatkozasaban is
ardnyaiban ugyanezen koltségek merilnek fel, de aranyaiban ugyanennyi nyereség keletkezik.
Ajanlattev6 a kozvetlen koltségek esetében 100.300 oraval a kozvetett koltségek esetében a
70%-al kalkulalt!

Tehat ajanlattevd felvilagositas nyujtds dokumentumaban egyértelmiien elismeri, hogy nem
az eldirt miiszaki tartalom és a kereskedelmi ajanlatban szerepld o6raszam (100.300 ora)
mennyisegével kalkulalt a kdzvetett koltségek esetében! — tehat az ajanlati ar indokolasa nem
az el6irt miiszaki tartalom és nem a kereskedelmi ajanlatban feltlintetett 6sszeg alatamasztasat
igazolja, hanem a kereskedelmi ajanlattol (100.300 ora) eltérd szamitast, kalkulaciot.
Szeretnénk emlékeztetni ajanlatkérét, hogy a felolvasé lapon szereplé vallalasi dij az ajanlott
oradij és a 100.300 ora (Osszes becsiilt 6raszam) szorzata. Ajanlatkérd a kereskedelmi
ajanlatban szereplé egységar (Ft/6ra/f6) esetében kérte az arindokolas benyujtasat! — tehat
amennyiben nem minden koéltségelem a 100.300 o6raval kerllt bemutatasra, akkor az
ajanlattevd nem a felolvaso lapon szerepld ajanlati arat tamasztotta ala.

Ajénlatkérd tehat egy olyan arindokoldst fogadott el, amelyben a kereskedelmi ajanlatban
megadott draszamhoz képest eltéré 6raszamban kalkulalta a kozvetett koltségeket, ajanlatkérd
tehat nem volt abban a helyzetben, hogy objektiv indokokkal aldtdmasztva meggy6zddjon,
hogy a szerzddés (a kereskedelmi ajanlatba szerepld 100.300 6ra) az adott aron teljesithetd.
Ajanlatkéronek egy olyan szamitas/kalkulacié all rendelkezésére, amely nem a benyujtott
ajanlat arrészletezését tartalmazza valamennyi, a szolgaltatas soran felmeriilo koltséghelyek
esetében, a kapott felvilagositds nem tdbb, mint elméleti kovetkeztetés — nem konkrét, nem
ala tmasztott pl. szamitéssal!

Tehat az ajanlattevd koteles objektiven ald tdmasztani az ajanlati ar megalapozottsagat, a
szerz6dés teljesithet0ségét, melyet elmulasztott megtenni, mivel a koltség kalkulacidja
részben a megajanlott (kereskedelmi ajanlatban szerepld) oraszamra és a kozvetett koltségek
esetében részben egy mas draszdmra ker(lt benyujtasra.

Ajénlatkérdnek a benyujtott ajanlat és az annak igazolasara benyujtott arindokolés alapjan kell
az ajanlati ar megalapozottsagat vizsgalni, de jelen esetben az arindokolas tobb koltséghely
esetében eltér az arajanlatban szerepld oOraszamtol, a felvilagositds nem tényszerli és nem
objektiv, nem tartalmaz kalkulécidt, szamitast csupan elméleti megfogalmazast.

Ajanlattevé felvilagositas adasaban a kozvetlen koltségeket a szolgaltatas valtozd
koltségeiként definidlja, majd kijelenti, hogy ezért a fix varhatd déraszdmmal sziikséges
kalkulalni. — akkor most itt mi a fix 6raszam? vagy a kozvetlen koltség mégsem valtozd,
hanem ez a kozvetett kdltség?

Ajanlattevé aranyaiban ugyanolyan koltségre, ugyanolyan nyereségre hivatkozik, de ezt
semmilyen szdmitdssal nem tdmasztotta ald, ajanlatkérdnek nem feladata a szamitasok
elvégzése! — ez ajanlattevé kotelezettsége!

Ajanlatkérd fogalmazéasa alapjan vannak a kozvetlen és kozvetett koltségek, melybdl a
kdzvetlen koltségek valtozd koltségek.

A kozvetettek koltség miért nem lehetnek valtozoak? Nem kell szdmolni inflacids rataval,
szolgaltatasi aremelkedéssel (pl. kozuizemi dij, bérleti dij, telefon koltség, stb).

De egy masik példan keresztll is be kivanjuk mutatni, hogy az 6raszdmnak miért van
jelentdsége a koltségkalkulacional, az arindokoléas objektiv megitélésénél.

Egy szolgaltatas esetében idében azonos, de mas mennyiségli 6raszdm teljesitéséhez eltérd
létszamra van sziikség. pl. havi 6000 ora esetében X fore, de havi 5.000 ora esetében elegend6
az Y f6.

Vegyiik pl. az utazasi koltséget, nem mindegy, hogy 15 férdl, vagy csak 10 f6 utazasi
koltségével kalkulal ajanlattevd, de igaz lehet az oktatasra (mivel az oktatas koltsége lehet
foben meghatarozva), vagy a munka-egészségugy koltség, amelynek koltsege szintén a
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szolgaltatdsban részt vevok létszamatol fiigg. De a bérszamfejtés, a banki koltség is ide
sorolhato. Stb.

Tehat az ajanlatkérének igen is komoly felel6ssége van abban, hogy objektiv tényekre,
szdmitasokra alapozott &rindokolés alapjan mérlegelje, hogy az adott ajanlat alapjan valdban
teljesithetd a kereskedelmi ajanlatban megadott 6raszam és ezaltal a szerzodés!

Itt szeretnénk jelezni, hogy éIni kivdnunk a Kbt. 45.§ (2) és (3) bekezdésben eldirt
lehetdséggel, azaz kérni fogjuk ajanlatkérét adjon tajékoztatast a nyertes ajanlat jellemzoirdl
¢és az lzleti titokkal kezelt informéciok alapvetd jellegérdl, hogy tisztabb képet kapjunk az
anomaliakra.

De itt szeretnénk felhivni az ajanlatkéré figyelmét a felhivasban eldirtakra. Ajanlatkérd
395.382.600.-Ft keretosszegre kot szerzddést, ahol ajanlatkéré a keretdosszeg kimeritésére
annak 70 %-nak erejeig vallal kotelezettséget.

Tehat: 395.382.600 x 70% = 276.769.920 Ft / 3300 Ft/6ra vallalasi dij = 83.869,67 ora, amely
a vallalasi dijbol kiszamithaté és lehivhatd draszam!

Az ajanlattevd ettdl eltérden csupan az draszam 70%éaval, 70.210 oéraval kalkulalt!

Tehéat a kalkulacidja ennek figyelembe vételével sem lenne elfogadhato, az alapvetd szabaly,
az el6irt miszaki tartalomra kell az ajanlati 4rat benyujtani, az &rindokolast ennek
megfelelden elkésziteni, az ajanlati &rat alatamasztani!

Osszefoglalva tehat a jogi érv: az ajanlattevé a Kbt. altalanos elveivel és a kiiras feltételeivel
ellentétesen jart el, amikor a kdzvetett koltségeket csak részben, a lehivasi aranyra hivatkozva
csokkentette, ahelyett hogy a teljes éraszamra vetitette volna.

Allaspontunk szerint ajanlattevd nem igazolta megfelelen, hogy az ajanlati egységara alapjan
a 100.300 ora mennyiség teljesithetd, mivel sajat maga éaltal megerdsitetten is megallapithato,
hogy a kozvetett koltségek esetében csupan az Oraszam 70%-aval kalkulalt, mely nem
elfogadhatd, nem objektiv.”

A kérelmez6 az elbzetes vitarendezési kérelemben hivatkozott a Kzbeszerzési Hatosag 2024.
szeptember 12-én kelt Utmutatdjara az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban,
felhivta a Dont6bizottsag D.515/15/2021. szaml hatdrozatat, utalt a Févarosi Torvényszék
103.K.700.981/2024/15. szamu itéletében foglaltakra.

22. A kérelmezd 2025. oktober 2. napjan a Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdés szerinti
tajekoztataskéréssel fordult az ajanlatkéréhoz. A kérelmezd hivatkozott az EUB Klaipédos
tarnsportas (C927/19) ugy 122-123. pontjaira, amelyek alapjan - a kérelmez6 allaspontja
szerint - jogszerlien lehet kérni az {izleti titokként kezelt informaciok alapvetd jellegének.
megismerését (Milyen koltségeket hol tuntetett fel és mire csatolt dokumentumot=strukturalis
attekintés kapcsolédé dokumentumokkal).

A kérelmez6 az alabbiak tekintetében kért tajékoztatast a Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdései
alapjan:

.- az alapbér kalkulacional ajanlattevd figyelembe vette-e a garantalt bérminimum véarhat6 -
az elmult évek emelkedésére is figyelemmel -, legalabb 7-7%-0s valtozasat (2026.-2027.
évre), vagy esetlegesen tartaléekbdl kivanja fedezni a vérhatd emelés mértéket, (a tartalék
részletezésre kertilt, szamitasokkal)

Ajanlatkérd a szerzddéses feltételként eldirta: Szerzddés a Felek kolcsonds megelégedése
esetén, kolcsonds és irasbeli megegyezés alapjan a Kbt. 141. § (4) a) pontjaban foglaltak
figyelembevételével, amennyiben a keretosszeg 2026. december 31. napjaig szerzOdéses
id6tartam alatt nem keriil teljes mértékben felhasznaladsra, meghosszabbithatd tovabbi egy
alkalommal legfeljebb tovabbi 12 (tizenkettd) honap idGtartamra.

- amennyiben tartalékbol, a tartalék elegendd fedezetet nytjt-e a garantalt bérminimum
emelés koltségére, figyelemmel a poétlékokra, a betegszabadsag, szabadsdg és jarulékra
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vonatkozo kihatasra, (szamitasokkal alad tamasztotta, vagy egy becsult értékkel kalkulalta a
potlékokat, a szabadsag, a betegszabadséag sszegét)?

- munkasziineti napra/vasarnapi poétlékra a jogszabalyban eldirtak figyelembe vételével
kalkulalta-e koltséget, szamitassal tdmasztotta ala, vagy csupan egy ,,becsiilt” értékkel,

- a szabadsag, betegszabadsag esetében a torvényben el6irt maximummal szamolt, ha nem
indokolta-e az eltéreést,

- a szabadsag, betegszabadsag kalkulacioban szamolt-e a torvényben eléirt potlékokkal,
szdmitéssal tamasztotta ala, vagy csupan egy ,,becsiilt” értékkel,

- a Szabadsdg, betegszabadsdg, éjszakai, munkaszineti, vasarnapi potlékok esetében
figyelembe vette-e a garantalt bérminimum emelésének 0sszegét, szamitassal tamasztotta alé,
vagy csupan egy ,,becsiilt” értékkel,

- a feleldsségbiztositas, a munkaruhazat és a rend6rhatdségi engedeéllyel kapcsolatos
koltségek, amellyel ajanlattevonek kalkuldlnia kell, mivel ezen koltségek nem része a
megéllapitott vagyonvédelmi rezsiéradijnak — 374/2021. (V1.30) Korményrendelet 4.5 (2)
a); b); és ¢) pont. Ajanlattevo kalkulalt-e és mely koltséghelyen ezen koltségekkel,

- Ajanlattevé részletes koltségkalkulaciot mutatott be a miiszaki kovetelményben elGirt
eszkozok, felszerelésre, ha nem hogyan igazolta a kéltség kalkulaciojat?

- ajanlattevé Kkalkulalt-e munkavallaléi utazasi koltséggel, ha nem indokolta-e annak
elmaradasat.

- ajanlattevé kalkulalt-e a diszpécserszolgalat és kivonulé szolgalat koltségével, ezen
koltségek megfeleld fedezetet nyljtanak-e a teljesitéshez, ha nem kalkulalt, indokolta-e annak
elmaradasat.

- ajanlattevd igazolta-e és milyen modon az aranyositdshoz hivatkozott éves/havi jelenlegi
Oraszdmat?

- ajanlattevé bemutatta-e a szolgaltatds elvégzéséhez szlkséges tervezett létszamot,
munkaviszony jellegét, a napi munkaido, teljesitendd munkaidé6 meghatarozas modjat, a
munkaidd beosztas szabalyai, munkarendet.

- A létszamnal ajanlattevé a 100.300 oOraval, vagy annak csupan 70%-val, vagy mas
oraszammal kalkulalt?

- Ajanlatkér6 felhivasa alapjan ajanlattevé a kozvetlen koltségek esetében 100.300 6raval
(teljes 6raszammal), mig a kdzvetett koltsegek esetében a teljes draszam 70%aval. - kérjik
részletezze, hogy ajanlattevé arindokoldsaban melyek a kdzvetlen koltségek, és melyek a
kozvetettek,

- Ajanlattev6 arindokolasaban kitért-e a nyelvpOtlék koltségére, tekintettel az értékelési
szempontok 3. pontjara - Az M2.2) pontja szerinti alkalmassagi feltételt teljesité szakemberek
kozil legalabb alapfoku angol szobeli, allamilag elismert nyelvvizsgaval rendelkez6k szama.
(min. 0f6, - max 3 f6) - Ha nem indokolta-e, ennek elmaradéasat?

- szamolt-e 2026-2027. évre varhat6 inflacioval az egyes koltséghelyen, vagy a tartalékbdl
kivanja fedezni a véarhatd koltségnovekedést. Ha a tartalékbdl fedezi a vérhato
koltségnovekedést, szamitassal ala tamasztotta a varhatd emelkedésre tervezett koltséget?
ajanlattevd kalkulalt-e varhato fluktuacioval, az abbdl eredd koltségekkel?

- ajanlattevé  felelosségbiztositasa eléri, vagy meghaladja az eldirt mértéket
(100.000.000/60.000.000)? Tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivas szerint a biztositasat ki
kell terjesztenie a szerz6désben érintett ingatlanokra, ennek koltségével szamolt-e és ha igen
bemutatta-e ezen kotelezettségére vonatkozo kalkulaciojat!?”

,Kérjilk tovabba ajanlatkérdt, hogy jelen kérelmiink 1. sz. mellékletét képezé tablazatot
sziveskedjen soronként és oszloponként kitolteni teljes kortien eés szamunkra megkildeni
legalabb szerkeszthetd valtozatban.”
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23. A kérelmezd a Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdés szerinti tajékoztataskérésben eldadta,
hogy a kérelme 1. sz. mellékletét képez6 tablazat kitoltése és szerkesztheté formatumban
torténd megkiildése az ajanlatkérd részérdl nem sérti a nyertes ajanlattevo iizleti titokhoz
fiiz6d6 érdekeit, ugyanakkor biztositja a Kbt. 45. (2)-(3) bekezdéseiben, valamint a C927/19.
szamu Klaipédos transportas itéletben eldirt kovetelmények teljestilését.

,,Ennek indokai a kovetkezok:

Semleges, strukturalis informacio-kozlés

- A tablazatban kért adatok nem tartalmazzak az lizleti titok korébe esé konkrét szamokat,
arakat, szerzddéses feltételeket vagy személyi jellegii informacidkat, hanem csupan a
koltségkalkulécid logikai szerkezetének, koltséghelyeinek, alatdmaszto
dokumentumtipusainak attekintését szolgaljak.

Jogorvoslathoz valo jog biztositasa

- A hatékony jogorvoslathoz vald jog gyakorlasa csak akkor lehetséges, ha a kérelmezé
szamara vilagossa valik, hogy a nyertes ajanlattevd arindokoldsa milyen szerkezeti elemekbdl
allt, és milyen modon tamasztotta azt ala. A tablazat kitoltése éppen ezt a célt szolgalja: az
ajanlat alapvetd6 jellegének semleges bemutatasat.

Atlathatosag és ellendrizhetdség

- A tablazatos forma biztositja, hogy az ajanlatkérd altal kozolt informacio teljes kortien és
egyértelmiien keriilj 6n atadésra, elkeriilve az értelmezési vitakat.

Szerkesztheté formatum indoka

- A szerkeszthetd valtozat nem az adatok manipulalasat, hanem a hatékony feldolgozast és a
tovabbi jogi lépésekhez sziikséges pontos hivatkozast segiti elé. Ez a kérelmezd eljarasi
jogainak érvényesiilése szempontjabol alapvet6, az Ajanlatkéré oldalan pedig nem jelent
tobbletterhet, hiszen az adatok rendszerezése mar az eljarés soran rendelkezésre all.

Mindezek alapjan kérjiik Ajanlatkérdt, hogy jelen kérelmiink 1. sz. mellékletét képezd
tablazatot is soronként és oszloponként teljeskortien kitoltve, legalabb szerkeszthetd
formatumban szamunkra megkiildeni sziveskedjen.”

24. A kérelmezd Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdés szerinti tdjékoztataskéréséhez csatolt 1.
szdm( mellékletként elnevezett tdblazat az alabbiakat tartalmazta.
Kbt. 45.8 (2) és (3) bekezdés | Nyertesnek Nyertesnek | Nyertesne
szerinti tajékoztatas | kihirdetett Nyertesne | Nyertesnek kihirdetett | k
Egyes elemek megnevezése Ajanlattevé | k kihirdetett Ajanlattevé | Kihirdetett
az adott | kihirdetett | Ajanlattevé milyen Ajanlattev
koltséget/inf | Ajanlattev | milyen objektiv 6 szamolt-
ormaciot 6 az adott | megnevezésii | alatdmaszt | e a 2026-
bemutatta? | koltséget/i | dokumentum | assal /| 2027. évre
(Igen/Nem; | nformécié | ban/kdltséghe | dokumentu | vonatkozo
Ha nem | t lyen mutatta | mmal véarhat6
indokolta szdmitadssa | be az adott | igazolta az | &remelésse
annak | koltséget adott 1,
elmaradésat | alatdmasz | és/vagy koltség/info | inflacioval
?) totta? annak rmacio a
(lgen/Nem | szamitasat? megalapoz | koltséghel
) ottsagat? yen, vagy
mas pl.
tartalék
helyen?
1. ALAPBER
2026-2027.  évre  vonatkozd
béremelés
2. BERPOTLEKOK
2.1. Ejszakai és miiszakpotlék
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2.2. Munkasziineti napra fizetett
potlék

2.3. Tulmunkaért jaré dijazas

2.4. Vasarnapi potlék

2.5. Béren kivili juttatasok,
cafeteria

3.TAVOLLETI DiJ

3.1 Szabadsag

3.2. Betegszabadsag

4. Munkaltatoi jarulékok

4.1. Szocialis hozzajarulasi add

5. REHABILITACIOS
HOZZAJARULAS

6. TOVABBI SZAMITHATO
KOLTSEGEK

6.1. Munkavédelem

6.2. Munkaegészséglgyi
szolgaltatas

6.3. Oktatas, képzés,
tovabbképzés

6.4. Munkabér, szamfejtés

6.5. Jogi képviselet

7. SPECIALIS KOLTSEGEK

7.1. Mindségiranyitasi rendszer

7.2. Szakmai feleldsségbiztositas

8. ALTALANOS MUKODESI
KOLTSEGEK

8.1. Konyvelés

8.2. kodnyvvizsgalat

8.3. Uzemeltetés

8.3.1. posta

8.3.2. kdzlizemi dijak

8.3.3. telefon

8.3.4. internet

8.3.5. informatika

8.3.6. gépjarmiivek és
biztositasaik

8.3.7. izemanyagkdltseg

8.3.8. karbantartas és javitas

8.3.9. marketing

8.3.10. banki koltségek

8.4. Beszerzések

8.4.1. nyomtatvany irodaszer

8.4.2. anyagkdltség

8.4.3. eszkoz, felszerelés-
miszaki kov. alapjan pl. URH
ado-vevd, jarérellenérzo

8.4. munkaruha

8.5. értékcsokkenési leiras

8.6. Ugyvitel

8.7. munkahelyi szocialis
szolgéltatas

8.8. Miiszaki kovetelmény 3.
oldal — Diszpécserszolgalat és
kivonuld szolgalat koltsége

8.9. renddrhatosagi engedéllyel
kapcsolatos koltség

9. Egyéb koltségek, eredmény
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9.1. Tartalék

9.2. Elére nem lathatd, kalkulalt
koltségek — kockazat

10. elvart eredmény

11. Munkaltatoi adék, jarulék

11.1. Ipartizési add

11.2. Tarasagi ado6

11.3. Innovéci6s jarulék

25. Az ajanlatkéré az aldbbi valaszt adta a kérelmezd Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdés
szerinti tajékoztataskéréseére:

,Kérelmezd 2025. oktober 1. napjdn 13:00 oratol iratbetekintéssel élt, amely soran
megtekintette a nyertes ajanlattevé kereskedelmi ajanlat (&razotablat), valamint az zleti
titokka nyilvanitasra, annak indoklaséara vonatkozo részt, illetve a benyujtott arindokolassal
kapcsolatban a nyertes ajanlattevo altal benytjtott felvilagositas kérésre adott valaszat.

A nyertes ajanlattevé ajanlasai az alabbiak voltak:

1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (képzett érték Ft): 333.999.000,-Ft

2. Az M.2.1) pontjaban el6irt szakember alkalmassagi feltételt (12 honapot) meghalado
szakmai tobblettapasztalata (min. 0 — max. 24 honap): 24

A nyertes ajanlattevé az tizleti titokka nyilvanitasra, annak indoklasara vonatkozo részében
tajékoztatta Ajanlatkérét, hogy a dokumentumban a Kbt. 72. §-a szerinti ajanlati elemre kért
részletes indokolas, az alkalmazott szdmitasok, azok levezetése a Kbt. 44.8 -a alapjan, az
abban foglalt felhatalmazéasra tekintettel és a Kozbeszerzési Dont6bizottsag gyakorlataval
Osszhangban {iizleti titoknak mindsiil, ezért adatszolgaltatds, mint az ajanlat egyéb részeitdl
elkilonitett dokumentum nyilvanossagra hozatalat megtiltjdk. Ajanlatkéré a fentiekre
tekintettel arrdl tud tdjékoztatast adni, hogy a nyertes ajanlattevd arindokolasat, kiegészitd
arindoklasat (felvilagositas kérésre adott valaszt) Ajanlatkérd megfelelonek taldlta, az
megfelel a beszerzés targya szerinti valamennyi jogszabalynak és ajanlatkérd felkérésének az
ajanlati ar indoklasara, illetve az ajanlattevé altal benyujtott tajékoztatas kérésben felsorolt
adatot - amennyiben az relevans - tartalmaz.”

26. Az ajanlatkér6 2025. oktober 7. napjan kelt valaszaval elutasitotta a kérelmezd 2025.
oktdber 2. napjan kelt elézetes vitarendezési kérelmét.

27. A kérelmezd 2025. oktober 14. napjan iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkér6hoz, aki 2025. oktober 16. napjan kelt iratbetekintési jegyz6konyv szerint az alabbi
iratokba engedélyezte a betekintést: ,,az ajanlatkér6 altal 2025. oktober 08. napjan kelt 1-
44/8/2025 szamu hianypétlasi felszolitas, felvilagositas kérésre benydjtott a 2012. évi CX X.
torvény 23. § alapjan eloirt kiegészitd képzésrdl szolo tanusitvanyokba™.

A kérelmezo jogorvoslati kérelme

28. A kérelmez6 2025. oktober 17. napjan jogorvoslati kérelmet nydljtott be a
Dontébizottsaghoz, amelyben 2 kérelmi elemet jel6lt meg.

29. Az 1. kérelmi korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 45. § (2)-(3)
bekezdeseit. Nyilatkozott, hogy a jogsértésrdl valé tudomasszerzés napja 2025. oktober 9.
napja, amikor az ajanlatkéré megkiildte valaszat a kérelmez6 Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdések
szerinti tajékoztataskéresere.
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30. A kérelmezé indokolasaban bemutatta az 1. kérelmi elem szempontjabol Iényeges, a
kdzbeszerzési eljaras soran megvalosult eljarasi cselekményeket. E kdrben kiemelete, hogy
2025. oktdber 1-jén iratbetekintéssel élt a Balance Services Kft. arazotablajaba, az Uzleti
titokka nyilvanitasra és annak indokolasara vonatkozo részbe, az arindokolas és a kiegészitd
arindokolas Uzleti titokkal nem érintett részeibe.

Figyelemmel arra, hogy a Balance Services Kft. arindokolésa uzleti titok védelme miatt nem
volt megismerhetd, a kérelmezd elGadta, hogy a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdései alapjan
kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz, amelyben kérte, a Balance Services Kft. ajanlatanak,
kiilonosen annak &rindokolasa ¢s kiegészitd arindokoldsa alapvetd jellegérodl, szerkezeti
felépitésérdl, valamint a kalkulalt koltséghelyekrdl és a szamitasi logika fobb elemeirdl adjon
érdemi tajékoztatast. A kérelmezdé hivatkozott arra, hogy a kérelmében kifejezetten jelezte,
hogy a tdjékoztatds semleges, iizleti titkot nem érint6 modon is teljesithetd, ezért
mellékletként egy strukturalt, soronként és oszloponként kit6lthetd tablazatot is csatolt, amely
kizarolag az arindokolés logikai szerkezetének megismerését célozta, és nem irdnyult konkrét
szamadatok vagy védett ismeretek feltarasara.

31. A Kkérelmez6 elbadta, hogy az ajanlatkéré , Tajékoztatds a Kbt. 45. § (2)-(3)
bekezdésére tekintettel - NFI” targya valaszlevelében a kérelmet azzal utasitotta el, hogy a
Balance Services Kft. a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan az arindokolast, annak szamitasait és
levezetéseit Uzleti titoknak mindsitette, és azok nyilvanossagra hozatalat megtiltotta. Az
ajanlatkérd valasza mindodssze annyit tartalmazott, hogy a nyertes ajanlattevd arindokolasat és
kiegészité arindokolasat megfelelének talalta, az megfelel a beszerzés targyara vonatkozo
jogszabalyi és ajanlatkéréi kovetelményeknek, tovabba hogy a kérelmez6 altal a tajékoztatasi
kérelemben felsorolt adatok - amennyiben relevansak - az indokolasban szerepelnek.

32. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré tajékoztatasa tartalmilag nem felel meg
a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdéseiben elbirt kotelezettsegeknek, mivel az ajanlatkéré a nyertes
ajanlat jellemzo6irdl és az altala tett ajanlathoz viszonyitott elényeirdl nem adott érdemi
tajékoztatast, ezzel megsértette a (2) bekezdésben foglalt tajékoztatasi kotelezettséget,
tovabba a megtagadas indokolasat sem kozoélte, és nem ismertette az lzleti titokként kezelt
informaciok alapvet6 jellegét, amely a (3) bekezdésben rogzitett tartalmi kovetelmény. Az
ajanlatkér6 valasza pusztdn formalis hivatkozast tartalmazott a nyertes ajanlattevd tizleti
titokra vonatkozo nyilatkozatara, anélkil hogy barmiféle énallé mérlegelést, indokolast vagy
semleges jellegli tajékoztatast nyujtott volna.

33. A 2. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 72. § (3)
bekezdését. Nyilatkozott, hogy a jogsértésr6l valdo tudomasszerzés napja 2025. oktdber 7.
napja, amikor az ajanlatkérd elutasitotta a masodik eldzetes vitarendezési kérelmét.

34.  Indokolaséban eléadta, hogy egyrészr6l kifogasolja az arindokolas és a kiegészitd
arindokolas ellentmondasait, valamint szamviteli-pénziigyi torzuldsokat fedezett fel. A
benyujtott arindokolas részét képez6 2-3. szamu mellékletek szerint a Balance Services Kft. a
kozvetlen koltsegeket a teljes, az ajanlatkéré altal eldirt 100.300 draval szamolta, mig a
kozvetett koltségeket a teljes draszdm minddssze 70%-aval kalkulalta. Eléadta, hogy ez tobb
szempontbol is jogsértd:

Az ajanlati felhivas egyértelmiien eldirta a teljesitendd tervezett draszamot: 100.300 ora. Az
értékelési szempont alapja az ajanlattevd altal megajanlott nettd oradij és a rogzitett draszam
szorzataként képzett ajanlati ar volt. Ez az 6raszam az arképzés és a teljesités alapjat egyarant
képezi, igy annak barmely csokkentése a kalkulacioban az ajanlati kotottség megsertését
eredmeényezi. A felhivasban szereplé 70%-0s kotelezettségvallalas kizardlag a keretdsszeg
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kimeritésére vonatkozott ¢és nem jogositotta fel az ajanlattevoket arra, hogy a
koltségkalkulécio soran csokkentett 6raszammal szamoljanak.

A Balance Services Kft. tehat olyan koltségmodellt alkalmazott, amely a kozvetlen
munkavallaldi koltségeket (pl. bér, jarulék, pdtlék) még a teljes draszdmra vetitve szdmolta, a
miszaki/adminisztrativ hattér- és rezsikoltségeket azonban 30%-kal alacsonyabb déraszamra
bontotta le. Ez azt eredményezte, hogy a kozvetett koltségek fajlagos értéke - oradijra vetitve
- mesterségesen alacsonyabbnak tlnik, igy az ajanlati ar a valos koltségszintet torzitva,
irredlisan csokkentett értéket mutatott.

Az Balance Services Kft. ezen tllmenéen nem vette figyelembe a munkajogi
kotelezettségeket, igy kulondsen a szabadsag- és betegszabadsag-id6t, valamint a helyettesités
és készenlét fedezetét, amelyek a munkaszervezés miatt a kdltsegeket tovabb novelik. Az
ezekre vetitett 1étszam- és draszdm-arany hianya miatt a szolgaltatas tényleges teljesithetdsége
pénzigyileg ala nem tamasztott.

A Balance Services Kft. az arindokolasaban ¢és a kiegészitd arindokoldsdban megerdsitetten
eltéré oOraszamokkal kalkulalt, azaz az ajanlata és indokolasa nincs Osszhangban sem a
miiszaki leirassal, sem a felhivassal, sem a kereskedelmi ajanlataval.

35. Az indokolas tovabbi részében az elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
valasz hibaira mutatott ra.

A kérelmezé elbadta, hogy az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelmét alaptalannak
mindsitette, €és elutasitotta. A valasz nem tartalmazott semmiféle érdemi vizsgéalatot vagy
ellendrzést, nem reagalt a kérelmez6 altal konkrétan nevesitett ellentmondasokra és pénziigyi-
szdmviteli hibakra, tovabba az ajanlatkér6é nem tett meg olyan vizsgalati cselekményeket — igy
kiilondsen nem rendelt el Gjabb kiegészité arindokolast, nem értékelte a fedezeti aranyok,
koltséghelyek ¢és oraszdmok konzisztencidjat, ¢és nem ellendrizte az indokolas
val6séagtartalmét — amelyek a kérelmez6 altal feltart ellentmondasok objektiv ellendrzését
lehet6vé tették volna. A kérelmezé rdmutatott, hogy az elézetes vitarendezési kérelmében
részletesen kifejtette, hogy a Balance Services Kft. altal nem az eldirt miiszaki tartalomra
benyujtott rindokolas és a kiegészitd arindokolasra benyujtott elméleti megfogalmazas miért
nem elfogadhatdé. Aaz ajanlatkér6 erre érdemben nem reagalt, annak ellenére, hogy a
kozvetett koltségeket a vallalkozo csupan 70%-0s Oraszamra vetitette, ahelyett hogy azokat a
teljes, az ajanlatkérd altal eldirt 100.300 oras szolgaltatasi volumenre osztotta volna fel.

36. A kérelmez6 részletes szamitasokkal bemutatta, hogy a teljes szerzodéses iddszakra
kalkulalt szolgéltatasi volumen: dsszesen 98.098,8 dra, azaz gyakorlatilag az ajanlatkéré altal
a felhivasban rogzitett 100.300 6ras mennyiségi kovetelmény teljes mértékben megalapozott
és redlis. Ezzel szemben a Balance Services Kft. az arindokolasaban csupéan 70.210 o6réval
kalkulalt, majd a kiegészitd arindokoldsban ezt az adatot megerdsitette. Ez a ténylegesen
eldirt oraszamhoz képest mintegy 30%-0s alulbecslést jelent, amely pénzigyi-szamviteli
szempontbdl stlyos torzulast okoz a kalkuldcidban. Ez a gyakorlat ellentétes a valddisag és
Osszemérés szdmviteli alapelveivel, mert a fix koltségek természetszertien fiiggetlenek a
teljesités aranyatdl, azok a szolgaltatds nyujtasahoz mindenképp felmertilnek. Ramutatott,
hogy ha a vallalkozas a kozvetett koltsegeket nem a tényleges teljesitményre, hanem egy
részaranyositott, csokkentett 6raszamra vetiti, akkor az 6nkdltség alulértékelt lesz, az ar pedig
nem tiikrozi a szolgaltatas gazdasagi realitasat. A szamviteli alapelvek szerint az ilyen ajanlat
lizleti ésszerliséggel nem egyeztethetd Ossze, mivel a vallalkozd tartdosan veszteséges
tevékenységet vallalna, amely sem piaci, sem pénzigyi szempontbol nem racionélis. A
kérelmezd allaspontja szerint a Balance Services Kft. nem az eléirt miszaki tartalomra,
hanem a szerzddéses minimumlehivasra készitette el arindokolasat, amely sulyosan torzitja a
valos koltségstruktarat és megserti a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt kdvetelmenyeket.
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37. A kérelmez6 hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsdg 2024. szeptember 12-én kiadott
Utmutatojara és hangsulyozta, hogy a Balance Services Kft. az arindokolasaban és a
kiegészitd arindokolasaban eltérd oraszamokkal kalkulalt, azaz az ajanlata és indokolasa nincs
osszhangban sem a miiszaki lefrassal, sem a felhivassal. Osszességében tehat a Kbt. 72. § (3)
bekezdése anyagi jogi rendelkezései is sériltek, mivel az ajanlatkéré olyan ajanlatot fogadott
el nyertesnek, amely pénzugyi-szamviteli szempontbdl énellentmondasos, gazdasagilag nem
megalapozott, és a teljesités fedezetét nem igazolja.

38. Az indokolés tovabbi részében a kiegészit6 arindokolas tartalmi hibait részletezte.
Eldadta, hogy a Dontdbizottsag allandd gyakorlata (pl. D.4/19/2019.; D.515/15/2021.;
D.145/24/2024.) szerint, ha az ajanlattevd a kiegészitd indokolasban az eredeti indokolassal
ellentétes adatokat tiintet fel, ajanlata érvénytelen, mert a két dokumentum kozotti eltérés az
ajanlati ar megalapozottsagat megkérddjelezi. A birdsagi gyakorlat (pl. Févarosi Torvényszék
103.K.700.175/2019/10.; 103.K.700.981/2024/15.) is megerdsiti, hogy az ajanlati ar
meghatdroz6 mutatdja az ajanlatkérd altal eldirt mennyiségi alap (6raszam), amelytdl az
ajanlattevd sem az ajanlatdban, sem az indokoldsdban nem térhet el.

A kérelmezé hangsulyozta, hogy a jelen iigyben a Balance Services Kft. kiegészitd
arindokolasa 1ényegében azt a hibas szamitast erésitette meg, melyben elismerten a kdzvetett
koltségek esetében csupan a miiszaki tartalom 70%-val kalkuldlt. A 100%-os miiszaki
tartalomra a kozvetett koltségek semmilyen szdmitassal nem keriltek alatdmasztasra.

A kérelmez6 allaspontja szerint az lehet, hogy a Balance Services Kft. felvilagositasban
formailag valaszolt, de az darindokolasbol, kiegészitve a kiegészitd arindokolassal, nem
allapithatdé meg objektiven, hogy ha minden koltséghely esetében a teljes 100.300 Oras
miiszaki mennyiséggel szamolna, a 3.300 Ft/ora/f6 egységar mellett a szolgaltatas valoban
fedezetet biztositana-e. Ezen szamitési adatok alapjan az ajanlat gazdasagilag fenntarthatatlan,
hiszen egy 100.300 6ras, tobb miiszakos, folyamatos 6rzési szolgaltatas esetében ilyen ardny
koltségstruktira a munkajogi, addzasi és lUzemeltetési eldirasok mellett nem tarthatd fenn,
nem felelt meg a Kbt. 72. 8 (3) bekezdésében eldirt tartalmi kovetelményeknek. Ezaltal az
ajanlat nem valos, hanem matematikailag irredlis arképzésre épiil, igy az Ajanlatkéronek a
Kbt. 73. 8 (2) bekezdése alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

39. A kérelmez6 1.976.913.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, tovabba
400.000.-Ft ugyvédi munkadijra vonatkoz6 koltségigényt jelentett be.

40. A jogorvoslati eljaras sordn benyujtott észrevételében az 1. kérelmi elemhez
kapcsolddoan elbadta, hogy az ajanlatkéré nem pusztan formalis valaszt koteles adni, hanem
olyan tartalmu t4jékoztatast, amely alkalmas arra, hogy az érvényes ajanlatot tevd gazdasagi
szerepld szamara a nyertes ajanlat 1ényeges jellemzdi és az altala tett ajanlathoz viszonyitott
elényei megismerhetdk legyenek. E kotelezettség nem valik kiiiresithetdvé pusztan azzal,
hogy az ajanlatkérd rogziti: a nyertes ajanlatot jogszertinek és megfeleldnek talalta, mivel ez
6nmagaban nem ad érdemi informéacidt a dontés szakmai és gazdasagi alapjairol, és nem teszi
lehetové annak ellenérzését sem, hogy a Kbt. 72. § szerinti arindokolas érdemi vizsgalata
val6ban megtortént-e.

A kérelmez6 nyilatkozott, hogy altala csatolt tablazat célja sem a nyertes ajanlattevé tizleti
titkainak feltarasa volt, hanem annak biztositasa, hogy az arindokolas szerkezeti felépitése és
logikai rendszere semleges, absztrakt modon megismerhetdvé valjon. A tablazat nem konkrét
szamadatok, nem egységarak, nem koltségosszegek kozlését célozta, hanem kizardlag annak
bemutatasat, hogy az indokolas milyen koltséghelyek mentén, milyen fobb szerkezeti
egységekre bontva késziilt el. Ennek mérlegelése Ajanlatkérd kotelezettsége lett volna,
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kilénosen annak vizsgalata, hogy a kért informaciok kozlése valdban aranytalan sérelmet
okozna-e a nyertes ajanlattevé szamara, vagy a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése
indokolja-e azok semleges kozléseét. Az aranyossagi mérlegelés teljes hidnya nem
egyeztethetd Ossze sem a Kbt. 2. §-aban rogzitett alapelvekkel, sem a Kbt. 45. § (3)
bekezdesenek céljaval.

41. Az ajanlatkérd 2. kérelmi elemmel kapcsolatos eljarasjogi kifogasara eléadta, hogy az
ajanlatkérd elkésettségi kifogasa a 2. kérelmi elem tekintetében nem megalapozott, mert a
jelen jogorvoslati kérelemben tamadott jogsértési helyzet a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdéseivel, a
Kbt. 69. § (2) bekezdésével és a Kbt. 72. § (3) bekezdésével dsszefliggésben - nem pusztan az
arindokoléasban és a kiegészitd arindokolasban fellelhetd egyes ellentmondésok ,,észlelése”,
hanem az ajanlatkéronek az ezekkel kapcsolatos, végleges €s hivatalos eljarasi allaspontja,
valamint annak kévetkezménye, hogy az ajanlatkér6 a kifogasolt modszertant - kiilondsen a
kozvetett koltsegek felosztasa soran alkalmazott 70%-o0s Oraszam-alap fenntartasat érdemi
vizsgalat nélkiil elfogadta és ezzel a jogsértd allapotot anyagi jogilag befejezetté tette. Ebbol
kovetkezOen a tudomasszerzés idOpontja objektive nem tehetd egyenlévé azzal, hogy a
kérelmez6 egy korabbi, eltérd eljarasi szakaszban mar megfogalmazott altalanos aggalyokat
az armegalapozds mddszertanaval kapcsolatban, mivel a Kbt. 148. § (7) bekezdése szerinti
tudomasszerzés - kilondsen a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjaban rogzitett vélelmi
szabalyok és az elbzetes vitarendezés rendeltetése mellett - az adott jogsértési helyzet
»lezartsagat”, bizonyithatdsagat ¢és a kérelmezd szdmara relevans, végleges ajanlatkéroi
allaspont megismerhetdségét jelenti.

42. A kérelmez6 allaspontja szerint a jelen Ugyben a kronoldgia éppen azt tamasztja ala,
hogy 2025. oktober 7. napjan szerzett tudomast a 2. kérelmi elem alapjat képez6 jogsértésrol
olyan médon, amely a jogorvoslati hataridé szamitdsa szempontjabol iranyad6. A 2025.
szeptember 2. napjan benyujtott (D.559/1/2025. szdmon iktatott, késébb visszavont) beadvany
id6pontjaban az eljards még nem volt lezarva, az ajanlatkéré 2025. szeptember 25-én kildte
meg az Osszegezést, és az ajanlatkéré maga is rogzitette korabban, hogy a kozbeszerzési
eljarast még nem zarta le és dontést még nem hozott, igy a kérelmez6 szamara realisan
fennallt annak lehetdsége, hogy az ajanlatkérd a kifogasolt jelenségeket sajat hataskorben,
tovabbi eljarasi cselekményekkel - példaul tovabbi kiegészité arindokolas kérésével -
orvosolja. Ebbdl kovetkezéen a szeptember 2-i beadvany egy mas eljarasi szakaszban és mas
bizonyitasi helyzetben sziletett: a kérelmez6 ekkor még nem volt a késébb iratbetekintéssel
megismert relevans iratok teljes korii ismeretében, és nem allt rendelkezésére az ajanlatkérd
késobbi, hivatalos és lezaro jellegli allaspontja sem arra nézve, hogy a kifogasolt szamitasi
alapot és maédszertant kifejezetten elfogadja. A 2025. oktober 1-jei iratbetekintés soran valt a
kérelmez6 szamara elszor ténylegesen attekinthetové a kiegészit arindokolas szerkezete és
a vitatott 6raszam-alap alkalmazésa a kdzvetett kdltségek korében, mig 2025. oktéber 7-én -
az elézetes vitarendezési kérelem elutasitasarol szolo ajanlatkérdi valasz kézbesitésével - valt
egyértelmiivé és bizonyithatova, hogy az ajanlatkéré a kifogasolt modszertant fenntartja, és
ezzel a vitatott jogsértési helyzetet véglegessé, ,,lezart tényallassd” mindsiti.

Az gjanlatkéré azon érve sem fogadhato el, hogy ,,t0bbszords tudomasszerzés™ kizart, €s a
Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerinti vélelem nem szolgélhatja azt a célt, hogy a
kérelmezd ,,ugyanarrol a jogsértésrol” tobb idopontban szerezzen tudomast, mert jelen tigyben
nem a tudomasszerzés onkényes ,,ujranyitasarol”, hanem az eljarasi események €s ajanlatkéroi
dontések egymasra épiilésérdl van szo, amely a jogsértési helyzet tartalmat, bizonyithatosagat
és lezartsagat érdemben befolyédsolta. Ezt a megkozelitést a Févarosi Torvényszék a
103.K.704.280/2024/11. szam itéletében kifejezetten megerdsitette.
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43. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemmel kapcsolatos érdemi észrevetelében fenntartotta a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat, mely szerint a Balance Services Kft. az arindokolasban
amkozvetlen koltségeket a teljes, Ajanlatkéro altal rogzitett 100.300 drara vetitette, mikdzben
a kozvetett koltségeket a teljes raszam 70%-ara allokalta, és ezt a kiegészit6 arindokolasban
is fenntartotta, azzal az érveléssel, hogy Ajanlatkéré a keretdsszeg 70%-ara vallal lehivasi
kotelezettseget. Ez az érvelés a kozbeszerzési dokumentumok logikajaval és a Kbt. 72. § (3)
szerinti vizsgalat rendeltetésével nem Osszeegyeztetheto.

Az ajanlatkéro észrevételei

44, Az ajanlatkérd kérte, hogy a DontObizottsag utasitsa el a jogorvoslati kérelmet, annak
valamennyi kérelmi eleme tekintetében.

45. Az ajanlatkérd az 1. kérelmi elemet érintéen eljarasjogi kifogast terjesztett eld. E
kérben réamutatott arra, hogy a kérelmez6 1. kérelmi elem korében tett eléadasa nem
tamasztotta ala, hogy a jogsértés megallapitasa esetén eldnyosebb helyzetbe a kdzbeszerzési
eljarasban, sem pedig azt, hogy reélis esélye keletkezne a szerz6dés elnyerésére.

46. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatos allaspontja szerint nem sertette meg a Kbt. 45. §
(2)-(3) bekezdéseit, a kérelmezo allitasaval ellentétben eleget tett az iizleti titkot nem sértd
tajékoztatasi kotelezettségének. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmez6 2025. oktober 1.
napjan iratbetekintésen vett részt, amely sordn megtekintette a Balance Services Kft. ajanlatat
(az arazétablat), valamint az arindokolas zleti titokka nyilvanitas indokolasara vonatkozé
részt és a benyujtott arindokoldssal kapcsolatban a Balance Services Kft. altal benyujtott
kiegészitd arindokolast. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmezd ekkor minden olyan informécio
birtokaba jutott a nyertes ajanlattevé ajanlati araval kapcsolatban, amihez torvényes keretek
kozott hozzaférhet. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 az iratbetekintést kovetéen
kell6 informacid birtokéban volt ahhoz, hogy eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezzen
vagy sérelmezze az iizleti titokkd mindsitett adatok korét. Az iizleti titokkd mindsitést a
kérelmezd megfelelonek taladlta, mert azzal kapcsolatban nem kezdeményezett jogorvoslati
eljarast a rendelkezésre allo hataridén beliil. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a Kbt. 45. § (2)-(3)
bekezdések alapjdn megadott tajékoztatasaban tekintettel kellett lennie a Balance Services
Kft. iizleti titokhoz fiiz6d6 érdekeire, mig a kérelmezd az iratbetekintésen az érintett
informaciok Uzleti titokként valé kezelésének indokait részletesen megismerhette. Az
ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlatok értékelése nem gazdasagi szereplok, hanem az
ajanlatkérdk feladata, tovabba hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljardsban nem fosztotta
meg a kérelmez6t olyan informdciotol, amely az esetleges jogsérelmek orvosldsara szolgalhat.

47. Az ajanlatkér6 kérte annak figyelembevételét, hogy a kérelmezé altal a Kbt. 45. § (2)-
(3) bekezdések szerinti tajékoztataskéréshez csatolt 1. szamu mellékletként elnevezett Excel
tablazat kitoltésével megsértette volna a Balance Services Kft. iizleti titokka mindsitett adatai
védelmét. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ilyen tablazat kitoltési kotelezettséget nem ir eld
semmilyen jogszabaly, masrészt annak tartalma talmutat a kérelmez6 azon érdekén, hogy
uzleti titkot nem tartalmazo informéacidk birtokaba kertljon az arindokolassal kapcsolatban. A
kérelmez6 a tablazatban olyan informaciok megadasat kérte a Balance Services Kift.
arképzésevel kapcsolatban, amelybdl a piaci szerepld versenytars olyan tobblet informaciokra
tehet szert, amely ronthatja a Balance Services Kft. poziciojat és amelyek nyilvanossagra
hozatala jogosan sértheti Uizleti érdekeit.
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48. Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elemet érintden eljarasjogi kifogast terjesztett eld. E
korben ramutatott arra, hogy a Kkialakult kdzbeszerzési jogalkalmazoi gyakorlat szerint
tObbszords tudomasszerzes nem lehetséges, a joggal vald visszaelést tiltd alapelvet is
figyelembe véve, a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjaban szerepld vélelem nem szolgalhatja
azt a célt, hogy a kérelmez6 ugyanarrél a jogsértésrél tobb alkalommal is tudomast
szerezhessen. A fentiekben ismertetett kdgens szabalyozéasbdl egyenesen kovetkezik, hogy
egy konkrét idépontot kell a jogsértésrdl vald tudomasszerzésnek tekinteni, tobb idépont
figyelembevételére nincs lehet0ség. A jogorvoslati hataridét egy bizonyos tudomésszerzési
idéponttol kell szamitani. Az ajanlatkéré megitélése szerint a kérelmez6 szeptember 3. napjan
benyujtott s majd visszavont D.559/2025. iktatdszdmu jogorvoslati kérelmében mar kitért a
jelen jogorvoslati kérelemben vazolt, feltételezett jogsértésekre, amelyek a jelen jogorvoslati
kérelemnek is targyat képezik (az arindokolas és a kiegészité arindokolas ellentmondasai, a
szamviteli-pénziigyi torzulasok, kiegészité arindokolas tartalmi hibai). A kérelmezo a jelen
jogorvoslati kérelemben el6adja, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72.
§ (3) bekezdését. A jogsértés tudomdsra jutdsa napjaként az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasito ajanlatkérdi valasz keltét, 2025. oktober 7. napjat jeloli meg.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint kérelmezd az arindokolaskéréssel, a Balance Services Kft.
arindokoléasaval és a kiegészité arindokolas tartalmaval kapcsolatos észrevételeit mar megtette
a 2025. szeptember 2. napjan benyujtott és a Dontdbizottsdgandl D.559/1/2025. szémon
iktatott jogorvoslati kérelemben is.

49. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatos érdemi észrevételében az ajanlatkérd ramutatott,
hogy ami a feltételezett jogsértés korében kifejtett szamitasokat és erveléseket illeti, az
hatarozottan allitja, hogy a kérelmez6 érveléseit az arindokolas iizleti titokka mindsitésére
tekintettel kizardlag feltételezésre alapitotta és ellentétes logika mentén szamolt, mint a
Balance Services Kft. A nyertes ajanlattevé altal az arindoklasahoz becsatolt 2-3. szamu
melléklet és a kiegészité arindokolasban megadott valaszai nem allnak egymassal ellentétben
és alatdmasztjdk, hogy a megadott ajanlati aron (véllalason) a szerz6dés teljesithetd. A
Balance Services Kft. az arindokolasahoz becsatolt 2-3. sz&mu mellékletben részletezi a
szolgaltatas ellatasdhoz sziikséges koltségeket, a kiilon ,,fiileken” kitérve a kozvetett és
kozvetlen koltségekre, azok oOsszesitésére. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a Balance
Services Kft. arindokoldsanak részletes vizsgalata soran megéllapitotta, hogy a levezetés
helyes, abban nem fiktiv kdltségeket, hanem valds kdltségeket tintetett fel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

50. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemmel
érintett kozbeszerzési eljarast 2025. majus 27. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati
kérelemben foglaltak elbirdlasara a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges
alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején,
azaz a 2025. oktdber 17. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

51. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem érdemi elbiralasat megel6zéen az ajanlatkérd
részeérdl eldterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgalta meg. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogésa
szerint a kérelmez6 a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil elénydsebb helyzetbe, nem
keletkezik realis esélye a szerz6dés elnyerésére.

52. A Dontdbizottsag a kérelmezd tigyfélképessége fennallasa megitélése korében az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.
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A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevod, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litkoz6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-keépviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az lgy kozvetlendl érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendérzés ala vontak.

53. A Dontobizottsag ramutat, hogy a jogorvoslati eljarasban a kérelmezonek nem csak
abban az esetben van ugyfélképessége, amennyiben a jogorvoslati kérelemében foglaltak
pozitiv elbiralasa esetén realis esélye keletkezne a szerz6dés elnyerésére. Ez a megkozelités
az ugyfélképesség olyan sziikitd értelmezésére vezetne, amely indokolatlanul kizarnd a
jogorvoslathoz vald jog gyakorlasabol azokat a gazdasagi szereplket, akiknek kdzvetlenul
kimutathato valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. Ez azt jelenti, hogy el6fordulhat a kérelmez6 akkor is rendelkezik
ugyfélképességgel az adott jogorvoslati eljarasban, azaz akkor is nyQjthat be kérelmet, ha a
szerz6dés elnyerésére nincs realis esélye, ugyanakkor jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be
itk6z6 olyan tevékenység vagy mulasztas serti vagy veszélyezteti, ami a kozbeszerzési
eljarasban tortént. A jogorvoslati kérelem benyujtdsanak célja nem minden esetben az
ajanlatkérd eljarast lezard dontése jogsértd jellegének megallapitdsa. Az tligyfelek az
Osszegezés elkésziiltét megeldzden is nydjthatnak be jogorvoslati kérelmet, ha ugy itélik meg,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban valamely eljarasi cselekményt nem
megfelelden intézett el vagy eljarasi cselekményt elmulasztott megtenni és az adott esetben
megallapithato, hogy az {ligyfélnek kozvetlen jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy a
kOzbeszerzési eljards a jogszabalyokban és a kodzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozottaknak megfelelden legyen lefolytatva.

54. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a targyi esetben a kérelmezd azt sérelmezi,
hogy az ajanlatkérd nem adott a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdésekben foglaltaknak megfeleld
valaszt a tajékoztataskérésre. A Kbt. 45. § a Kbt. verseny tisztasagara, atlathatosagara és
nyilvanossagara vonatkozo alapelvi rendelkezésbdl levezethetd, annak érvényesiilését
garantalo tételes rendelkezeseket foglal magaban. Az ajanlatkéré minden esetben koteles a
kért tajékoztatds megadasara a Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdésben rogzitettek szerint. Az
ajanlatkéré nem vitathatja, hogy a kérelmezonek kozvetlen jogos érdeke flizodik ahhoz, hogy
az ajanlatkérd jogszerli értékelést kovetden hozzon dontést a nyertes ajanlatrdl. A targyi
esetben tehat nem a szerz6dés elnyerésére valo realis esély az a korilmeny, ami megalapozza
az ugyfélképesseg fenndllasat, hanem a kozbeszerzési eljaras jogszerii lefolytatasahoz
kapcsolodo kozvetlen jogos érdek.
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55. A fentiek alapjan jelen esetben nem foghatott helyt az ajanlatkér6 azon allitasa, hogy a
kérelmez6 az 1. kérelmi elemet érintéen nem rendelkezik gyfélképességgel, ezért érdemben
vizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

56. A Dontdébizottsagnak az 1. kérelmi elemet érintéen abban a kérdésben kellett
érdemben Allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti
tajékoztataskérésere a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdésekben foglaltnak megfeleld valaszt adott-e.

57. A DontObizottsdg ¢érdemi dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

58. A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
és nyilvanossagat. A Kbt. 2. § (7) bekezdeés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 45. 8 (2) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatkérd az érvényes ajanlatot tevo
ajanlattevé kérésére az eljaras eredményének megkiildését kovetéen koteles kilon
tdjékoztatast adni a nyertes ajanlat jellemzo6irél és az altala tett ajanlathoz viszonyitott
elényeirdl, valamint targyaldsos eljaras, versenyparbeszéd és innovacios partnerség esetén az
ajanlattevokkel folytatott targyaldsok és parbeszéd menetérdl a kérés kézhezvételétdl
szamitott 6t munkanapon beliil, figyelembe véve a nyertes ajanlattevo iizleti titokhoz fiiz6d6
érdekeit is.

A Kbt. 45. § (3) bekezdés szerint ha az ajanlatkér6 az (1) bekezdés szerinti egyes iratokba
valé betekintést vagy a (2) bekezdés szerinti tajékoztatast a kérelemmel érintett gazdasagi
szereplé tizleti titokhoz fiiz6d6 érdekeire hivatkozassal megtagadja, koteles — az altala
elfogadott, a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolasnak megfeleléen — a kérelmet benyijtd
gazdasagi szereplével kozOlni az érintett informéaciok Uzleti titokként valé kezelésének
indokait és — az informaciok bizalmassaganak fenntartdsa mellett — az zleti titokként kezelt
informaciok alapveto jellegét.

59. A Dontébizottsag a fentiekben ramutatott, hogy a Kbt. 45. § a Kbt. verseny
tisztasdgara, atlathatosagara ¢és nyilvanossagdra vonatkoz6 alapelvi rendelkezésbol
levezethetd, annak érvényesiilését garantalo tételes rendelkezéseket tartalmazza. A Kbt. 45. §
(2) bekezdes alapjan a kozbeszerzési eljardsban érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevo
kérésére az ajanlattevé — az eljaras eredményének megkiildését kovetden — koteles kilon
tajékoztatast adni a nyertes ajanlat jellemzdirdl és a tdjékoztatast kérd ajanlattevd ajanlatdhoz
viszonyitott elényeir6l. A Dont6bizottsag a jelen estben azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
eleget tett-e a Kbt. 45. § (2) bekezdés els6é fordulata szerinti kotelezettségének. A
Dont6bizottsag a Kbt. 45. § (2) bekezdés masodik fordulata szerinti rendelkezésnek vald
megfeleléséget nem vizsgalta, ugyanis a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési
eljaras nyilt eljaras volt.

60. A Kbt. 45. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan az ajanlatkéré — amennyiben erre
irdnyulo kérés érkezik hozza valamely érvényes ajanlatot benyujtoé ajanlattevotél — koteles
kiilon tajékoztatast adni a nyertes ajanlat jellemzo6irdl és az &ltala tett ajanlathoz viszonyitott
elényeirdl. Az ajanlatkérének e rendelkezés alapjan az a kotelessége, hogy bemutassa a
nyertes ajanlat miért ért el jobb helyezést. Az ajanlat jellemzdit ugy kell bemutatni, hogy
abbol a tdjékoztatast kéré megismerje azokat a koriilményeket, amelyekre figyelemmel az
ajanlatkérd eldnydsebbnek itélte meg a nyertes ajanlatot. Ebbdl kdvetkezden a tajékoztatast
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agy kell megadni, hogy az meghaladja a bontason kozoélt, illetve az 0Osszegezésbol
megismerhetd adatokat.

61. A Dontdbizottsdg a targyi esetben megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden tett eleget a Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti tajékoztatasi kotelezettsegének. Az
ajanlatkér6 a tajékoztatasaban a nyertes ajanlat felolvasélapjan megjelenitett 3 adatbdl 2
adatot kozolt a kérelmezdvel, ami nem volt alkalmas arra, hogy a kérelmezd ismereteket
szerezzen a nyertes ajanlat jellemzdirdl. Az ajanlatkéronek a Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti
tajékoztatast Ugy kell megadni, hogy a tajékoztatast kéré az addig megismerteken tali
informaciokhoz jusson. A Dont6bizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd azon eléadasat, amely
szerint a kérelmez6 az iratbetekintést kovetéen kellé informacid birtokaban volt ahhoz, hogy
eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezzen, mivel a Kbt. 45. § (2) bekezdés tajékoztatas
nem kizarélag a jogorvoslathoz valo joghoz kapcsolddik, hanem a Kbt. verseny tisztasagara,
atlathatosagara és nyilvanossagéara vonatkozd alapelvi rendelkezéshez, amely alapelvet az
ajanlatkéré a kozbeszerzési teljes folyamata alatt koteles biztositani. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy nem foghat helyt az ajanlatkér6 azon eldadasa sem, hogy a
tajékoztataskéréshez 1. szamu mellékletként csatolt tablaztat kitdltésével megsértette volna a
Balance Services Kft. iizleti titok védelméhez fiiz6d6 érdekét. A Dontébizottsag ramutat,
hogy az ajanlatkérd a tablazat kitoltése nélkiili is megadhatta volna a Kbt. 45. § (2) bekezdés
szerinti tajékoztatast.

62. A Dontoébizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem kozolt a
kérelmezdvel a felolvasdlaprol megismerhetd informacidk korét meghaladd adatokat a nyertes
ajanlat jellemzdirdl, annak ellenére, hogy a Kbt. 45. § (2) bekezdés alapjan erre koteles. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 45. § (3) bekezdés
szerinti kotelezettségének sem, mivel a tijékoztatdsaban nem kozolte a kérelmezdvel az
érintett informaciok Uzleti titokkent valo kezelésenek indokait és — az informaciok
bizalmassaganak fenntartdsa mellett — az iizleti titokként kezelt informaciok alapvet6 jellegét.

63. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pont alapjan, az 1. kérelmi elem
korében eljarva megdllapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 45. § (2)-(3)
bekezdését.

64. A Dontobizottsag a 2. kérelmi elem érdemi elbiralasat megel6zéen az ajanlatkéro
részérdl eldterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgalta meg. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogésa
szerint a kérelmez6 elkésetten nydjtotta be a 2. kérelmi elemet.

65. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel az
eljarasjogi kifogas vizsgalata soran.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerint a kérelem - a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon belil, a kzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutasatol
szamitott tiz napon belll nyQjthaté be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdes rendelkezik arrdl, hogy a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé
szdmitdsakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkildésenek
idépontjat.
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A Kbt. 148. 8 (10) bekezdés értelmében a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztessel jar.

66. A Kbt. pontosan 148. § (7) bekezdés pontosan meghatarozza, hogy mit kell a
jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjanak tekinteni, a joggyakorlat pedig kimunkalta azt
elvet, amely szerint az adott jogsértésrél csak egy alkalommal lehet tudomaést szerezni.

67. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi esetben a kérelmez6 a 2. kérelmi elem
korében feltételezett jogsértés tekintetében két alkalommal kezdeményezett el6zetes
vitarendezeési eljarast: elsé alkalommal 2025. augusztus 18-an, amely el lett utasitva augusztus
22. napjan, masodik alkalommal 2025. oktober 2-an, amely el lett utasitva 2025. oktdber 7-én.
A kérelmez6 két alkalommal tekintett be az iratokba (2025. szeptember 30-&n és oktober 16-
an) es két alkalommal kezdeményezett jogorvoslati eljarast (2025. szeptember 2-an és oktdber
17-én).

68. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a 2. iratbetekintés alkalméval megtekintett
iratok (harom, az ajanlatban megjeldlt vagyondr vonatkozasaban a 2012. évi CXX. torvény
23. 8-a alapjan eldirt kiegészit6 képzésrdl szo6l6 tantisitvanyok masolatai) nem kapcsolddnak a
jelen jogorvoslati kerelem 2. kérelmi elemében feltételezett jogsértéshez, igy arra
tudomaésszerzést alapitani nem lehet, a Kbt. 148. (7) bekezdés c) pont a targyi esetben nem
alkalmazhato.

69. A DontObizottsag Osszevetette a 2025. augusztus 18-an és oktober 2-an kelt el6zetes
vitarendezési kérelmek tartalmat és megéllapitotta, hogy azok tartalma megegyezik. A
kérelmezd a 2025. oktober 2-an kelt eldzetes vitarendezési kérelemben nem adott eld
Ujdonségot a 2. kérelmi elem szempontjabdl, ezert a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da)
alpont szerinti tudomasszerzési idépontnak az elsé eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasa
idépontjat, 2025. augusztus 22. napjat kell tekinteni.

A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a targyi, 2025. oktober 17. napjan kelt
jogorvoslati kérelemben elbterjesztett 2. kérelmi elem tartalmadban megegyezik a 2025.
szeptember 2. napjan eléterjesztett jogorvoslati kérelem tartalméaval.

70. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdeés d)
pont da) alpont szerinti tudomasszerzési idopontnak az elsd elézetes vitarendezési kérelem
elutasitdsa id6pontjat, 2025. augusztus 22. napjat kell tekinteni. EbbdSl kovetkezden a
kérelmezdnek 2025. szeptember 8. napjaig volt lehetdsége arra, hogy a Kbt. szerinti jogvesztd
hataridét megtartva nytjtsa be a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemét. A kérelmezo a jelen
jogorvoslati kérelmet és annak 2. kérelmi elemét 2025. oktober 17. napjan nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz, ezért az elkésett.

71. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pont szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt
nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

72. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében a
jogorvoslati eljaras folytatdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, ezért az
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eljarast a fentiek szerint a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazand6 az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette az
2. kérelmi elem tekintetében.

73. A Dontébizottsag a fentick alapjan a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva az 1. kérelmi elemet érintéen a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pont alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont
szerinti jogkOvetkezményt, birsagot szabott ki az ajanlatkérvel szemben. A Dontdbizottsag a
2. kérelmi elemet érintben megsziintette a jogorvoslati eljarast.

74. A Kbt. 165. 8 (3) bekezdés d) pont szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

75. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban Aallaspontjat megkildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevetelével — a kozbeszerzési eljaras becsult ertékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

76. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg Kkiszabasa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasaban az eset dsszes kortilményét, igy kuléndsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzeési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortent ismételt
tandsitésat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) thmogatasbdl megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaloan szandékos volt.

77. A Dontdbizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 0sszegenek
megallapitasaban az eset 6sszes korilményét figyelembe vette.

A Dontdbizottsag jelen esetben birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré a jogsértést olyan tételes rendelkezéshez kapcsoléddan val6sitotta meg, amely a
Kbt. verseny tisztasagara, atlathatésagara €s nyilvanossagara vonatkozO alapelvi
rendelkezéshez kapcsolddik. A Dontdbizottsag figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara es
értékére (395.382.600.-Ft). A Dont6bizottsag a birsag Osszegének meghatirozasa soran
figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast az eljarast lezaro dontésre. A
Dontébizottsag értékelte, hogy az eérintett kozbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg,
amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban tovabbi szankcié nem
kapcsolodhat. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd
részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt.
165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.
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78. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségekrol az alabbiak szerint rendelkezik.
79. A kérelmez6 1.976.913.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

80. A Kbt. 151. 8§ (8) bekezdés elsé mondata szerint ha Kdzbeszerzési Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljardst megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezdének visszajar

A Kbt. 151. 8§ (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tUgyet lezaré érdemi hatérozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg a Kbt. 165. 8 (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

81. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemének helyt adott, mig a 2.
kérelmi elem tekintetében - annak elkésettsége miatt - megsziintette a jogorvoslati eljarast. A
Dont6bizottsag intézkedett a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij Kdzbeszerzési Hatosag
bevételét, vagyis a 300.000.-Ft-ot meghaladd részének a kérelmezé részére torténd
visszautalasardl és arrél, hogy az ajanlatkérd fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft-ot
és az 1. kérelmi elem utéan jar6 200.000.-Ft Ggyvedi munkadijat.

82. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran az ugyvédi munkadijra vonatkozé eljaréasi
koltségigényét bruttd 400.000.-Ft 6sszegben jeldlte meg.

83. A 145. § (1) bekezdése alapjan a Dontébizottsag eljarasara Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

84. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmerdl.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvités eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet.

129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 6sszeget allapit
meg.

85. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran egyéb eljarasi koltségre vonatkozé igényt
jelentett be, amelynek keretében az ajanlatkérd képviseletében eljard tigyvéd munkadijanak
megtéritésére tartott igényt. A Dontébizottsag e korben figyelembe vette, hogy a targybani 15
oldal terjedelmii jogorvoslati kérelem és az eljards sordn benyujtott eszrevételek alaposan
kidolgozottak voltak. A DontObizottsag mindezzel Osszefliggésben értékelte az észrevételek
megszerkesztésének iddigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi érvelés
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bonyolultsaganak fokat és helytallésagat. A Dont6bizottsag Osszességében az egyéb eljarasi
koltséget 200.000.-Ft osszegben allapitotta meg. A DontObizottsag az egyéb eljarasi koltség
utan AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a Klria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében
foglaltakra.

86. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény 126. § (2)
és (3) bekezdései szerint rendelkezett.

87. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
¢érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felllvizsgélatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatasok nyljtasanak egyes szabdlyair6l szl 2023. évi ClII. térvény (a
tovabbiakban: Déaptv.) 19. 8 (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februér 6.
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