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A (kiiz)lzeszerzés targya, szerzodés/mellozés értéke: ., Orzés-védelmi feladatok ellatasa II. -
1. rész: Orzés-védelmi feladatok ellatasa: Pécs, Diofa utca 4.”— 51.158.400/29.193.360.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo

2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 4. § (1) bekezdését, ezt meghaladdan a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.



A Dontébizottsdg az ajanlatkérd/beszerzével szemben a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése miatt 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkér6/beszerzé és a kérelmezettek kozott 2022.
julius 5. napjatdl torténd teljesités alapjat képezé megallapodas semmis.

A Dontébizottsag megallapitja tovabba, hogy a targyi megallapodas tekintetében az eredeti
allapot nem allithato helyre.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az ajanlatkérd/beszerzdvel
szemben tovabbi 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkéré/beszerzot, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szdmlajara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon beliill kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd elé. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
TorvényszEék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
belill. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A nyertes kozos ajanlattevék 2020. julius 31. napjan az ,,Orzésvédelmi feladatok
ellatasa targyt kozbeszerzési eljards sordn kozds ajanlattétel benyujtasdra vonatkozo
konzorciumi megallapodast (tovabbiakban: Megallapodas) kotottek egymassal.

A Megallapodas 1. pontja szerint ,,[...] Felek a jelen nyilatkozat aldirasaval kijelentik, hogy
nyertességlik esetén az szerzddésében vallalt valamennyi kotelezettség teljesitéséeért korlatlan
¢és egyetemleges feleldsséget vallalnak az Ajanlatkérd irdnyadban.[...]”, tovabba ,,[...] K6z0s
akarattal ezennel gy nyilatkozunk, hogy az eljaras szerzddés teljesitése sordn a kozos
Ajanlattevé vezetdjének szerepét a Nemzetkozi Testor Biztonsagszolgalati Kft (cégnév) latja
el [...]”

2. Az gjanlatkéré az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovébbiakban: EKR)
EKR000703262020 azonositoszamon a Kbt. 112. §-a szerint, a nyilt eljards nemzeti
eljarasrendben iranyadé szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott ,,Orzés-
védelmi feladatok ellatasa I1.” targyban 2020. jilius 21. napjan. A Kozbeszerzési Ertesitében
(tovabbiakban: Ertesitd) KE 13252/2020 iktatoszamon, 2020. julius 22. napjan kozzétett
ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas) I1.1.6) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel
lehetésége. A koOzbeszerzés kettd részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében
benyujthato volt.



3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés 1. részének mennyisége az aldbbiak
szerint keriilt meghatarozasra: ,,A Tiike Busz Zrt. 4ltal a Volan Zrt. Miiszaki Uzem (7622
Pécs, Didfa u. 4.) telephelyén tarolt autobuszok vonatkozasaban az élderds Orzésvédelmi
tevékenység végzése napi 24 oraban folyamatosan (06.00-18.00 kozott 2 6, 18.00-06.00
kozott 3 £6) 12 honapon keresztiil [6sszesen (2 6 x 12 6ra + 3 6 x 12 6ra) x 365 nap = 21 900
ora/12 honap]. A részletes feladatleirast a Dokumentaci6 tartalmazza (II. Miiszaki leirés).”

4. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiak:
Ertékelési szempont Stlyszam
1. Ajanlati ar (nettod Ft/6ra/fo) 70

2. M.2. a) alkalmassagi feltétel igazolasara

bemutatott szakember ott meghatarozott relevans

szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartamédnak

0sszege (minimum 0, maximum tovabbi 36 honap) 10
3. M.2. b) alkalmassagi feltétel igazolasara

bemutatott szakember ott meghatarozott relevans

szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartamédnak

Osszege (minimum 0, maximum tovabbi 36 honap) 10
4. M.2. ¢) teljesitésbe bevonni kivant 2 {6 szakember

24 honap/fo feletti, 6rzés-védelmi teriileten szerzett

tobblet tapasztalata (min. 0, max. tovabbi 36 honap
szakemberenként) 10

S. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés idOtartama 12 honapban keriilt jelolésre,
mely szerz6dés nem meghosszabbithat6. A felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés nem
eurdpai uniods alapokbol finanszirozott.

6. A felhivas III.1.3) pont M.2. pontja szerint ,,Alkalmatlan az ajanlattevd (k6zos
ajanlattevd), amennyiben nem rendelkezik: [...]

c) 2 {0, egyenként legaldbb 24 ho Orzés-védelmi szakmai gyakorlattal rendelkezd
szakemberrel. A fenti poziciok kozott atfedés megengedett. Szakmai fels6vezetd fogalma alatt
ajanlatkérd az ajanlattevonél a szakmai munkat iranyité legmagasabb beosztasban 1€vo vezetd
szakembert érti (Példaul: ligyvezetd, vagy vezérigazgatd, vagy szakmai igazgatd, vagy
biztonsagi igazgato.)”

7. Az ajanlattételi hataridé lejartaig, 2020. augusztus 4. napjan 14:00 Oraig a
kozbeszerzés 1. része tekintetében Ot ajanlatot nyujtottak be, koztilk a Nemzetkozi Testor
Biztonsagszolgalati Kft., a Ren Plats Kft., valamint a Testér-Audit Nemzetk6zi Biztonsagi
Tanacsad6 és Auditald Szolgaltato Kft. kozos ajanlattevok (a tovabbiakban: kérelmezett) is.

8. A kérelmezett ajanlata részét képezd, 2020. jalius 31. napjan kelt nyilatkozatban az
M.2.c) alkalmassagi feltétel igazolasara és értékelési részszempont tekintetében B. J. és B. E.
szakemberek keriiltek bemutatasra.

9. Az gjanlatkéré a 2020. oktodber 7. napjan megkiildott, az ajanlatok elbiralasarol
készitett irasbeli Osszegezésben az eljarast eredményessé nyilvanitotta, nyertesként a
kérelmezettet nevezte meg.



10. A Kozbeszerzési Dontobizottsag (tovabbiakban: Dontébizottsdg) a 2021. januar 12.
napjan kelt, D.471/22/2020. szama hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 72. § (3) bekezdését, ezért
megsemmisitette a kozbeszerzés 1. és a 2. részét lezar6 dontéseket, és az ezt kovetden
meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

11. Az ajanlatkéré a 2021. februar 22. napjan megkiildott, az ajanlatok elbiralasarol
készitett, modositott irasbeli 6sszegezésében az eljarast eredményessé nyilvanitotta.

12. A Dontdbizottsag a 2021. junius 7. napjan kelt, D.139/16/2021. szdm hatdrozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisitette a kozbeszerzés 1. részét lezar6 dontésnek a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét megallapito részét.

13. Az gjanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2021. junius 17. napjan megkiildott, az
ajanlatok elbiralasarol készitett, ismételten modositott irdsbeli 0sszegezésben eredményessé
nyilvanitotta, amely alapjan az ErtesitSben 2021. julius 26. napjan, KE 13736/2021
iktatdszamon kozzétett eljards eredményérdl szolo tdjékoztatoban a kozbeszerzés 1. része
tekintetében nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

14. Az ajanlatkéro és a kérelmezett kozott 2021. jalius 2. napjan keriilt sor a nettdé 1976.-
Ft/6ra/fo oradijat tartalmaz6 vallalkozasi szerz0dés (tovabbiakban: szerz6dés) megkdtésére. A
szerz6dés 30. pontja szerint annak idétartama 2021. jalius 5.—2022. jalius 5.

15. A szerz6dés megkotésének napjan az M.2.c) alkalmassagi feltétel igazolasara ¢€s
értékelési részszempont tekintetében bemutatott B. E. szakember személyében cserére keriilt
sor, helyette M. 1. szakember keriilt bemutatasra az ajanlatkérd részére.

16. A szerzddés irasbeli modositdsara egy alkalommal keriilt sor, amely a jelen
jogorvoslati eljaras tekintetében nem bir relevanciaval.

17. A kérelmezett 2022. julius 1-jén kelt levelében az aldbbiakrdl tdjékoztatta az
ajanlatkérdt. ,,...Erre tekintettel céglink a Ptk. 6:583. § szerinti Megbizas nélkiili iigyvitel
keretében fog eljarni, anélkiil, hogy arra megbizas alapjan vagy egyébként jogosult volna, és
az ligyet ugy fogja ellatni, amint azt a TUKE BUSZ Zrt. érdeke és feltehetd akarata
megkivanja, akinek javara cégilink beavatkozik. Hivatkozunk a Ptk. 6:585. § (1) bekezdésére,
ami szerint a megbizds nélkiili ligyvivé koteles azt, akinek érdekében beavatkozott,
beavatkozasar6l késedelem nélkiil értesiteni; egyebekben 6t a megbizott kotelezettségei
terhelik. Kérjiik, jelen leveliinket sziveskedjenek az itt szabalyozott értesitésnek tekinteni...”.

18. A Kozbeszerzési Hatosag a 2022. augusztus 11. napjan kelt, SZEF-00102/03/2022
iktatoszamu végzésével - figyelemmel a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési Hatosadg altal  végzett
ellendrzésérol szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara, valamint az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 103. § (1) bekezdésére - a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott megkotott
szerz6dés teljesitésének és modositdsanak szerzédés-ellendrzési eljaras keretében torténd
ellendrzését rendelte el.



19. A kezdeményezd a tényallastisztazd végzéseiben felhivta az ajanlatkérdt és a nyertes
kozos ajanlattevoket a kozbeszerzési eljaras teljes iratanyagénak megkiildésére, valamint a
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatasra és nyilatkozatok megtételére, tovabba
gjanlatkérét az EKR-ben rogzitett dokumentumokhoz ¢és eljarasi adatokhoz vald hozzaférési
jog megadasara hivta fel.

20. A hivatalboli kezdeményezé 2022. augusztus 11-én a SZEF-00102/04/2022 szamu
végzés alapjan kérte tobbek kozott az alabbiak megkiildését:

- az eljarast megindité felhivas I1.2.5) pontjaban eldirt mindségi és ar értékelési
szempontok korében megajanlott, valamint a III.1.3) pontjdban eldirt Miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelmények tekintetében az M.2. pont szerinti alkalmassagi feltétel
igazolasdban szerepld szakember, valamint a teljesitésbe torténd bevondsat, a teljesités
folyamataban torténd részvételét igazold valamennyi dokumentumot, valamint arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy a hivatkozott szakember hol, mikor és mely munkafolyamatokban vett
részt, tovabba kérem, nyilatkozatat dokumentumokkal tdmassza ala,

- a Szerzddés teljesitésére vonatkozo valamennyi iratot, kiilonos tekintettel az ellenérték
kifizetésével kapcsolatos dokumentumokra (pl.: (rész)szamlak, kozvetleniil a (rész)szamlak
mellé csatolva a melléklet(ek), nyilatkozat(ok) és a (rész)teljesitési igazolas(ok), valamint a
(rész)szamlak kiegyenlitésével kapcsolatos atutaldsrol sz6ld banki kivonatok, jelenléti ivek
stb.),

- nyilatkozatait a szerzédésmodositas(ok) indokardl, tartalmardl, idSpontjardl,
jogalapjardl, valamint részletesen indokolja annak jogszeriiségét, tovabba kérem,
nyilatkozatat dokumentumokkal tdmassza ala,

- arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy a teljesités soran sor keriilt-e a Nyertes kdzos
ajanlattevok részérdl akadalykozlésre, amennyiben igen, kérem, tételesen tiintesse fel az
akadalykozlésekben hivatkozott valamennyi akadédlyozd koriilményt, annak okat,
fennallasanak kezdd és befejezd idOpontjat, annak jogszertiségét, nyilatkozataban mutassa ki a
teljesitésre gyakorolt hatdsat, tovabba nyilatkozatat dokumentumokkal tdmassza ald.”

21. Az ajéanlatkéré 2022. augusztus 22-én megkiildte nyilatkozatait és a kezdeményezd
altal kért dokumentumokat, ennek soran a szakember valtoztatasardl szold nyilatkozatot,
valamint a szakemberek igénybevételét igazolo jelenléti iveket.

22. A Il r. kérelmezett 2022. szeptember 5-i nyilatkozatdban bemutatta B.J. és M.IL.
szakemberek tekintetében a munkaiigyi nyilvantartast, az oraelszamold lapot és a teljesités
Osszesitését, mely alapjan B.J. szakember 2021. augusztus 25-26-at6l 2021. oktober 12-13-ig,
valamint M.l. szakember 2021. szeptember 27-28-t61 2021. novemberig 24-25-ig 36-36 orat
toltott munkavégzéssel a szerz0dés teljesitése soran.

23. A kezdeményez6 2022. november 4-én SZEF-00102/16/2022 szamu végzése alapjan
hivta fel az ajanlatkérét az alabbi hidnypotlasra: ,kiildje meg az alabbi szamlékhoz tartozo
kifizetési igazolasokat:

- S2220383 szamu szdmla a 2022. marcius havi teljesitésral,
- S2220437 szamu szdmla a 2022. aprilis havi teljesitésrol,
- 52220603 szamu szdmla a 2022. majus havi teljesitésrol,
- S2220800 szam szdmla a 2022. jinius havi teljesitésrdl,

- kiildje meg a 2022. junius honaphoz tartoz6 szakmai igazololapot, a nyertes
ajanlattevoi szamlat, a szamla kifizetési igazolasat,



- amennyiben a 2022. februdr 7. napjan kelt dijemelési javaslaton tal a
szerz6désmodositassal kapcsolatban keletkezett tovabbi dokumentum (pl.: egyeztetés,
megbeszElés emlékeztetdje, jegyzOkonyve, stb.), kiildje meg azokat,

- ismertesse, hogy hogyan keriilt meghatirozasra a szerzédésmodositds szerinti
56.385.999,- Ft-os szerzddéses értek (5.125.999,- Ft emelkedés).”

24. Az ajanlatkér6 2022. novemberll-én a felhivasra megkiildte nyilatkozatait és
dokumentumait.

25. A kezdeményez6 2022. december 9-én a SZEF-00102/22/2022 szamu végzés alapjan
hivta fel az ajanlatkérdt nyilatkozattételre, az alkalmassagot igazold6 dokumentumok korében.
Az ajanlatkéré 2022. december 19-i nyilatkozata mellé csatolta B.J. és M.l. szakemberek
tekintetében az oraelszamolo lapokat.

26. A kezdeményez6 2023. januar 30-an kelt SZEF-00102/30/22 szamu végzésében az
ajanlatkérét az alabbiak csatolasara hivta fel:

,»* kiildje meg a 2022. december 19. napjan kelt nyilatkozatdban hivatkozott, 2022. jalius 1-4.
kozotti idészakra vonatkozé teljesitéshez (nettdé 484.320,- Ft) tartozd, 2022. julius havi
szakmai igazololapot, szamlat, illetve az ellenérték kifizetésének igazolasat,

« amennyiben a Nyertes kozos ajanlattevok altal benyujtott, 2022. julius havi, 1860 ora
teljesitésrdl szold szakmai igazoldlap igazolja a Szerz6dés szerinti, 2022. julius 1-4. napja
kozotti idoszakra vonatkozo teljesitést, mutassa be, hogy a teljesitésigazolason mely tovabbi
szerz6dés szerinti teljesités, milyen aranyban szerepel,

» amennyiben a Nyertes kozos ajanlattevok altal benyujtott, S2221015 szamu szamla kertilt
kiallitasra a Szerzddés szerinti, 2022. jalius 1-4. napja kozotti iddszakra vonatkozo
teljesitésrol, mutassa be, hogy a szamlan szerepld 0sszegben mely tovabbi szerzddés szerinti
teljesités, milyen aranyban szerepel,

« kiildje meg a 2021. julius 2. napjan kelt nyilatkozat szerinti szakembercseréhez [M.2.c)
alkalmassagi feltétel igazoldsara, valami értékelési részszempontként figyelembe vett B. E.
szakember helyett B. J. szakember] vald ajanlatkér6éi hozzajarulassal kapcsolatos
dokumentumokat.”

27. Az ajanlatkérd 2023. februér 9-i valaszdban az aldbbiakat kozolte: ,,Hivatkozva a fenti
iktatoszamu végzésiikre az alabbi valaszokat kivanjuk eldadni:

- jelen nyilatkozat mellékleteként csatolva megkiildjik a kért iddszakra vonatkozo
teljesitési €s pénziigyi dokumentaciot.

- a szerzO0dés lejartat megeldzden tarsasagunk elkezdte a kovetkezd idészakra vonatkozd
kozbeszerzési eljaras elokészitését, azonban az egész Eurdpat sjté pandémias és haborus
helyzet Ajanlatkérot is jelentdsen €rintette. A cég dolgozoi egészségének a megovasa mellett
elére nem latott és nem kalkuldlhatd tobblet munkaerd-és anyagi raforditast igényelt, hogy
Ajéanlatkérd, mint kozszolgaltatd, tovabbra is tudjon mikdédni és a kozszolgaltatasi
szerzOdésben vallalt kotelezettségének eleget tudjon tenni, a drasztikusan megndvekedett
lizemanyag ¢€s alkatrész arak és készlethidnyok mellett is. Ezen elére nem lathato és
tervezhetd koriilmények, valamint a korabbi jogorvoslati eljarasok okén Ajanlatkérd csupan a
szerzOdési idOszak lejarta utan tudta véglegesiteni az 0j iddszakra vonatkozd kozbeszerzési
nehéz koriilmények mellett is biztositani kell Pécs Megyei Varos kozosségi kozlekedését,
melynek egyik alapvet6 feltétele az, hogy az 6nkormanyzati vagyon (tehat kdzvagyon) részét
képezd autdbuszok, elektromos autdbusz t6ltdk, alkatrész készletek és ennek kiszolgalasat
biztositd infrastruktira Orzés-védelme biztositott legyen. Felelds kozszolgaltatoként ezt a



korlilményt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, fiiggetleniil attdl, hogy a korabbi ajanlati
felhivas és a Kbt. eldirasai a szerz6dés hosszabbitast nem teszik lehetévé. A fentiek okan
fordultunk nyertes ajanlattevéhoz, hogy az ellendrzési korlinkon kiviil esd, elharithatatlan
okbol kialakult helyzetben milyen koriilmények mellett lehet biztositani az onkormanyzati
vagyon védelmét, ezzel biztositva tobb, mint 100 000 ember kozlekedését. Az Ajanlattevivel
valo egyeztetés, valamint a kialakult és kovetkezetes jogalkalmazasi €és birdsagi joggyakorlat
alapjan jutottunk arra, hogy a szerzddés lejarta és az uj kozbeszerzési eljards jogerds
befejezése kozotti idotartamban a nyertes ajanlattevo a Ptk. 6:583. szerint mindsiilé megbizas
nélkiili tigyvitel keretében biztositja az Onkorményzati vagyon védelmét, valamint a
kozszolgaltatas zavartalan miikodését a csatolméanyban szerepld levélben rogzitett feltételek
mellett. Ezen korlilmények okan szerepel a teljes juliusi honap egy szamlaban és egy szakmai
igazold lapon, mivel a felek ugyanazok voltak mindkét iddszak soran. A teljeskorliség
érdekében tajékoztatjuk a T. Kozbeszerzési Hatésagot, hogy marcius 01-t6l mar az j
kozbeszerzésen nyertes ajanlattevd latja el a szolgdlatot a Kbt. hatalya ala tartozé jogviszony
keretében.

- A T. Kozbeszerzési Hatdsag altal hivatkozott /M.2.c/ alkalmassagi feltétel
vonatkozasdban B.E. szakember helyett M.1. szakember lett bevonva - aki a Test6ér Audit Kft.
koz0s ajanlattevé munkavallaloja - a végzésben hivatkozott B.J szakember helyett, aki mar a
nyertes ajanlatban bemutatésra kertilt, és a késdbbi teljesitésben részt is vett.”

28. Az ajanlatkérd a nyilatkozata mellékleteként megkiildte a nyertes kdzds ajanlattevok
2022. julius 1. napjan kelt levelét, amely szerint ,,Hivatkozéssal tajékoztatdsukra, a TUKE
BUSZ Zrt és a Nemzetkozi Testor Biztonsagszolgalati Kft, a Testér-Audit Nemzetkozi
Biztonsagi Tanacsadd és Auditalé Szolgaltato Kft valamint a Ren Plats Kft. kozott 2020.
julius 22-én megkotott ,Orzés-védelmi feladatok 1. ” targy 1. részre kozbeszerzési
szerz6dés (Orzés-védelmi feladatok ellatisa Pécs, Diofa utca 4.) 2022. jilius 5- vel lejar. A
szerz6dés az Ajanlati Felhivas szerint nem hosszabbithatd. Figyelemmel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontjara a szerzddést nem tudjuk meghosszabbitani, minthogy az a Kbt.
hivatkozott rendelkezése szerint semmis lenne. [...] Erre tekintettel céglink a Ptk. 6:583. §
szerinti megbizas nélkiili tigyvitel keretében fog eljarni, anélkiil, hogy arra megbizas alapjan
vagy egyébként jogosult volna, és az iigyet tigy fogja ellatni, amint azt a TUKE BUSZ Zrt.
érdeke ¢és feltehetd akarata megkivéanja, akinek javara céglink beavatkozik. Hivatkozunk a
Ptk. 6:585. § (1) bekezdésére, ami szerint a megbizas nélkiili iigyvivé koteles azt, akinek
érdekében beavatkozott, beavatkozasarol késedelem nélkiil értesiteni; egyebekben Ot a
megbizott kotelezettségei terhelik. Kérjiik, jelen leveliinket sziveskedjenek az itt szabalyozott
értesitésnek tekinteni. Hivatkozunk a 6:585. § (2) bekezdés elsé fordulatara, ami szerint ,,Ha a
megbizéds nélkiili ligyvivé beavatkozédsa helyénvald volt, 6t a megbizott jogai illetik” és
mindezekre tekintettel a 2022. jalius 6-1 hataridétdl kezd6dden az alabbi dijak alapjan
jogosult szamlat kiallitani a TUKE BUSZ Zrt. részére: nettdo 2018 Ft/ora/fé + AFA.
Elézetesen arrdl is tajékoztatni kivanjuk Ont, hogy amennyiben a szolgaltatas atadasa 2022
szeptember 1-ig nem realizalodik, az esetben 2022. szeptember 1-t61 az €l6erds 6rzés védelmi
szolgaltatast csak nettd 2400 Ft/6ra/f6 + Afa vallalasi dijon vallaljuk teljesiteni.”

29. A kezdeményezd SZEF-00102/31/2022 szamu végzésében a kérelmezettet is felhivta a
teljesitéssel kapcsolatos kérdések tisztasara.

30. A kérelmezett 2023. februar 8-an megadott felvilagositasaban az alabbiakat ismertette:
»1.-3. bekezdés kérdéseire valasz a 2022. julius 1-4. kozotti teljesitések vonatkozasaban: a
Nyertes kozOs ajanlattevék altal — 2022.08.18.-4n megkiildott vélaszadas keretében -



benyujtott S2221015 szam szamla és a hozza csatolt szakmai teljesitési igazololap
tartalmazza a 2022. jalius 1-4. napja kozotti idoszakra vonatkozé szerzddéses teljesitést.

A teljesitési igazolds szerint a honap minden egyes napjan napi 60 6ra teljesités tortént, igy a
2022 julius havi teljesitésbdl 4 nap x 60 6ra azaz 240 ora teljesités vonatkozott az Orzés-
védelmi feladatok ellatasa Pécs Didfa u. 4. targy kozbeszerzési eljarasra. Ertéke 240 ora x
2018Ft/ora/toé egyenld nettdo 484 320 Ft (szerzddéses érték). A hivatkozott szerzodés nem
kertilt hosszabbitasra, a szerzddés teljesitése ezzel a 240 oras teljesitéssel lezarult.

Az S 2221015 szamu szdmla fennmarado6 értéke, azaz 2022. julius 5. - 31. kozotti teljesités a
Ptk. 6: 585 jogszabalyi hivatkozas alapjan keriilt leszamlazasra (megbizas nélkiili teljesités).
Ertéke: 1620 6ra x 2018 Ft = netto 3 269 160 Ft

A szamla kiegyenlitése a csatolt banki igazolas szerint 2022. november 9-én tortént meg egy
Osszegben.

4. bekezdés kérdésére a valasz

Hivatkozassal 2022. 08.18-an megkiildott Testor Kft és Testdr Audit Kft valaszaira, valamint
a becsatolt Ajanlatkérd tdjékoztatdsara vonatkoz6é 2021.07.02. leveliinkre, az M.2. ¢
alkalmassag és értékelés vonatkozasaban B.E. szakember helyett nem B.J . hanem M.I. (a
Testér Audit Kft munkavallaloja) keriilt bevondsra. Ezzel kapcsolatos tajékoztatot ismételten
megkiildjiik kérésiikre. Ajanlatkér6tdl a szakember csere vonatkozdsaban mas irdsos
visszaigazolas a szakember csere elfogadasara a becsatolt iraton kiviil nem all rendelkezésre.
B.J. szakember az ajanlatban keriilt bemutatasra és a teljesitésben is részt vett a kordbban
megkiildott iratok szerint.”

31. A hivatalboli kezdeményezé 2023. februar 15-én SZEF-00102/34/22 szamu
végzésében az alabbiakra hivta fel az ajanlatkérét: ,a mellékleteként megkiildott
nyomtatvanyon sziveskedjen nyilatkozni arra tekintettel, hogy:

- a szerz6dés-ellendrzési eljards soran a Hatdsag tényallas tisztazo végzésében megjeldlt
valamennyi dokumentum, illetve azok mellékletei a Hatosag részére hianytalanul
megkiildésre keriiltek.”

32. A kezdeményezd 2023. februar 16-an SZEF-00102/38/22 szdmu végzésében felhivta
az ajanlatkérét az alabbiakra: ,tekintettel a 2023. februar 9. napjan kelt nyilatkozatdban
foglaltakra, kiildje meg a kdzbeszerzési szerz8dést kovetden, megbizas nélkiili igyvitel cimen
tortént teljesités soran kidllitott dokumentumokat (tobbek kozott: szamla, teljesitésigazolas,
szamlak kifizetését igazold dokumentumok).” Az ajanlatkérd 2023. marcius 9-én megkiildte
nyilatkozatait.

33. A kezdeményezd 2023. marcius 10-én kelt SZEF-00102/47/22 szamu végzésében
felhivta az ajanlatkérét, hogy kiildje meg a 2022. novemberi teljesitésrdl kiallitott, S2221722
szdmu, nettd 3.456.000,- Ft értékii, a 2022. decemberi teljesitésrol kiallitott, S2221920 szamu,
nettdé 3.571.200,- Ft értékii, a 2023. januari teljesitésrol kiallitott, T230008 szamu, nettd
3.571.200,- Ft értékii, valamint a 2023. februari teljesitésrol kiallitott, T230273 szdmu, nettd
3.196.800,- Ft értékii szamlak kifizetésével kapcsolatos dokumentumokat, amennyiben ezen
szamlak kifizetésére még nem kertilt sor, nyilatkozzon errél.”

34. Az ajanlatkéré 2023. marcius 29-én teljesitette a felhivast.

35. A kezdeményezd 2023. marcius 31-én készitette el az SZEF-00102/50/22 szamu
eljarast lezard jegyzOkonyvét.



36. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2023. marcius 31. napjan kertilt
kiallitasra.

A jogorvoslati kezdeményezés

37. A hivatalboli kezdeményezd 2023. aprilis 6-an eloterjesztett kezdeményezésében 5
kezdeményezési elemet terjesztett eld. Inditvanyozta jogsértést megallapitasat, tovabba az
ajanlatkérével és a nyertes kozos ajanlattevékkel (a tovabbiakban: kérelmezett) Szemben
birsag kiszabasat. Kozolte, hogy a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerint a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezett
jogorvoslati eljaras esetén a tudomaésra jutas idépontja megegyezik a Kbt. 187. § (2) bekezdés
J) pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval.

38. A kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elemben kérte annak megallapitasat, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

39. Kifejtette, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények
igazoldsadban részt vevd személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd
kotelezd részvételét hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzodés teljesitésébe
kotelez6 legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, akik azt biztositottak, hogy a
nyertes ajanlattevo a szerzodés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon.

40.  Rogzitette, hogy a kérelmezett ajanlataban az M.2.c) alkalmassagi feltétel igazolasara
B. J. és B. E. szakembereket mutatta be, majd B. E. szakember tekintetében a teljesitéskor
cserére kertiilt sor, helyette M. 1. szakember keriilt bemutatasra az ajanlatkéro részére.

41. A hivatalbdli kezdeményezd kiemelte, hogy allaspontja szerint a kérelmezett azzal,
hogy ajanlatot tett, egyuttal aldvetette magat a Kbt. eldirdsainak, igy a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése soran a Kbt. altal eldirt kotelezettségeket be kellett tartania. A szerzodés
targya ¢élderds Orzés-védelmi feladatok ellatasa volt napi 24 6rdban folyamatosan, 12 honapon
keresztiil. A szerzddés targyabol kovetkezOen a szakemberek bevonasara a szerzddés teljes
idStartama alatt sziikség van, nem elegendd csupan alkalomszer{ien bevonni a teljesitésbe. A
szerzddes jellege azt koveteli meg, hogy az alkalmassag igazolasdhoz igénybe vett B. J. és M.
I. szakember teljesitésbe torténd bevonasa teljeskorii legyen, igy alkalmazdsuk nem
mellézhetd.

42. A kezdeményezo a kérelmezett azon nyilatkozatabol, hogy az alkalmassag igazolasara
bemutatott szakemberek hogyan, milyen mértékben, idétartamban keriiltek a Szerzddés
teljesitésébe bevonasra az alabbiakat allapitotta meg:

Szakember Teljesités napja 2:;2;51tes iddtartama
2021. augusztus 25-26. 12
B.J. 2021. szeptember 17-18. 12
2021. oktdber 12-13. 12
2021. szeptember 27-28. 12
M. I. 2021. oktdber 22-23. 12
2021. november 24-25. 12

43. A kezdeményez0 szerint megallapithatd, hogy a szerzddés 12 honapos idétartama alatt
minddsszesen 3-3 alkalommal mind B. J. szakember, mind M. |. szakember 36-36 o6ra



10

idGtartamban vett részt a Szerz6dés teljesitésében. A kérelmezett 3. 2022. szeptember 5.
napjan kelt nyilatkozata értelmében 36-36 ora idGtartamu teljesités keriilt bemutatasra, mig a
2022. december 15. napjan kelt nyilatkozataban azt ismertette, hogy ,B.J. és M.L
szakemberek a Testr- Audit Kft munkavallaléi, akik az Orzés-védelmi feladatok ellatasa
Pécs Diofa utca 4. telephelyen a 2022. szeptember 5. napjan kelt nyilatkozat és a becsatolt
dokumentumok szerint vettek részt a teljesitésben a vizsgalt iddszakban. A Pécsi
Tudéaskozpont Tiskeréti telephelyén vettek még részt a teljesitésben, de az egy madsik
szerz6dés keretében tortént (Orzés-védelmi szolgaltatasok II. részre) amely nem targya a jelen
vizsgélatnak.”

44. A kezdeményezo kifejtette, hogy a kérelmezett 0sszesen 21.900 ora élderds Orzés-
védelemi feladatra vallalt kotelezettséget, a 36+36, azaz 72 ora részvétel a 21.900 6rdhoz
viszonyitottan elenyész0 mértékii, az alkalmassagot igazold szakemberek a Szerzédés
teljesitése idétartamanak 0,33%-aban vettek részt.

45. Utalt arra, hogy a verseny tisztasaganak alapelve a teljesités soran garancialis
szabalyként akkor érvényesiil a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak vonatkozasaban, ha a
szerzOdés teljesitése sordn az alkalmassagi feltételek a Szerzddés targyara tekintettel
folyamatosan fennallnak. Ezen kovetelmény azonban csak ugy érhetd el, ha a szakemberek
jelenléte a szerzddés teljesitése soran meghataroz6 mértéki, ekként a kérelmezett a Szerzddést
azokkal a kondiciokkal teljesiti, amelyekre tekintettel a kdzbeszerzési eljaras nyertese lett,
azaz a teljesités tekintetében alkalmasnak mindsiilt. A kezdeményezd arra tekintettel tartotta
elégtelennek a 0,33%-os teljesités mértékét, hogy ezen szakemberek kdzbeszerzési eljarasban
torténd szereplése meghatdrozd koriilmény volt, figyelemmel arra, hogy alkalmassagi
feltételként és értékelési részszempont tekintetében is bemutatisra kertiltek. Ugyanezen
meghatarozo jelleg azonban nem érhetd tetten a teljesitésben torténd részvételben, tekintettel
a 0,33%-ra. Kifejtette, hogy amennyiben ezen teljesitési mérték elfogadhatd volna, akkor a
felek éppen azon kovetelményeket relativizalnak, melyek a kozbeszerzési eljarasban a
teljesités tekintetében eldirasra kertiltek.

46.  Figyelemmel arra, hogy a kezdeményez6 szerint a rendelkezésre allo
dokumentumokbo6l kétséget kizardéan nem allapithato meg, hogy az M.2.c) pont szerinti
alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakemberek a Szerzddés teljesitésében
az ajanlatban foglaltnak megfelelden vettek részt, a becsatolt nyilvantartasok tartalma nem
alkalmas annak alatamasztasara, hogy ezen szakemberek a Szerzédés teljesitésébe a Kbt. 138.
§ (2) bekezdésében foglaltak szerint keriiltek bevondsra. Erre tekintettel kezdeményezd
szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.

47. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2021. jalius 2. napjat, a Szerz6déskotés
idépontjat ismertette, mig tudomasra jutas idépontjaként, figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére, 2023. marcius 31. napjat rogzitette, mely idépont a szerzddés-ellendrzés
befejezésének napja volt.

48. A kezdeményez6 masodik kezdeményezési elemként kérte annak megallapitasat, hogy
a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

49. Eldadta, hogy Kbt. 138. § (4) bekezdése az ajanlatok értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd
kotelezd részvételét hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe
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kotelezd legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek biztositottdk nyertes
ajanlattevo ajanlatanak nyertességét.

50. Az els6é kezdeményezési elemben részletesen kifejtettek szerint az M.2.c) pont szerinti
alkalmassagot igazol6 B. J. és B. E. (szakember cserét kovetden M. 1.) szakemberek értékelési
részszempont tekintetében is figyelembe vételre keriiltek, a szakemberek a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezésben bemutatott dokumentumok alapjan 36+36, azaz 0sszesen 72
ora idOtartamban vettek részt a Szerzddés teljesitésében.

51.  Tekintettel arra, hogy kérelmezett Osszesen 21.900 ora élGerds Orzés-védelemi
feladatra vallalt kotelezettséget, a 36+36, azaz 72 ora részvétel a 21.900 6rahoz képest
elenyész6 mértékii, az értékelési részszempontként figyelembe vett szakemberek a szerz6dés
teljesitése idotartamanak 0,33%-ban vettek részt.

Mivel a szerz6dés targya élGerés Orzés-védelmi feladatok ellatasa volt napi 24 oraban
folyamatosan, 12 honapon keresztiil, azaz a Szerz6dés targyabol kovetkezden a szakemberek
bevonasara a SzerzOdés teljes idOtartama alatt sziikség van, nem elegendd Oket csupan
alkalomszerien bevonni a teljesitésbe. A Szerzddés jellege azt koveteli meg, hogy az
értékelési részszempont tekintetében bemutatott B. J. és M. L. szakember teljesitésbe torténd
bevonasa teljeskori legyen, alkalmazasuk nem melldzheto.

52.  Kiemelte, hogy a szerzdés jellegébdl kovetkezden, az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett szakemberek bevonasa nem maradhat el, részvételiik kotelezo,
figyelemmel azon koriilményre, hogy a szakmai tobblettapasztalatuk az ajanlatok biralata
soran értékelésre kertilt.

53. A kezdeményezd allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol kétséget
kizaréan nem allapithaté meg, hogy az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett
szakemberek a szerzodés teljesitésében az ajanlatban foglaltnak megfelelden vettek részt, a
becsatolt nyilvantartasok szerint nem alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy ezen
szakemberek a szerzdés teljesitésébe a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltak szerint
keriiltek bevonasra, amelyre tekintettel a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4)
bekezdésében foglaltakat.

54. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2021. julius 2. napjat, a szerzédéskotés
idépontjat ismertette, mig tudomadsra jutds idépontjaként, figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére, 2023. marcius 31. napjat rogzitette, mely idOpont a szerzddés-ellendrzés
befejezésének napja volt.

55. A kezdeményezd harmadik kezdeményezési elemként annak vizsgalatat kérte, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

56. Ismertette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése elbirja, hogy az ajanlatkéré a szerz6dés
teljesitése sordn figyelemmel kovesse a szerzddéses kotelezettségek teljesitését ¢és
dokumentélja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb
eldirast az ellendrzés tekintetében nem tesz, az ellendrzési kotelezettség konkrét tartalmat
mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozéasaban sziikséges és lehet vizsgalni.

57. A kezdeményez0 szerint a szerzddés teljesitése korében az ajanlatkéronek ellendriznie
kellett volna a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltak teljesiilését, azaz a felhivas
II.1.3) Miszaki-szakmai alkalmassag korében az M.2.c) pont szerinti alkalmassagi
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kovetelménynek vald megfelelés igazoldsara bemutatott szakemberek, tovabbéa az ajanlatok
értékelésekor figyelembe vett szakemberek teljesitésbe torténd bevonasat.

58.  Amennyiben az ajanlatkér6 azt észleli, hogy a szakemberek igénybe
vételére/bevonasara nem a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
keriilt sor, fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a szakemberek ajanlatban foglaltak szerinti
igénybe vételére/bevondsara.

59. Az ajanlatkérdnek az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasat a kozbeszerzés
targyara kell korlatoznia, és azokat legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. Ekként a szerzédés jellegébdl adodoan,
folyamatosan teljesitendd szolgaltatas soran a szakemberek részvételének olyan mértékiinek
kell lennie, hogy az altaluk képviselt szakmai szinvonal a teljesités soran kimutathaté legyen.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérdéi igény minddsszesen 21.900 ora Orzés-védelmi
szolgaltatds megrendelése volt, a kezdeményezd szerint semmiképpen sem tekinthetd
elégségesnek az alkalmassdgot igazolo és értékelési részszempont tekintetében figyelembe
vett szakemberek 0,33%-os jelenléte.

60.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kérelmezett teljesitését szerzédésszeriinek
ismerte el, a szakemberek Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdésére tekintettel tortént bevonasa
vonatkozasaban nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a becsatolt
nyilvantartdsok tartalma wugyanis a kezdeményezd szerint nem alkalmas annak
alatdmasztasara, hogy ezen szakemberek a Szerzddés teljesitésében meghataroz6 mértékben
részt vettek volna.

61. Kozolte, hogy az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljaras soran nem csatolt olyan
dokumentumot, mely igazolna, hogy a bemutatott szakemberek teljesitésbe torténd bevonasat
ellendrizte volna, melyre tekintettel a kezdeményezd szerint feltételezheté, hogy nem
ellendrizte azt. Amennyiben viszont ellendrizte, nem észlelte, hogy a kérelmezett
alkalmassagat igazold, valamint az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett
szakemberek a szerzédés teljesitésében nem vettek részt folyamatosan. A Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettsége korében az ajanlatkérdnek
ellendrizni kellett volna, hogy a szakemberek bevonasara megfeleld mértékben keriilt-e sor,
azaz, hogy a kérelmezett vallalasanak megfelelden teljesitett-e. Amennyiben az ajanlatkérd
ellendrzési kotelezettségének a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint eleget tesz, észlelnie kellett
volna, hogy a szakemberek a 12 honapos teljesitési idoszak elenyészd részében, 4 honapot
érintden, Osszesen 72 draban vettek részt a teljesitésben.

62. A fentiekre tekintettel a kezdeményezo szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget azzal, hogy a kérelmezett
altal bemutatott szakemberek teljesitésbe torténd bevonasat, azok Szerzddés teljesitésében
valo részvételének aranyat a Szerzddés teljes iddtartama alatt valdszinisithetden nem
ellendrizte, ellendrzésének eredményét nem dokumentalta, intézkedést nem tett.

63. A jogsértés megtorténtének iddpontjaként 2021. augusztus 1. napjat, az elsd
teljesitésigazolas kidllitdsanak napjat ismertette, mig tudomasra jutas iddpontjaként,
figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére, 2023. marcius 31. napjat rogzitette, mely idodpont
a szerzOdés-ellendrzés befejezésének napja volt.
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64. A kezdeményezdi negyedik kezdeményezési elemként annak vizsgéalatat kérte, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

65.  Eldadta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett 2021. jalius 2. napjan 12 hoénap
id6tartamra (2021. julius 5.-2022. jalius 5.) szerzédést kotottek, amelyet annak iddtartama
tekintetében nem modositottak.

66. Ismertette, hogy az ajanlatkéré 2023. februar 9-i nyilatkozata szerint a szerz6dés
lejarta €s az 0j kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddés hatalyba 1€pése
kozotti  idGtartamban a kérelmezett ,,megbizas nélkiili tigyvitel” kerctében latta el
folytatolagosan a szerz6dés szerinti feladatot.

67. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Szerz6dés targya szerinti szolgaltatas
szerzddés lejartat kdvetd tovabbi teljesitésére a szerzddd feleknek nem volt lehetdségiik, az
ajanlatkérd beszerzOnek a Szerzddés szerinti feladatok Szerzddés lejartat kovetd iddszakra
tortént megrendelése eldtt a Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan — a Kbt. 19. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezések figyelembevételével — kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

68. A Kbt. rendelkezéseibdl kovetkezben — a Kbt. altal meghatarozott kivételektdl
eltekintve — kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben
rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul:

- aKbt. 5-7. § szerinti ajanlatkér szervezet,

- aKbt. targyi hatalya alé tartozo beszerzési targy tekintetében,

- legaladbb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értékii,

- visszterhes szerzddést kot.

69.  Ismertette, hogy az ajanlatkéré beszerzé a jelen kezdeményezés targya szerinti
szolgéltataismegrendelés tekintetében a Kbt. 6. §-a szerinti ajanlatkérének mindsiil, tehat a
Kbt. személyi hatalya ala tartozik, a bejelentkezett ajanlatkérék nyilvantartasaban
EKRSZ 59877480 azonositd szamon szerepel. Megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkérd
beszerz6 az eredeti beszerzési igénye tekintetében is kozbeszerzési eljarast folytatott le 2021.
évben.

70. A hivatalboli kezdeményezé szerint a SzerzOdés targya szerinti Orzés-védelmi
szolgéltatds megrendelése a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatds megrendelése.

71.  Rogzitette, hogy a fentieken tal a beszerzés értékének, valamint annak a vizsgélata
sziikséges, hogy a beszerzés értéke elérte-e a kdzbeszerzési értékhatart, tovabba a Kbt. altal
meghatdrozott valamely kivétel fenndll-e. E korben a kezdeményezd azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd beszerzének a folytatdlagos szolgaltatas beszerzése vonatkozasaban figyelembe
kellett-e vennie az altala a Kbt. 112. §-a szerint, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben
iranyad6 szabalyainak alkalmazasaval lefolytatott kozbeszerzési eljards targyat képezd
beszerzés becsiilt értékét.

72. Kifejtette, hogy szolgaltatismegrendelés esetén a Kbt. 19. § (3) bekezdése elbirja,
hogy amennyiben ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuld szolgaltatasmegrendelés
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az 0sszes rész értékét figyelembe kell venni, tehat az ugyanazon kozvetlen
célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgéltatdsok miszaki ¢és gazdasagi funkcionalis
egységét kell alapul venni.
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73. A kezdeményez6 ramutatott arra, hogy a szerz6dés targya és a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil megrendelt szolgaltatas targya azonos. Bemutatta, hogy a rendelkezésre
all6 dokumentumok alapjan a szerzodés teljesiilését, a 12 honap elteltét kovetden az aldbbi
megrendelésekre, teljesitésigazoldsok, szamlak kiallitasara és kifizetésére keriilt sor:

. szamla kifizetés
Megrendelések .Szakm,a I . osszege kel ..
igazololap | kelte szama (netté Ft) elte osszege (Ft)
3.753.480,- 4.766.920,-
(ebbol (ebbdl
2022.07.04. 484.320,- Ft 615.086,- Ft
(2022.07.06- 2022.08.01. | 2022.08.04. | S2221015 | még a | 2022.11.09. még a
07.31.) Szerz6dés Szerz6dés
szerinti szerinti
teljesités) teljesités)
2022.07.25.
(2022.08.01- 2022.09.01. | 2022.09.08. | S2221297 | 3.753.480,- 2022.12.22. 4.766.920,-
08.31.)
2022.08.29.
(2022.09.01- 2022.10.01. | 2022.10.07. | S2221466 | 4.320.000,- 2023.01.10. 5.486.400,-
09.30.
2022.09.28.
(2022.10.01- 2022.11.01. | 2022.11.08. | S2221660 | 3.571.200,- 2023.02.07. 4.535.424,-
10.31)
2022.10.28.
(2022.11.01- 2022.12.01. | 2022.12.02. | S2221722 | 3.456.000,-
30.)
2022.11.30.
(2022.12.01- 2023.01.01. | 2023.01.03. | S2221920 | 3.571.200,- ) . .
12.31) még nem '1V<er1’11t megﬁ’zetesre az
ajanlatkéré és a kérelmezett
2022.12.23. nyilatkozata szerint
(2023.01.01- 2023.02.01. | 2023.02.01. | T230008 | 3.571.200,-
01.31.)
2023.01.27.
(2023.02.01- 2023.03.01. | 2023.03.06. | T230273 | 3.196.800,-
02.28.)
dsszesen I 18.940.578,-

74. A kezdeményezd a szerz6dd felek kozotti szolgéltatismegrendelés visszterhességét a
fenti tdblazat adataira hivatkozva allitotta. Véleménye szerint tényként rogzithetd, hogy a
kérelmezett 2022. julius 4. és 2023. februar 28. napjai kozotti teljesitési iddtartamra
vonatkozoan nyolc darab szamlat allitott ki minddsszesen nettd 29.193.360,- Ft Osszegben,
melybdl 18.940.578,- Ft keriilt Kifizetésre. Erre figyelemmel, azon koriilmény ellenére, hogy
az ajanlatkéré beszerz6 jelen kezdeményezés benyljtasanak napjaig négy darab szamla
ellenértékét nem fizette meg, valoszinlsithetd, hogy az ajanlatkérd beszerzo beszerzési
igényét kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil elégitette ki. A kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak mell6zésével érintett iddszak: 2022. julius 4. — 2023. februar 28.

75. A kezdeményezd szerint kimutathat6 a Szerzddés, valamint a 2022. julius 4. — 2023.
februar 28. kozotti iddszakra vonatkozd megrendelések targya kozotti miiszaki-funkcionalis
egység, mivel a Szerzédés, valamint a 2022. julius 4. — 2023. februar 28. napjai kozotti
szolgaltatasmegrendelés egyarant az ajanlatkéré beszerzé Pécs, Diofa utca 4. szam alatt
talalhatd telephelye Orzés-védelmi igényének kielégitéséhez kapcsolddnak, valamint az
gjanlatkéré beszerzé személye azonos. Ekként a kezdeményezd szerint a Kbt. 19. § (3)

bekezdésére tekintettel az ajanlatkéronek a szerzodés lejartat kovetden a 2022. julius 4. —
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2023. februar 28. megrendelt szolgaltatas esetében figyelembe kellett volna vennie a
szerz6dés becsiilt értékét (nettd 51.158.400,- Ft).

76. Tekintettel arra, hogy a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
szerz6dés becsiilt értéke netto 51.158.400,- Ft, igazoltan az ajanlatkérd beszerzé legkevesebb
18.940.578,- Ft-ot kérelmezett részére megfizetett, az 1) Orzés-védelmi szolgaltatasok
megrendelésekor figyelembe veendd becsiilt érték nettd 70.098.978,- Ft, mely beszerzés
értéke meghaladta a kozszolgaltator ajanlatkérok tekintetében a szolgaltatdismegrendelésre
iranyad6 nemzeti értékhatart.

77.  Utalt arra, hogy a szerzddés lejartat kovetéen megrendelt szolgaltatds nem tartozik a
Kbt. 111. §-a szerinti kivételi korok egyikébe sem, igy allaspontja szerint az ajanlatkérd
beszerz6 a Kbt. 6. §-a alapjan, a Kbt. alanyi hatalya ala tartozo szervezetként, a Kbt. 19. § (3)
bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését akkor, amikor a fenti
jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
tovabbi, a Szerz8dés szerinti szolgaltatassal azonos szolgaltatast rendelt meg a kérelmezettdl.

78. A jogsértés megtorténtének iddpontjaként 2021. jalius 4. napjat, a szerzddés lejartat
koveto elsé megrendelés napjat ismertette, mig tudomasra jutas idépontjaként 2023. februar 8.
napjat jelolte, amikor a kérelmezett becsatolta a 2022. julius 1. napjan kelt nyilatkozatat az
ellendrzési eljarasban.

79. A kezdeményez6 6todik (vagylagos) kezdeményezési elemként kérte vizsgalni a Kbt.
141. § (6) bekezdésére és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglaltak megsértését az ajanlatkérd és a kérelmezettel szemben.

80.  Kozolte, hogy amennyiben a Dontébizottsag allaspontja szerint az ismertetett tényallas
alapjan a negyedik kezdeményezési elem vonatkozasdban a Kbt. 4. § (1) bekezdésének
megsértése nem megallapithatd, akkor az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141,
§ (6) bekezdésére, valamint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 141. § (8)
bekezdését az alabbiak okan.

81. Ismertette, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerz6dés modositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdése értelmében jogellenes, ha a
modositas 1ényeges. A modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint 1ényeges, ha az eredeti
szerzddéses feltételektol 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (6)
bekezdésének masodik mondata akkor valdésul meg, ha egyrészt a moddositott szerzodéses
feltétel az eredeti szerzédéses feltételtdl Iényegesen eltér, masrészt érdemi.

82.  Ramutatott arra, hogy a felhivas, valamint a Szerz6dés alapjan a Szerz6dés targyat
képezd Orzés-védelmi szolgaltatds nyujtasanak id6tartama 12 honap volt. A hatarozott ideji
szerz6dés lejartat kovetéen az ajanlatkérd tovabbra is megrendelte, a kérelmezett pedig
tovabbra is ellatta a szerz6dés szerinti feladatokat a szerzddés lejarta és az 1) kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzédés hatalyba 1épése, 2022. julius 4. — 2023. februar
28. napjai kozotti idészakban.

83. A kezdeményezd kozolte, hogy az ajanlatkéré az EKR-ben EKR001378122022
azonositoszamon a Kbt. 112. §-a szerint, a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyado
szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott ,Orzés-védelmi  feladatok
ellatasa™ targyban 2022. szeptember 16. napjan. A kozbeszerzési eljards eredményeként az
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gjanlatkérd az ,, Orzés-védelmi feladatok ellatasa — 1. rész: Orzés-védelmi fel. ellatasa: Pécs,
Diofa u. 4” targyban 2023. februar 8. napjan szerzodést kotott a BON-SEC Vagyonvédelmi
Kft.-vel. Ezen szerzddésben foglaltak alapjan a BON-SEC Vagyonvédelmi Kft. 2023. marcius
1. napjan 0:00-kor megkezdte a szerzddés szerinti feladatok ellatasat, tehat a kérelmezett
teljesitése, figyelemmel a negyedik kezdeményezés elemben részletezettekre, valamint az
ajanlatkéré 2023. februar 9. napjan kelt nyilatkozataban foglaltakra, miszerint ,,[...] marcius
01-t61 mar az j kozbeszerzésen nyertes ajanlattevd latja el a szolgalatot a Kbt. hatdlya ala
tartozo jogviszony keretében”, feltételezhetéen 2023. februar 28. napjaig tartott.

84. A kezdeményezd allaspontja szerint a fenti tablazatos kimutatds, az ajanlatkérd
nyilatkozata, valamint az ajanlatkéré azonos targyban lefolytatott kozbeszerzési eljarasa
eredményeként 2023. februar 8. napjan megkotott szerzodése alapjan kijelenthetd, hogy a
kérelmezett a Szerzddés lejartat kovetden, megkozelitdleg tovabbi 8 honapon keresztiil,
dijazas ellenében latta el a szerz6dés szerinti feladatokat.

85. A szerzddd felek allaspontja szerint a Szerzddés tovabb teljesitése megbizas nélkiili
tigyvitel keretében tortént, azonban a kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett a
szerz6dést masodik alkalommal is moddositottdk, fliggetleniil attol, hogy a szerzddés
modositasara irasban nem keriilt sor, ami a szerzédésmodositasa Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerinti megsértését eredményezte.

86. A kezdeményezd utalt a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint kotelezd irasbeliségre,
valamint a Kbt. 2. § (8) bekezdésére és a Ptk. 6:6. §-ra, mely kimondja, hogy ,,(1) Ha
jogszabaly vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a
jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2) Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetd meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositasa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
1étrej6tt jogviszony modositasa és megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.”

87.  Ramutatott arra, hogy a fentiekre tekintettel a szerz6do felek kozott 1étrejott
szerzO0désmodositas csak a kotelezd alakisag megtartasaval, irdsban torténhetett volna.

88.  Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan megkdotott szerzodésekre
hattérjogszabalyként alkalmazando Ptk. a szerzédésmodositasra vonatkozé kotelezd alakisag
hianya esetén az egyezd akaratot tekinti egyetlen olyan elemnek, amely alapjan a szerz6do
felek magatartasa tartalmilag szerzédésmodositasnak mindstilhet.

89.  Hivatkozott a Ptk. 6:94. § [A szerzédés alaki hibajanak orvoslasa] pontjara, mely
szerint: ,,(1) Az alakisag megsértése miatt semmis szerzodés a teljesités elfogadasaval a
teljesitett rész erejéig érvényessé valik. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii
maganokiratba foglalast ir eld, vagy a szerzddés ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasara
iranyul, a teljesités a kotelezd alakisag mell6zése miatti érvénytelenséget nem orvosolja.

(2) A szerzddésnek a kotelez6 alakisag melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy
felbontasa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol
1étrejott. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalast ir eld,
vagy a szerzOdés ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasara irdnyul, a szerzddésnek a kotelezd
alakisag melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontasa abban az esetben is
semmis, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyez6 akaratabol 1étrejott.”
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90. A kezdeményezd allaspontja szerint a felek szerzédésmodositasra irdnyuld egyezd
akaratat igazolja, hogy az ajanlatkéré havi rendszerességgel megrendeléseket adott at
kérelmezett részére, a kérelmezett a megrendelés alapjan ellatta a Szerz6dés szerinti
szolgaltatast, az ajanlatkéro leigazolta a teljesitést, a kérelmezett a teljesitésroél szamlat allitott
ki, amely szamlékat az ajanlatkérd befogadta és a szamlak koziil négy szamla ellenértékét
megfizette.

91. A kezdeményez6 allaspontja szerint az, hogy az ajanlatkérd 0j beszerzési igényére
tekintettel 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil a szerz0do felek a szerzédés szerinti 12
honapos iddtartamot kozel 8 honappal meghosszabbitottak, tovabba megemelték dijat az
eredeti szerzddéses feltételekhez képest, 1ényeges érdemi valtozasnak tekintendo.

92.  Kifejtette, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti lényeges szerzo6désmodositas
tekintetében elsdsorban olyan szerzddéses feltételek, koriilmények vizsgalatara keriil sor,
melyek leginkabb szerepet jatszanak a kozbeszerzési eljarasban torténd részvételre vonatkozo
dontésben, Ggy, mint a teljesités idétartama. A teljesitési hataridd és a szerz6dés iddtartama
olyan alapvetd eleme a felek jogviszonyanak, amely a szerzddés lényeges feltételének
tekinthetd, kiilonosen arra tekintettel, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés
id6tartamat, a teljesitési hatarid6t olyan lényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a
kozbeszerzési eljarast meginditod felhivasban régziteni kell. (D.61/18/2021. sz. hatarozat 117.
pontja)

93. A hivatalboli kezdeményez$ szerint a szerz6dés iddbeli hatalyara vonatkozo
szerzOdéses rendelkezés a szerz6dés érdemi feltételének mindsul, hiszen a szerzddés
id6tartama olyan koriilmény, amelynek ismerete, annak elzetes szamitasba vétele és
mérlegelése befolydsolja a gazdasagi szereplok kozbeszerzési eljarasban vald részvételi
szandekat, annak eldontését, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban tudnak-e, kivannak-e
ajanlatot benyUjtani. A szerz6dés hatarideje tovabba hatdssal van/lehet az ajanlati ar
meghatarozasara is, a gazdasagi szereplok ugyanis ezen Iényeges szerzOdéses feltétel
ismeretében donthetnek pl. arrol, hogy egyéb, folyamatban 1évd szerzddéseik teljesitését
sziikséges-e, illetve lehetséges-e atiitemezni esetleges nyertességiik esetére, illetve mérhetik
fel a teljesitéssel kapcsolatos kockazatokat.

94.  Rogzitette, hogy a szerzddd felek a szerzddés hataridejét kozel 8 honappal, azaz az
eredeti szerz6dés idotartamanak 2/3-aval meghosszabbitottak, mely Iényeges modositasnak
mindsiil, ezért az ajanlatkérd és a kérelmezett valdszintisithetéen megsértette a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat.

95.  Kozodlte, hogy az ajanlatkérd a 2023. februér 29. napjan kelt nyilatkozata szerint ugyan
elkezdte a szerz6dés lejartat megel6z6en a kovetkezd idOszakra vonatkozd kozbeszerzési
eljaras eldkészitését, azonban az egész Eurdpat sujtdo pandémids és haborus helyzet a ,,cég
dolgozo1 egészségének a megodvasa mellett elére nem latott és nem kalkuldlhatd tobblet
munkaerd-és anyagi raforditast igényelt” az ajanlatkér6tdl. ,,[...] Ezen eldre nem lathatd és
tervezhetd koriilmények, valamint a korabbi jogorvoslati eljarasok okan Ajanlatkérd csupan a
szerzOdési iddszak lejarta utan tudta véglegesiteni az 1 iddszakra vonatkozé kodzbeszerzési

crer

96. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkérének a szerzodésmodositas
jogszerlisége alatdmasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek
sziikségessé teszik a szerzodésmodositast, masrészt ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd
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oldalan beall6, elére nem lathato koriilménynek kell lenniiik. A kezdeményezd véleménye
szerint azonban a kotelez6 alakisag nélkiili szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢)
pontja alapjan sem jogszerti.

97.  Ramutatott arra, hogy a szerz6dd felek a szerzédést 2021. jalius 2. napjan hatarozott
id6re, 12 honap id6tartamra kototték, mely szerzédés idobeli hatalyat kdzel nyolc honappal
hosszabbitottdk meg. A kezdeményezd szerint a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a szerz6dés id6tartamat azért kellett meghosszabbitani, hogy
az ajanlatkéré az 0j kozbeszerzési eljarast eredményesen le tudja folytatni, és annak
eredményeként 1) szerzddést tudjon kotni folyamatosan fennalld 6rzés-védelmi beszerzési
igényének kielégitésére. Az ajanlatkéré azonban az Uj kozbeszerzési eljarasat csak 2022.
szeptember 16. napjan inditotta meg annak ellenére, hogy a kezdeményezés targya szerinti
szerz6dés hatdlya 12 hoénap volt. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkéré nem jart el kelld
gondossaggal, mert a kozbeszerzési eljaras inditasat a hatdrozott idejii Szerzédés lejartanak
ismeretében, a SzerzOdés eredeti lejartat megel6zéen olyan idOpontban kellett volna
meginditania, hogy elegendd id6 alljon rendelkezésére az eljards lefolytatdsdra és annak
eredményeként a szerz0dés megkotésére. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd elott ismert
koriilmény volt a szerz6dés iddbeli hatalya, igy a kezdeményezd szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem lathatd koriilményként az, hogy a pandémias
¢és haborus helyzet az ajanlatkérdt is jelentdsen érintette, nem értékelhetd.

98. A kezdeményez6 szerint a Szerz6dés modositasa tekintetében nem allt fenn a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltételek kozil az ajanlatkérd altali elére nem
lathatosag feltétele.

99.  Hangsulyozta, hogy a felek szerzédésben foglaltaktol egyezé akarattal tortént eltérd
magatartasa, amelyet a kezdeményezd a Szerzddés moddositasaként értekel, nem felelt meg
sem a Kbt. 141. § (6) bekezdésében, sem a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban
foglaltaknak.

100. Utalt a negyedik kezdeményezési elemben rogzitettekre, a Kbt. 4. § (1) bekezdés
alapjan az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras
utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1) bekezdeésébdl €s a Kbt. 141. § (4)
bekezdés felvezetdé mondatdbdl kovetkezden minden beszerzés eldtt, igy a szerzddés
modositasa Gtjan megvalodsult beszerzést megelézden is — amennyiben a szerzédésmodositas a
Kbt. 141. §-aban foglalt jogalapok egyike szerint sem lenne jogszertii -, kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelezd.

101. A kezdeményezé allaspontja szerint a hatarozott idétartam letelte utan felmeriilo, az
eredetileg a szerzédés targyat képezé mennyiségen vagy feladaton feliili sziikséglet uj
beszerzési igénynek mindsiil, mely beszerzési igény megrendelését megeldzéen az
ajanlatkéronek ) kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

102. Eldadta, hogy tekintettel arra, hogy a kezdeményezés targya szerinti modositds nem
felelt meg a Kbt. 141. §-aban foglalt esetek egyikének sem, a Kbt. 141. § (8) bekezdése
szerint a szerz6dés csak Uj kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna modosithato.
Amennyiben a szerz0dés modositasara kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kerdiil sor,
a szerzédésmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

103. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2021. julius 4. napjat, a szerz6dés lejartat
kovetd els6 megrendelés napjat ismertette, mig tudomasra jutds idopontjaként, figyelemmel a
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Kbt. 153. § (4) bekezdésére, 2023. marcius 31. napjat jelolte, mely idépont a szerzddés-
ellendrzés befejezésének napja volt.

104. A kezdeményezé 2023. junius 12-1 észrevételében vitatta az ajanlatkérdé és a
kérelmezett elkésettségre vonatkozo hivatkozasat. Kozolte, hogy a Kdzbeszerzési Hatdsag
nemcsak az ajanlatkéré beszerz6t, hanem a kérelmezettet is adatszolgaltatasokra és
nyilatkozatok megtételére hivta fel tényallastisztazd végzéseivel, amelyek teljesitéséig terjedd
1d6szak szintén nem szamit bele az ligyintézési hataridobe, igy a kezdeményezd a Kbt. 189/A.
§ (2) bekezdés szerinti ligyintézési hatarid6t megtartotta a szerzodés-ellenérzési eljarasban.

105. A kezdeményezés negyedik és 6tddik/vagylagos kezdeményezési elemei tekintetében
eldterjesztett eljarasjogi kifogassal kapcsolatban ramutatott arra, hogy allaspontja szerint - az
ajanlatkérdi/beszerz6i észrevételben foglaltakkal ellentétben — a teljesitésigazolas (szakmai
igazololap), valamint az S2221015 szamla rendelkezésre alldsa 6nmagaban nem alapozta meg
a jogsértések vonatkozasdban a tudomasszerzést. A tudomasszerzés idopontjaként megjelolt,
2023. februar 8. napjan Dbeérkezett kérelmezetti nyilatkozatot megelézden ezen
dokumentumok ugyan a Hatdsag rendelkezésére alltak, azonban a Hatosagnak a Kbt. 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti szerzddés-ellendrzési eljards keretében tényallastisztazasi
kotelezettsége korében arrdl kellett meggy6zddnie, hogy a hivatkozott dokumentumok a jelen
jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerz0dés teljesitéséhez kapcsolodnak-e, azaz felmeriilhet-e
egy jogsértés.

106. Kozolte, hogy a szerz6dés id6tartama annak I11./30. pontja alapjan 2021. jalius 5.
napjatol 2022. julius 5. napjaig tartott. Tekintettel arra, hogy a felek az 6rzés-védelmi
feladatok ellatasara vallalkozasi szerz6dést kotottek, a Ptk 6:238. §-a alapjan a jelen
jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerzddés teljesitése akkor zarul le, amikor a kérelmezett a
szerzOdeés szerinti feladatot teljesitette és az ajanlatkérd a szerzddés ellenértékét megtizette,
azaz a felek elszamoltak egymassal.

107. Hangsulyozta, hogy a Hatdsagnak a kérelmezett 2023. februar 8. napjan kelt
nyilatkozatat megel6z6en rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol kizardlag arrdl volt
tudomasa, hogy 2022. julius 5. napjat kdvetden is tortént teljesités, de arrdl nem, hogy az
ajanlatkér6 beszerz6 ezen idészakra vonatkozo beszerzési igényének kielégitésére/teljesitésre
milyen lépéseket tett.

108. A fentiek alapjan a 2022. julius 5. napjat kdvetdé napok vonatkozasaban kiallitott
teljesitésigazolds kapcsolddhatott egy jogszertien lefolytatott, kdzbeszerzési értékhatar alatti
beszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddés teljesitéséhez, amelyet egy iratba
foglalhattak a szerzédés szerinti, 2022. év julius havi teljesitésigazolassal, és amelyrdl a
Hatosagnak nem lehetett tudomasa. A 2022. jalius 5. napjat koveto teljesitésre sor keriilhetett
tovabba olyan szerzédésmodositas eredményeként, amelyrdl tdjékoztatdé hirdetmény nem
keriilt feladasra, ekként a Hatdsag arr6l nem birhatott tudomassal, valamint egy Ujonnan
lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeként is, melyrél a Hatosag ugyancsak nem
feltétleniil rendelkezhetett informécioval. A fentiekben vazolt koriilmények esetén a
teljesitésigazolas (szakmai igazold lap) alapjan a teljesités nem valositana meg mell6zést.

109. A kezdeményez6 megjegyezte, hogy a szerzédés targyat képezo Orzés-védelmi feladat
— ajanlatkérd altal sem vitatottan - egy folyamatosan fennalld6 beszerzési igény, amely
feladatot folyamatosan, megszakitas nélkiil sziikséges biztositani, ekként ezen feladat ellatasat
jellemzden egymast valtd kdzbeszerzési szerzodésekkel biztositjak. Erre tekintettel a Hatosag
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Onmagaban egy szamla és teljesitésigazolds (szakmai igazol6 lap) birtokdban a teljesités-
megrendelés koriilményeinek ismerete nélkiil nem feltételez jogsértést.

110. Mindezekre tekintettel a tényallas tovabbi tisztazasanak célja — az ajanlatkérdi
¢észrevételben foglaltakkal ellentétben - nem a Hatdsdg tovabbi ,kivancsisdga” okan a
szubjektiv tudomasszerzés hataridejének kitolasa volt, a Hatosag csak ezen tényallastisztazast
kovetden tudta megallapitani, hogy egyaltalan felmeriilhetett-e jogsértés, vagy rendelkezik-e
hataskorrel (figyelemmel egy esetleges értékhatar alatti beszerzésre).

111. A Hatosag a fenti koriilmények tisztazasa érdekében hivta fel az ajanlatkéré beszerzot
¢s a kérelmezettet nyilatkozatok megtételére ¢s dokumentumok csatolasara, amely
megkeresések eredményeként a kérelmezett 2023. februar 8. napjan benyujtott
adatszolgaltatasabol szerzett tudomast arr6l, hogy a Szerz0dés szerinti feladatok teljesitése
»megbizas nélkiili iigyvitel” keretében folytatédott, és a teljesitésigazolds, valamint az
S2221015 szamla a jelen jogorvoslati eljards targya szerinti Szerzddés teljesitéséhez
kapcsolodik.

112.  Allaspontja szerint az ajanlatkéréi beszerzdi észrevételben foglaltakkal ellentétben a
jogsértés valdszinlisitése tekintetében relevans nyilatkozat alapjan a tudomasszerzés
legkorabban ezen nyilatkozat beérkezésekor allhatott be, mivel a nyilatkozat
visszamendlegesen nem alapozhatja meg a tudomdsszerzést egy korabban csatolt olyan
dokumentumra figyelemmel, amelynek tartalma alapjan még az is kétséges, hogy
kapcsolodik-e az ellenérzott szerzédéshez. Erre tekintettel a tudomasszerzés idGpontja a
kezdeményezés negyedik és 6tddik/vagylagos kezdeményezési elemei tekintetében nem lehet
korabbi, mint 2023. februar 8. napja, ekként a 2023. 4prilis 5. napjan benytjtott hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés a 60 napos szubjektiv hataridon beliil kertilt elSterjesztésre.

113. Erdem nyilatkozatiban eléadta, hogy azon ajanlatkérdi alldsponttal ellentétben,
miszerint ,,a kozbeszerzési eljaras melldzése egy megkotott szerzodés ellendrzés korében a
szerzOdés teljesitésének/modositdsanak nem lehet része”, ramutatott arra, hogy a hivatalboli
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan keriilt sor
a Hatosag elndke, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hivatalbdli kezdeményezd
altal. A Kbt. 152. § (1) bekezdése kogens moddon, altaldnos jelleggel rogziti, hogy a
hivatalboli kezdeményezd a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat
kezdeményezheti, ha a feladatkore ellatasa soran a kdzbeszerzésekrdl szol6 tdrvénybe, illetve
a kozbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe ({itk6zo
magatartds vagy mulasztas jut tudomasara.

114. Ismertette, hogy a Kbt. 187. § (1) bekezdése a Hatosag feladataként rogziti, hogy ,,a
kozérdeket, az ajanlatkérdk és az ajanlattevok érdekeit figyelembe véve, hatékonyan
kozremiikddjon a kozbeszerzési politika alakitdsaban, a jogszerli kzbeszerzési magatartasok
kialakitasaban és elterjesztésében, eldsegitve a kozpénzek nyilvanos és atlathaté modon
torténd elkoltését.”

115. Utalva a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara, rogzitette, hogy a kezdeményezés
eldterjesztésére sor keriilhet abban az esetben, ha a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzOdések teljesitésének és modositdsanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 308/2015. Korm.
rendelet) szerinti ellendrzési eljards keriil lefolytatasra és az eljaras soran valosziniisithetd,
hogy a szerz6dés modositasara vagy teljesitésére a Kbt.-be iitk6z6 modon keriilt sor.
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116. Amennyiben nem keriil sor szerzédés-ellendrzési eljaras lefolytatasara, a Kbt. 153. §
(1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a Hatésdg szerzddés-ellendrzési eljaras
lefolytatasa nélkiil is a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezze,
amennyiben a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valdszintsithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon kertilt sor.

117. Jelen eljaras targya szerinti SzerzOdés tekintetében a kezdeményezd elrendelte a
hataskorébe tartozé ellendrzési eljaras lefolytatasat és annak alapjan a Szerzddés teljesitését
érint6 jogsértéseket valoszintisitett. A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja értelmében a Hatosag
kotelezettsége az, hogy ellendrizze a szerzddés teljesitésének és modositdsanak a Kbt.
kovetelményei szerinti teljesiiléseit. A Hatdsag ezen ellendrzési tevékenysége soran a
szerz6dés modositasat, teljesitését érintd jogszabalysértéseken kiviil egyéb, a szerzodés-
ellendrzés soran feltart jogszabalysértést is feltarhat és a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti normaszoveg sem zarja ki, hogy a Hatésag elndke a szerz6dés modositasat,
teljesitését érintd jogszabalysértéseken kiviili egyéb, a hatdsagi ellendrzés soran feltart
jogszabalysértés — ekként a kozbeszerzési eljaras jogellenes melldzése - miatt nydjtson be
kezdeményezést.

118. A kezdeményezd megjegyezte, hogy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kezdeményezhet hivatalbol jogorvoslati eljarast a Hatosdg elndke a Kbt. 141. § (8)
bekezdésére tekintettel, amennyiben a szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor.

Az ajanlatkéro észrevétele

119. Az ajanlatkér6 észrevételében elsédlegesen kérte az elkésett kezdeményezés kapcsan
az eljaras megsziintetését, az érdemi vizsgalat soran pedig kérte az alaptalan kezdeményezés
korében jogsértés hianyanak megallapitasat.

120.  Allapontja szerint a kezdeményezés elSterjesztésére nyitva allo hataridé 2023. marcius
31-¢én lejart, igy a jogorvoslati kezdeményezés az alabbiak okéan elkésett.

121. Eléadta, hogy a kezdeményezé 2023. januar 30-i SZEF-00102/30/22 szamu
végzésében felhivta az ajanlatkérét, hogy

- amennyiben a kérelmezett altal benyujtott, 2022. jalius havi, 1860 o6ra teljesitésrol
sz6l6 szakmai igazololap igazolja a Szerz6dés szerinti, 2022. julius 1-4. napja kozotti
1d6szakra vonatkozd teljesitést, mutassa be, hogy a teljesitésigazoldson mely tovabbi
szerzOdés szerinti teljesités, milyen aranyban szerepel,

- amennyiben a kérelmezett altal benyujtott, S2221015 szamt szamla keriilt kiallitasra a
szerz6dés szerinti, 2022. jalius 1-4. napja kozotti iddszakra vonatkozé teljesitésrél, mutassa
be, hogy a szadmlan szerepld Osszegben mely tovabbi szerzddés szerinti teljesités, milyen
aranyban szerepel.

122.  Allaspontja szerint a kezdeményezd a kérelmezett altal benyujtott - nem tudni mikor,
de korabban, mint 2023. januar 30. napja - iratok alapjan kétséget kizar6 modon ismerte a
2022. julius 5-ig tartd szerz6dés vonatkozédsdban a 2022. julius teljes honapra kiallitott
szamlat (S2221015) és kétséget kizardan ismerte a szamlahoz tartozo, 1860 ora teljes havi
szakmai igazol6 lapot.
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123. Az ajanlatkérd szerint ebbdl nyilvanvalonak kellett lenni, hogy a felek vagy szerz6dést
modositottak (amelyre jogszerli lehetdség nem volt), vagy kdzbeszerzési eljaras melldzésével
ugyanazon feladatokkal, ugyanazon mennyiségben és ugyanazon egységarak mellett
folytatjak, vagy kezdik Ujra a szerzddés targyanak teljesitését és annak elfogadasat, ezaltal
jogszerttleniil mellézik a kdozbeszerzési eljarast.

124. Rogzitette, hogy annak nincs jelentdsége, hogy 1 honaprol (2022. julius teljes honap)
vagy tobb honaprol van szo, mert a 4-5. kezdeményezési elem tekintetében nincs relevanciaja
sem az 1d0 tényezdnek, sem az dsszegszerliségnek. A 2022. julius havi szakmai igazol6 lap és
szamla alapjan, amely 2023. januar 30-a el6tt ismert volt, a kezdeményez6 a kdzbeszerzés
mell6zésének, vagy Kbt. 1itko6z0 szerzédésmodositdsnak a gyanuja ismertté valt, igy
kétségtelen, hogy a 4-5. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés valdsziniisitéséhez a
sziikséges adattal rendelkezett.

125. Kiemelte, hogy 2023. januar 30-at kovetden a jogorvoslati kezdeményezés 1-3.
kezdeményezési elemét érinté adatkérés nem tortént, tehat ezen elemek tekintetében is
minden, a kezdeményez6 altal sziikséges adat rendelkezésre allt. Annak igazolasara, hogy a
kezdeményezd tudomadsszerzése megdonthetd vélelemnek mindsiil, hivatkozott a Kiria
Kfv.37.883/2022/9. szdmu precedens értékii hatarozatara. A Kuria Kf.39460/2022/4. szamu
itéletére utalva kiemelte, hogy a kezdeményezOnek nem kell kétséget kizard tényekkel
alatdmasztania kezdeményezését, elég valoszinisiteni a jogsértést.

126. Ramutatott arra, hogy az a tény, hogy 2023. januar 30-aval és azt kovetden
kifejezetten a 4-5. kérelmi elem tekintetében tovabbi adatokat kért a kezdeményez6, az nem
ad alapot arra, hogy a tovabbi ,kivancsisaga” okan a szubjektiv tudomasszerzés hataridejét
kitolja. A teljes korli bizonyossag nem feltétele a hivatalbdli kezdeményezésnek és teljes korii
bizonyitottsagig valé eljutas nem is feladata a kezdeményezdnek.

127.  Erdemben az 1-2. kezdeményezési elem tekintetében ismertette, hogy az ajanlatkérd
nem firta eld, hogy a hivatkozott szakembereknek milyen mértékben kell a teljesitésben részt
venniiik, ebbol kovetkezOen a kérelmezettnek sem volt szamszerl részvételre vonatkozo
vallalasa, amibdl kovetkezik, hogy azt megsérteni sem tudtak.

128. Az ajanlatkérd szerint a kezdeményezd azon szubjektiv allaspontja, hogy az elenyész6
mértékl részvétel elégtelen részvételt jelent, még nem tamasztja ald, hogy a kérelmezett
megseértette az ajanlatban foglalt vallalasat az alvallalkozok teljesitésbe torténd bevondsaval
kapcsolatban.

129. Azéltal, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitette az
alvallalkozoi részvétellel kapcsolatos mennyiségi elvarasait, tovabba ilyenek a kialakult
gyakorlat alapjan sem vezetheték le az adott kozbeszerzésben, igy utobb mar nem is
fogalmazhatok meg egyoldaluan és nem kérhetdk szamon, és nem fliz6dhet hozza jogsértés
megallapitasa.

130. Ramutatott arra, hogy a kezdeményez6 sem allitotta, hogy a szakemberek bevonasa ne
tortént volna meg, annak mennyiségét tette vita targyava, ugyhogy annak mennyisége nem
volt meghatarozva. A Kbt. e korben csupéan a szerzddés teljesitésébe valo kotelezd részvételt
irja eld, de nem szabdlyozza a teljesités modjat, mértékét és jellegét, igy utdlag e kdrben nem
tamaszthat6 kovetelmény.
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131. A 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatosan ismertette, hogy a teljesitésbe bevont
szakembereknek a teljesitésben torténd részvétele nem képezheti vita targyat, annak hianyat a
kezdeményezd sem allitotta. Az ajanlatkéré a bevonas mennyisége korében az 1-2. kérelmi
elem korében eldadottakat tartotta irdanyadonak és mérvadonak.

132. Ramutatott arra, hogy az ajanlati felhivasaban nem irta eld, hogy a hivatkozott
szakembereknek milyen mértékben kell a teljesitésben részt vennilik. A teljesitésben valo
részvételiik a korabban csatolt 6raelszamolo6 lapok alapjan is minden kétséget kizardan igazolt
volt, tovabba a teljesités soran soha semmilyen szakmai probléma nem meriilt fel.

133. Kifejtette, hogy az elsé ¢s masodik kezdeményezési elemben maga a kezdeményezd
allapitotta meg, hogy az alkalmassag és értékelés kapcsan bemutatott szakemberek a
szerz6dés teljesitésében részt vettek, részvételiikkrol az ajanlatkéré is tudomadssal birt. A
kezdeményezd az ellendrzés mulasztisa korében semmit sem nevesitett konkrét hianyt, azon a
megallapitason kiviil, hogy az alvallalkozdi teljesitésben valo részvétel mértéke elenyészo és
nem folyamatos.

134. Az is megallapithatd tovabba, hogy a bevont szakemberek -B. J. és B. E. szakemberek,
majd B. E. szakember tekintetében csere folytan, helyette M. 1. szakember bevondsa- az
gjanlatkérd részére bemutatdsra Kkeriiltek, alkalmassdguk tekintetében a megfeleldsség
megallapithatd. Az ajanlatkéré dokumentalta a szakemberek alkalmassaganak megfeleldségét.

135. Rogzitette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében meghatarozott ellendrzési és
dokumentélasi kotelezettség korében az ajanlatkérd csak azon szerzddéses kotelezettségeknek
a teljesitését vagy kotelezettségek teljesitésének az elmaradasat tudja dokumentalni,
amelyekrdl informacidja van, azaz, amelyekrdl a kérelmezettdl tdjékoztatast kapott, vagy
amelyekrdl az ellendrzési kotelezettségének teljesitése nyoman meggy6z0dott. A Kbt. nem
tartalmaz konkrét rendelkezést az ellendrzési tevekénység modjara, dokumentéalasara,
eredményességére/eredménytelenségére vonatkozoan.

136. Kifejtette, hogy el6tte nem volt ismert semmilyen olyan korilmény, amely a
szakemberek teljesitésbe torténd bevonas hianyat, gyanijat megalapozta volna, a teljesitéssel
kapcsolatos kifogasok nem meriiltek fel. Allaspontja szerint az ellendrzési és dokumentélasi
kotelezettség a szerzOdéstdl eltérd teljesités esetére vonatkozik, amely jelen szerzddés
idGtartama alatt nem meriilt fel. Maga a kezdeményez6 sem hivatkozott semmilyen olyan meg
nem tett intézkedésre, elmulasztott cselekményre, amely az ajanlatkérd terhére esne ezen
kezdeményezési elem tekintetében.

137. Utalt tovabba arra, hogy a szerz6dés teljesitési ideje alatt havonta szakmai igazold
lapokat igazolt le, a teljesités szerzddésszeri volt, a szamlakat befogadta, és kifizette azokat.
A szerzddés id6tartama alatt a teljesités szerz6désszerinti volt, a Kbt. szabalyainak megsértése
nem meriilt fel, ezaltal dokumentdlasi, ellendrzési kotelezettség megsértése konkrét
magatartasban az ajanlatkéréi oldalon nem bizonyitott.

138. A negyedik kezdeményezési elem kapcsan - az elkésettségen tGlmenden - arra
hivatkozott, hogy allaspontja szerint a jelen szerz6dés ellenérzése korébe nem tartozik bele a
kozbeszerzési eljaras mellézésének vizsgalata, figyelemmel a hatésag SZEF-00102/03/2022
szamu végzésében hivatkozottakra, melyben a szerzddés-ellendrzési eljaras meginditdsarol
rendelkezett a hatosag.
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139. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras mell6zése egy megkotott szerzodés ellendrzés
korében a szerzddés teljesitésének/moddositdsanak nem lehet a része, hiszen logikailag a
kozbeszerzési eljards mellézése pontosan azt feltételezi, hogy nincs kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodés, tehat nincs mit ellendrizni.

140. Utalt arra, hogy a kezdeményezének a szerz6dés ellendrzés soran, legkésébb 2023.
marcius 30-an a koz0s ajanlattevok altal megkiildott, teljes 2022. julius honapra vonatkozé
szakmai igazololap és teljes julius honapra vonatkozo szamla alapjan tudomasara jutott, hogy
a felek kozott a 2022. jalius 5-én lejart szerz6dést kovetden is tortént teljesités. Ez alapjan a
szerz0dés ellendrzés korén kiviil is a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a
Kozbeszerzési Hatosag elnoke, ha a feladatkore ellatasa soran e torvénybe iitk6z0 magatartas
vagy mulasztas jut tudomasukra a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat
kezdeményezheti - van lehet6ség jogorvoslati kezdeményezésre kiilon eljarasban.

141, Kozolte, hogy az 0j kdzbeszerzési eljaras magas becsiilt értékét megismerve, a Kbt. 2.
§ (4) bekezdés szerinti kozpénzek hatékony felhasznalasat szem el6tt tartva megfontolas
targyava tette, hogy a feladatot esetlegesen j munkatarsak felvételével, sajat maga latja el.
Ezen elgondolds azonban nem valosult meg, mert nem sikeriilt alkalmas munkavéallalokat
alkalmazni. Ezt kovetéen inditotta meg az ajanlatkéré 2022. szeptemberben az (j
kozbeszerzési eljarast, és kotdtte meg 2023. marcius 1-1 hatalybalépéssel a szerzddést.

142. Az otodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd teljes mértékben
egyetértett a kezdeményez6 azon allitasaval, hogy a koOzbeszerzési szerz6dés és annak
modositasa is kizdrdlag irdsban torténhet. A Kbt. kogens rendelkezéseire tekintettel, a Ptk.
csak ¢€s annyiban alkalmazand6, amennyiben az nincs ellentétben a Kbt. kogens
rendelkezéseivel.

143.  Ismertette, hogy az egyes jogszabalyok az in. jogszabalyi hierarchiaban meghatarozott
sorrendet foglalnak el, mely sorrend befolyasolja az egyes jogviszonyokra alkalmazandé
jogszabalyok egymadashoz vald viszonyat is. A hierarchia lényege szerint a hierarchidban
»alacsonyabb szinten” all6 jogszabaly nem lehet ellentétes a hierarchidban ,,magasabb
szinten” allé jogszaballyal, illetve az alacsonyabb szinten all6 jogszabaly a magasabb szinten
allo jogszaballyal 6sszhangban szabalyozza az egyes viszonyokat, jogviszonyokat. Az azonos
szinten 1év0 jogszabdlyok kapcsan, ha ugyanazon viszonyt szabalyozo jogszabalyi
rendelkezések {litkoznek egymassal, akkor vizsgalni sziikséges azok egymashoz vald
viszonyat. Ha az iitk6z6 jogszabalyok egyike specialis a masikhoz képest, akkor mindig a
specialis jogszabalyi rendelkezések alkalmazandoak, nem az altaldnos rendelkezések.

144, Kozolte, hogy egyértelmil ténykérdés, hogy nem tortént szerzddésmodositas, 1évén
nincs olyan irdsba foglalt szerz6dés modositds, ami Kbt. kdotelezd szabalyai alapjan
szerz6désmodositasnak mindsiilne. A feleknek nem volt és nem is lehetett jogi lehetdsége a
megbizasi nélkiili tgyvitellel a 2022. jalius 5-én lejard szerz6dést modositani, hiszen a
szerz0dés minden tovabbi cselekmény nélkiil ,,megsziint” az id6beli hataly lejartaval.

A kérelmezett észrevétele
145. A kérelmezett érdemi észrevételében iratellenesnek, és a tényallastol eltérd érvelésnek

mindsitette azt, hogy a kezdeményezd szerzdédésmodositasnak éspedig a Kbt.-be iitk6zo
semmis iigyletnek deklaralja a torténteket.
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146.  Utalt az ajanlatkérének irt levele tartalmara, mely szerint ,,...Erre tekintettel cégiink a
Ptk. 6:583. § szerinti Megbizas nélkiili tigyvitel keretében fog eljarni, anélkiil, hogy arra
megbizés alapjan vagy egyébként jogosult volna, és az iigyet ugy fogja ellatni, amint azt a
TUKE BUSZ Zrt. érdeke és feltehetd akarata megkivanja, akinek javéara cégiink beavatkozik.
Hivatkozunk a Ptk. 6:585. § (1) bekezdésére, ami szerint a megbizas nélkiili ligyvivo koteles
azt, akinek érdekében beavatkozott, beavatkozasarol késedelem nélkiil értesiteni; egyebekben
0t a megbizott kotelezettségei terhelik. Kérjiik, jelen leveliinket sziveskedjenek az itt
szabalyozott értesitésnek tekinteni...”.

147. Ismertette, hogy a megbizas nélkiili tigyvitelt ellatonak fogalma sem volt arrdl, amikor
e mindségben tevékenységét megkezdte, hogy majd még ki héanyszor, hogyan fogja a
lefolytatasra keriild 1) kozbeszerzési eljarast elgancsolni, hany jogorvoslati kérelemmel
huzza-halasztja mintegy 10 honapig az 0j kdzbeszerzési eljaras alapjan megkdtésre keriild
szerzddés létrejottét. A fenti 4. § (1) bekezdés nem akarmilyen célbol, hanem kifejezetten a
kozbeszerzési szerzodés megkotése céljabol irja elé a Kbt. szerinti kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat. A Kbt. 4. § (2) bekezdés is erdsiti azt a nyilvanvald értelmezést, hogy a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége a kozbeszerzési szerzodés megkdtésére
vonatkozik. Véleménye szerint a kezdeményezés prekoncepcidja, hogy ha van szolgaltatas és
van ellenszolgaltatds, akkor az minden koriilmények kozott szerzodést és/vagy
szerz6désmodositast bizonyit. Ez az értelmezés figyelmen kiviil hagyja a megbizéas nélkiili
tigyvitelt, mint olyan ténybeli €s jogi koriilményt, ami pontosan szerzédéses kotelem nélkiil
von maga utdn szolgaltatist és ellenszolgéltatast. Ha pedig nem jon létre kozbeszerzési
szerz6dés, akkor a kdzbeszerzési szerz6dés megkotését illetd jogsértés sem tud megvaldsulni.
Kiilonos tekintettel arra is, hogy észszerlien varhatd volt, hogy egyszer csak abba maradnak a
sorozatos jogorvoslati kérelmek, €s megkothetd kozbeszerzési szerz0dés alapjan lesz a
teljesités folytathatd. Ha a megbizas nélkiili igyvitel sem alkalmazhat6 a helyzet kezelésére,
akkor Orizetlentil kellett volna hagyni az ajanlatkéré vagyonat? Nyilvan nem, ezért és erre
szolgal a megbizas nélkiili ligyvitel, ami nem kozbeszerzési szerzddés, és ehhez képest a
kozbeszerzési szerzodeés megkotését illetd jogsértést nem valdsithat meg.

148. Rogzitette, hogy a dijazés ténye nem jelent szerz0désmodositas alapjan megvaldsult
dijazast, minthogy a Ptk. 6:585. § (2) bekezdés els6 fordulata szerinti dijazast ,,Ha a megbizas
nélkiili iigyvivd beavatkozasa helyénval6 volt, 6t a megbizott jogai illetik™.

149. Ramutatott arra, hogy a kezdeményez6 nem adta indokat annak, hogy a Ptk. 6:585. §
(2) bekezdés elsd fordulata szerint eljaro kérelmezett — mint megbizas nélkiili iigyvitelt
teljesitd — egyoldalll jognyilatkozatanak miért ne kellene jelentdséget tulajdonitani. Viszont
az, hogy a kezdeményezd az egyezd akaratot levezeti, egyaltalan nem céafolja azt, hogy a
megbizéds nélkiili ligyvitelre jott létre egyezd akarat, pontosabban annak felajanlasara és
elfogadasara.

150. Kozolte, hogy jogi logikatlansagnak tartja, hogy a kotelezd alakisag hidnya esetére a
kezdeményezd azt hangstlyozta, hogy a Ptk. az egyezd akaratot tekinti egyetlen olyan
elemnek, amely alapjan a szerz6d6é felek magatartasa tartalmilag szerzodésmodositasnak
mindsiilhet, hiszen a felek k6zott megbizas nélkiili Tigyvitel és nem szerz6désmodosités volt.
Minthogy nem tortént szerz0désmodosités, a kezdeményezd irat jogi kifejtése a Ptk. kotelezo
alakisagot illetd szabalyai (6:6. §), az alakisdg megsértése miatti semmisségre ¢és annak
orvoslasara vonatkoz6 Ptk. szabalyok (6:94. §) nem relevansak.
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151. Ramutatott arra, hogy a szerzédésmoddositasra iranyuld egyezO akarat helyett
ténylegesen a megbizas nélkiili tigyvitel felajanlasat és elfogadasat illeté egyezd akarat jott
létre. Ezt szerz6dés modositast illetd ligyleti akaratnak mindsiteni iratellenes, igy ténybeli
szempontbol megalapozatlan, ezért ilyen mindsitésre okszerien megindokolt hatarozat nem
alapithato. A szolgaltatas ellatasa, a teljesités igazoldsa és a kérdéses szamlak kifizetése nem
szerzOdésmodositason alapult, hanem a Ptk. 6:585. § (2) bekezdés elsd fordulatan, ami szerint
»Ha a megbizas nélkiili ligyvivé beavatkozasa helyénvalo volt, 6t a megbizott jogai illetik”.
Nem véletlen, hogy ezzel a jogi tartalommal igyekezett a helyzetet megoldani a kérelmezett.

152. Az elkésettség kapcsan eldadta, hogy a kiadmanyozasra 2023. aprilis 5-én kertilt sor,
ugyanazon a napon, amely a Kozbeszerzési Hatosag elndke altal az iratra tett elektronikus
alairasnak a datuma. Ehhez képest a 60 napos hataridé megtartottsagat a 2023.04.05-i
datumhoz képest sziikséges vizsgalni. Mint kifejtésre keriilt a megvaldsult tudomasszerzés
idopontja a 2023. februar 9-i levél atvétele volt. Februarban 19 nap, marciusban 31 nap,
aprilisban 5 nap telt el, ami Gsszesen 55 nap. Ha csak 8 nap, amit a tisztdzoé végzésben
megszabtak a februar 9-i levél elézményeként, akkor 63 nap telt el. Arr6l nem is szélva, hogy
a vizsgalat kezdetétdl 2022. augusztus 11-t6] viszonylag hamar ki kellett, hogy deriiljon a
kérdéses idOtartam alatti szolgaltatds és ellenszolgéltatas ténye és a kozbeszerzési eljaras,
illetve a kozbeszerzési szerzodes alakszerli modositasanak hidnya — fiiggetlentil attol, hogy a
fentiek szerint a kérelmezett szerint nem lathato jogsértés megtorténte.

153. A szakemberek bevonasaval kapcsolatosan rogzitette, hogy a kezdeményezés arra
alapit, hogy a teljesitésbe torténd bevonas milyen aranyt képvisel az Osszesen teljesitendd
ordhoz viszonyitottan. Az a kezdeményez6i kovetkeztetés, miszerint a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglaltak szerinti kovetelmény csak Uigy érhetd el, ha a szakemberek jelenléte a
szerzOdés teljesitése sordn meghatarozd mértékii, nélkiilozi a jogszabalyi alapot. Akkor is
nélkiilozi a jogszabalyi alapot, ha egyébként a kérdéses szakemberek megléte alkalmassagi
kovetelmény volt és értékelési résszempont is volt. A kiirdsban ugyanis a teljesitésben
valahany %-os részvétel — mint ajanlatkéré altal megszabott kovetelmény — nem szerepelt,
minthogy ajanlatkér6i kovetelmény sem lett megfogalmazva — az ajanlatban sem mutatott be
olyan kotelezettségvallalast aminek megfeleléen — pl. valahany %-os aranyban — fogja az
alkalmassag igazoldsara bemutatott személyeket a teljesitésbe bevonni. Az tehat nyilvanvalo,
hogy a Kbt. tételes rendelkezései szintjén a hivatali kezdeményezéshez a Kbt. 138. § (2)
bekezdés jogszabalyi alapot nélkiiloz, igy ehhez képest ezen jogszabalyhely szerinti jogsértés
sem valdsulhatott meg.

154, Rogzitette, hogy a kezdeményezés konkrét jogszabalyhely emlitése nélkiil utal a
verseny tisztasdganak kovetelményére. Annyibol indokolt — az imént kifejtettekkel
Osszhangban — az alapelvi rendelkezésekre hivatkozni, hogy az alapelvi rendelkezések
megsértése akkor johet szoba — egyébként — ha nincs a Kbt.-ben olyan tételes rendelkezés,
aminek a megsértése megvalosulna. Az alapelvi sérelem és a tételes norma megsértése
azonban allaspontja szerint jogszertien tigy nem kapcsolhatdé Ossze, ahogyan a hivatalboli
kezdeményezés teszi. A verseny tisztasdga szempontjabol relevans alapelvi rendelkezések az
alabbiak.

155. Az a hivatalbdli kezdeményezd jogikovetkeztetése, hogy a 0,33%-0s részvétel mar
tisztességtelenséget valosit meg, €s arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tisztességtelenség
akkor nem valosult volna meg, ha ,,meghataroz6 mértéki” lett volna az érintett szakemberek
bevonasa a teljesitésbe. A ,,meghatarozd mértékli” bevonasra a kiirds semmit nem tartalmaz,
¢s arra okszertien megindokolt dontObizottsdgi hatarozat sem vallalkozhat, hogy ezt a
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,meghatarozd mértéket” nevesitse valamely szazalékban, amely szazalékhoz képest a
tényleges szazalék alacsonyabb.

156. Az arindoklasaban nem azt véllalta, hogy az érintett két szakember, mint eréforras az
alkalmassag igazolasihoz mekkora %-ban vesz részt a teljesitésben. Igy az ajanlattol vald
eltérésre nem hivatkozhat. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a kezdeményezé irat szerint is
mind a kérelmezett 1, mind a kérelmezett 3 folyamatosan, minden honapban részt vett a
szerzOdés teljesitésében. A tervezett és a tényleges teljesitési aranyok valtozasat az idébeni —
alabb részletezésre keriilé - elhtizodés, mint nekik nem felrohatd koriilmény okozta, de az
aranyok valtozasa nem eredményezett az adott vallalasi dij mellett teljesithetetlen feltételt és
nem titk6zott Kbt. eldirdsaiba.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

157. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2020. julius 21. napjan inditotta, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kezdeményezés benyujtasa idején,
azaz a 2023. aprilis 6. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadoak.

158. A DontObizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett eljarasjogi kifogasara és hivatalboli
kotelezettségére tekintettel eldszor azt vizsgalta, hogy a kezdeményezés a torvényes hataridén
belill keriilt-e eldterjesztésre.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:
a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)—i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0)
pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutidsatodl szamitott kilencven
napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdozbeszerzési eljards melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzoédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t
éven belill kezdeményezheti. A Kbt. 152. § (2) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbdl valo eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
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teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban el6irt iratmegdrzési
kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzes esetén a szerzodés megkotésének idépontjatodl, vagy ha ez nem
allapithatdé meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napjat.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljardsat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan vagy ha a hatosagi
ellenérzés megkezdése nélkiil is valdsziniisithetd, hogy a szerz6dés modositasdra vagy
teljesitésére e torvénybe {itk6z6 modon keriilt sor, kiilonosen ha a 142. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés tortént.

(3) Az (1)—(2) bekezdés szerinti kezdeményezésre a 152. § (2)—(8) bekezdését kell
alkalmazni.

(4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra
jutds idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatdsagi
ellendrzés befejezésének napjaval.

159. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allé szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdése rogziti akként, hogy
az a jogsertés tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap.

160. A Dontoébizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kovetkezokben
a szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta, e korben a DontObizottsagnak tekintettel
kellett lennie a 2019. januar 1-jén hatalyba Iépett jogszabalyi valtozasokra.

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény modositasarol szolo 2018. évi
LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 51. §-a ugy rendelkezett, hogy a Kbt. 153. §-a
a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki: ,,Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett
jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra jutds idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval.”

161. A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65.
§ (2)-(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és
6-8. pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1éptek hatalyba.

162. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre,
tervpalyazati eljardsokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.
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163. A DontObizottsdg a dontése meghozatalakor figyelemmel volt a Kuria
Kfv.111.37.883/2022/9. szamu dontésére, az abban foglaltakat alkalmazta jelen eljaras soran.

164. Az itélet értelmében ,,Az Alkotmanybirdsadg a 9/2020. AB hatarozata rendelkezd rész
1. pont utols6 mondataban megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett
torvényi vélelem a Dbirosagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsil. Az
Alkotmanybirdsag a fenti hatarozata [46] bekezdésében kifejtette, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésével a szubjektiv hatvan napos hataridé kezdetének a szabdlytalansagi eljarashoz
kotése lényege az — a modositds miniszteri indokolasa szerint —, hogy nem maradjon
feltaratlan kozbeszerzési jogsértés €s igy egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdség nyiljon
az érdemi jogorvoslati kérelem elbirdlasara. Ez az idépont azonban olyan térvényi vélelem,
amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idOpontjat akar a
Kozbeszerzési DontObizottsdg, akar az iligy kozigazgatdsi vitdjaban eljard birdsag ettdl
eltérden allapithatja meg.”

165. Az itélet rogzitette tovabba, hogy ,,[58] A Kuria a Kf.V1.40.227/2020/5. szdmu és
Kfv.111.38.078/2021/5. szamu itéletében — a 9/2020. AB hatarozatban irtaknak megfelel6en —
azt az allaspontot foglalta el, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett idépont olyan
torvényi vélelem, amellyel szemben ellenbizonyitasnak van helye. [59] A 19/2020. AB
hatarozat fejrésze szerint a dontés a Kbt. 152. § (9) bekezdésére, 153. § (4) bekezdésére és a
197. § (10) bekezdésére vonatkoz6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol szol. A
hatarozat [61] bekezdése egyebek mellett rogziti, hogy a Kbt. 153. § (4) bekezdésében foglalt
hataridé megdonthetd torvényi vélelmet jelent. [60] Az Alkotmanybirdsag a 3407/2022. (X.
21.) AB hatarozatanak [25] bekezdésében kimondta, az Alkotmanybirésag hatarozata, igy a
hatérozatban megjelend alkotmanyos kdvetelmény is erga omnes kotelezd erdvel bir, azt a
birésdg nem hagyhatja figyelmen kiviil, és nem ronthatja le a birdi gyakorlatra torténd
hivatkozéssal. (...). [61] A fenti alkotmanybirosagi hatarozatbol kovetkezden a 19/2020. AB
hatarozatnak nem csak a rendelkez0 része, hanem az indokolasa is mindenkire nézve kotelezo
erdvel bir, attdl sem a hatdsagok, sem a birdsdgok nem térhetnek el. Ezért a 19/2020. AB
hatarozat [61] bekezdésében rogzitett azon megallapitas, hogy a Kbt. 153. § (4) bekezdése
megdonthetd torvényi vélelmet jelent, kotelezd az alperesre, az érdekeltre és a Kuriara is.”

166. Az itélt szerint ,,A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint a Hatosag figyelemmel
kiséri a kozbeszerzési eljards, valamint a koncesszids beszerzési eljards alapjan megkotott
szerzédések modositasardl szolo hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatosagi
ellendrzés (a tovabbiakban: szerzédés-ellendrzési eljaras) keretében — jogszabalyban
meghatarozott részletes szabalyok szerint — ellen6rzi a szerzédések teljesitését és modositasat,
a tervpalyazati eljards eredményét, valamint megteszi kiilondsen a 153. § (1) bekezdés c)
pontjaban €s a 175. §-ban meghatdrozott intézkedéseket. [63] A Kbt. 189/A §-at a Mdd4.tv.
12. §-a iktatta be 2020. februar 1-jei hatallyal. Annak (1) bekezdése alapjan a szerzddés-
ellendrzési eljaras ligyintézési hatarido az eljaras meginduldsat kovetd napon kezddédik. A (2)
bekezdés rogziti, a szerzddés-ellendrzési eljarasra nyitva allo tigyintézési hataridé 90 nap,
amely egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatd. A (3) bekezdés a)-d) pontjali
tartalmazzak azokat az eljarasi cselekményeket, amelyek idOtartama az ligyintézési hataridébe
nem szamitanak be. [64] A Kbt. 189/A §-anak hatalybalépésével egyidejlileg az ellendrzés
lezardsdra vonatkozd szabalyokat tartalmazé Er. 10. §-dnak szovege megvaltozott, az
ellenérzési hataridd meghatarozasa az Er. 10. §-abol atkeriilt a Kbt. 189/A § (1)
bekezdésébe.”
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167. Az itélet alapjan ,,[65] A Kbt. 153. § (4) bekezdése a tudomadsra jutas idépontjanak
torvényi vélelmét a szerzddésellendrzési eljaras befejezésének napjdhoz, vagyis az arrol
késziilt jegyz6konyv idépontjahoz koti. [66] Az Alkotmanybirosag a 19/2020. AB hatarozatat
2020. julius 14-én, a Kbt. 189/A § hatalybalépését kovetden hozta meg. A testiilet hatdrozata
indokolasaban nem hivatkozik a Kbt. 189/A §-ara, amibdl az kovetkezik, hogy a Kbt. 153. §
(4) bekezdéséhez kapcsolddd megallapitasat a megdonthetd torvényi vélelem korében ugy
tette meg, hogy egyrészt tudomadssal birt az 1) jogszabalyhely hatdlybalépésérdl, masrészt
ennek nem tulajdonitott jogi relevanciat. Ugyanis, ha az Alkotmanybirosag szerint a Kbt.
189/A §-a a 153. § (4) bekezdésében szabalyozott vélelmet megdonthetetlenné tette volna,
ugy a testiilet ennek megfeleld allaspontot foglalt volna el a hatarozata [61] bekezdésében.”

168. Az itélet rogziti, hogy,,[67] A Kuria ramutat, nem vitds, hogy a perbeli iigy — a
19/2020. AB hatarozattal szemben — nem ¢érinti a visszahatd hataly jogalkotas tilalmat.
Azonban ez nem jelenti azt, hogy nem lenne kotelez6en alkalmazandd a 19/2020. AB
hatarozat [61] pontjaban kifejtett azon alkotméanybirdsagi megallapitas, hogy a Kbt. 153. § (4)
bekezdése megdonthetd torvényi vélelmet jelent. Ezt meghaladéoan a korabban irtaknak
megfeleléen a Kbt. 189/A §-a a 19/2020. AB hatarozat viszonylataban nem mindsiil 0j jogi
ténynek és az Alkotmanybirésag ennek ismeretében hatarozott a perben érintett torvényi
vélelem megdonthetd voltarol. [68] A feliilvizsgalati birdsag hangsulyozza, a Kbt. 189/A §-a
a szerzOdés-ellendrzési eljardsra irdnyadd iigyintézési hataridot rogziti, amely egyértelmiien
eljarasi hataridének mindsiil és — az érdekelti érveléssel szemben — nem valik anyagi jogiva
azzal, hogy kapcsolodik a Kbt. 153. § (4) bekezdéséhez.”

169. A Kauria kimondta, hogy ,,[70] Jelen perben az eldontést igényld jogkérdés az volt,
hogy a Kbt. 153. § (4) bekezdésében rogzitett vélelem megdonthetd, avagy nem. Ebben a
korben a Kbt. 152. § (2a) és (9) bekezdéséhez kapcsolodd alkotméanybirdsagi és kuriai
gyakorlat csak kozvetetten vehetd figyelembe. Ugyanakkor a feliilvizsgalati birésag egyetért
az itélotabla azon allaspontjaval, hogy — figyelemmel a beiktatds azonos idépontjara, a
vonatkozo alkotmanybirdsagi dontésekre és a jogalkot6i indokolasok hasonldsagara — nincs
indok arra, hogy eltéréen mindsiiljon a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti vélelem, mint a 152.
§ (2a) és (9) bekezdések szerinti vélelmek. (...) [72] A 19/2020. AB hatarozat tiikkrében nincs
jelentdsége annak, hogy a Kbt. 153. § (4) bekezdése a ,,megegyezik” allitmany el6tt nem
tartalmaz sem a vélelem megdonthetoségét, sem annak megdonthetetlenségét igazolo
szofordulatot. [73] A Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti vélelem megdonthetd jellegébdl
kovetkezden a kozbeszerzési eljarasban érintettet megilleti az ellenbizonyitds lehetdsége.
Nem vitds, hogy az ellen6rzott szervezetek adatszolgaltatasai az eljards rendszerébdl
kovetkezden — foszabaly szerint — megel6zik a szerzédés-ellenérzési eljaras befejezésének a
napjat, vagyis az eljaras jegyzokonyvvel vald lezarasat. A fentiekre figyelemmel ugyanakkor
az érintett ligyfél ellenbizonyitasra kotelezett annak igazoldsa érdekében, hogy megdontse a
Kbt. 153. § (4) bekezdésében szabalyozott térvényi vélelmet. Az itélétabla itélete [43]
bekezdésében jogszabalysértéstdl mentesen rogzitette, hogy helytalldoan allapitotta meg a
torvényszék, miszerint a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti torvényi vélelem megdonthetdsége
Oonmagaban nem tresiti ki ezt a rendelkezést.”

170. A Dontdbizottsag elsddlegesen tényként megallapitotta, hogy a kozbeszerzési
jogsértésekre vonatkozd hatdsagi ellendrzési eljards 2023. marcius 31-én zarult le. A
Dontdbizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az 1-3. kezdeményezési elem kapcsan a
kezdeményezd tudomdésszerzése mikor valdsult meg, tekintettel a fenti itélet szerinti
megdonthetd vélelemre. Rogzitendd, hogy a kezdeményezés annak megallapitasara iranyult,
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hogy a kérelmezett altal bemutatott szakemberek csekély mértékben keriiltek a teljesitésbe
bevonasra.

171. A DontObizottsdg a tudomasszerzés kapcsan elfogadta az ajanlatkéré Kuria
Kf.39460/2022/4. szamu itéletére torténd hivatkozasat, mely szerint a kezdeményezOnek nem
kell kétséget kizard tényekkel aldtdmasztania kezdeményezését, elég valdsziniisiteni a
jogseértést.

172. Tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkéré 2022. augusztus 22-1 hidnypodtlasaban
megkiildte a szakember valtoztatdsardl szold nyilatkozatot, mely szerint B.E. szakember
helyett B.J. szakember keriil alkalmazasra a teljesités soran, valamint csatolta a szakemberek
igénybevételét igazolo jelenléti iveket. Ezen tényeket tamasztotta ala a III. r. kérelmezett, aki
2022. szeptember 5-i nyilatkozataban bemutatta B.J. és M.I. szakemberek tekintetében a
munkaiigyi nyilvantartast, az éraelszamolod lapot és a teljesités Osszesitését, mely alapjan B.J.
szakember 2021. augusztus 25-26-at6l 2021. oktober 12-13-ig, valamint M.l. szakember
2021. szeptember 27-28-t61 2021. novemberig 24-25-ig 36-36 orat toltott munkavégzéssel a
szerzddés teljesitése soran.

173. A fenti dokumentumokbdl a kezdeményezo kétséget kizaré6 moédon tudomast szerzett
arrol a tényrdl, hogy a kérelmezett altal alkalmassagi kovetelmény és értékelési szempont
kapcsan figyelembe vett szakemberek teljesitésbe torténd bevonasa 36-36 orat jelentett.

174. Fentiek szerint a vélelmezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja a kezdeményez6
altal megjelolt — az ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv elkészitésének iddpontjatol
eltéréen — 2022. szeptember 5. napja volt, amely idépont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv hataridére — a kezdeményezés 2023. aprilis 6.
napjan a torvényes hataridon tul, elkésetten keriilt eldterjesztésre.

175. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ¢és a
kérelmezett eljarasjogi kifogasa az 1-3. kezdeményezési elemek tekintetében alapos, igy a
jogorvoslati eljaras megsziintetésének van helye.

A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag az eljarast
megsziinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljarés
meginditasat kdvetden jutott a hatésag tudomasara.

176. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 4-5. vagylagos kérelmi elem hataridében torténd
el6terjesztését vizsgalta.
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177. Rogzithetd, hogy a kdzbeszerzés alapjan 2021. julius 2-4n kotott szerzodés lejarati
datuma 2022. julius 5. napja volt, igy az a tény, hogy a felek a szolgaltatast tovabbra is
fenntartottdk a 2022. julius honapra vonatkozé S 2221015 szamu szamlabol és a
teljesitésigazolasbol Kitiint.

178. Azt a felek sem vitattdk, hogy a kezdeményezd részére a S 2221015 szamla és
teljesitésigazolds 2023. februar 8-i nyilatkozatot megeléz6en mér rendelkezésre allt. A
Dontébizottsag egyetértett a kezdeményezd azon hivatkozasaval, hogy a szamlaban ¢és a
teljesitésigazoldsban szerepld tények tovabbi vizsgélata elengedhetetlen volt annak
megallapitdsahoz, hogy a jogsértés fennall-e, azaz a kérelmezett nem masik szerzodés keretén
beliil teljesitette-e a szolgaltatast a kezdeményez6i nyilatkozatban megjeldlt Kbt.-beli
jogszerl lehetdségek alkalmazasaval.

179. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2023. februar 8-i nyilatkozat
¢s dokumentum megismerése mindsiilt a tudomasszerzés idépontjanak, melybdl egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a kérelmezett ,,megbizds nélkiili ligyvitel”-ként folytatta a
szolgaltatas ellatasat. A kezdeményezo ezen tények birtokdban donthetett abban a kérdésben,
hogy a megvaldsult tényallds ismeretében mely jogsértés kapcsdn kéri a Dontdbizottsag
vizsgélatat.

180. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2023. februar 8. napjan tortént
tudomasszerzéshez képest a 60 napos jogvesztd hataridon beliil keriilt eldterjesztésre a
kezdeményezés 2023. aprilis 6-an, igy ezen kezdeményezési elemek kapcsan a
Dontdbizottsag érdemi vizsgalatot folytatott le.

181. A Dontdbizottsag ezt kdvetden azt a kifogast vizsgalta, hogy a szerzédés ellendrzési
eljaras eljarasi hataridejének megtartottsaga milyen kihatissal volt a hataridében torténd
eljaras kezdeményezésre.

A Kbt. 189/A. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakat ismerteti:

»(1) A szerzédés-ellendrzési eljaras ligyintézési hatarideje az eljards meginduldsat kovetd
napon kezdddik.

(2) A szerzddés-ellendrzési eljarasra nyitva allo ligyintézési hataridé 90 nap, amely egy
alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato.

(3) Az ligyintézési hatariddbe nem szamit bele:

a) a szakhatosag eljarasanak iddtartama,

b) a szakértdi vizsgalat lefolytatdsanak és a szakértdi vélemény elkészitésének idétartama,

C) a hianypotlasra felhivastol, az annak teljesitéséig terjedd idétartam,

d) az tigyfélnek a tényallas tisztdzasahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas
irat bemutatasara valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idotartam.”

182. A Dontdbizottsag a Fovarosi Torvényszék 104.K.704.193/2021/27. szamu itéletében
foglaltakat tekintette e korben iranyadonak, mely szerint ,,...a tudomasszerzés idépontja
bekovetkezésének ténye nincs Osszefliggésben a szerzddés-ellendrzési eljards lefolytatasara
rendelkezésre 4all6 hataridé megtartottsagaval, mivel a Kbt. 153. § (4) bekezdésében
meghatarozott torvényi vélelem alapjan a tudomadsra jutds idépontja az ellenérzési
jegyzokonyv elkészitésének idOpontjaval egyezik meg, ennek megdontése esetén pedig a
tudomaésszerzés idépontja az a nap, amikor a jogsértést megalapoz6 tények a hivatalboli
kezdeményezd birtokdba keriilnek, azaz az ellendrzés eredményérdl vald tudomasszerzés
ténylegesen — akar az eljarast lezard jegyzokonyv elkészitése elott — bekovetkezik.”
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183. A fentiek alapjan jelen esetben a Dont6bizottsag nem vizsgalta, hogy a kezdeményez6
betartotta-e a Kbt. 189/A. §-aban rendelkezésre allo hataridoket, hiszen az eljarast lezarod
jegyzokonyv készitésének idopontjatol eltérd idopontot vett figyelembe tudomasszerzésként,
ezért ezen kérdésnek jelen esetben nincs relevanciaja.

184. A Dontébizottsdg ezt kovetden azt az eljarasjogi kifogast vizsgalta, hogy a
kezdeményezonek a szerzédés ellendrzés korén kiviil a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan van-e lehetdsége jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.

185. A Dontdbizottsag osztotta a kezdeményezO azon allaspontjat, mely szerint a Hatosag
elnokének a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja altalanos jelleggel biztositja a jogorvoslati
eljaras kezdeményezésének lehetdségét, amennyiben a feladatkdre ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6zO0 magatartds vagy mulasztds jut tudomasara. Ezen
feladatellatasnak mindsiil a szerzddés teljesitésének, modositasanak ellendrzése is, mely
kiilon keriilt nevesitésre a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjaban.

186. Ebbdl kovetkezden megallapithatd, hogy a kezdeményez6 a Kbt. 187. § (2) bekezdés
j) pontjaban ismertetett feladat-ellatasa korében a Kbt.-be iitk6z6 jogsértést észlelte, mely
kapcsan jogszertien kezdeményezett jogorvoslati eljarast, ezért e korben a kifogast nem talalta
alaposnak.

187. A Dontdbizottsag a fentieket 0sszegezve megallapitotta, hogy a kezdeményezés 4-5.
eleme tekintetében az eljarasjogi kifogasok nem alltak fenn, igy e korben a Dontdbizottsag
érdemi vizsgalatot folytatott az alabbi relevans rendelkezések alapjan.

188. A Dontdbizottsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a szerzdédés
lejartanak napjat kdvetden a beszerzési igényét a Kbt. rendelkezéseit megsértve valdsitotta-e
meg.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékli kozbeszerzési szerzddés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszio (ideértve a védelmi és
biztonsagi targyll koncessziot is) megkdtése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatdrozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezettek:

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatasa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)—e) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszdggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghatarozo befolyast képes gyakorolni vagy mukodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

A Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja értelmében e torvény alkalmazasaban — a kozszolgaltatd
tevékenységének biztositasa céljabol lefolytatott beszerzése soran — kozszolgaltatod ajanlatkérd
az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezet, amennyiben az aldbbiakban meghatarozott
kozszolgaltato tevékenységet folytatja, vagy ilyen tevékenység folytatasa céljabol hoztak 1étre
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c) vasuti, automatizalt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autobusszal vagy
drotkotélpalyan torténd kozlekedés terén kozszolgaltatast nyjtd halozatok 1étesitésével vagy
tizemeltetésével kapcsolatos tevékenység.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése értelmében kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzddés,
valamint az épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e tOrvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzodés targya arubeszerzés, épitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhazasnak nem mindsiillé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a koOzbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ad6 nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatdisba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
meghatdrozasa esetén a szerzOdésben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becsiilt érték meghatarozasa soran.

A Kbt. 17. § (3) bekezdése alapjan a szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerzédés esetében,
amely nem tartalmazza a teljes dijat:

b) hatdrozatlan idére kotott szerzOdés vagy négy évnél hosszabb idére kdtendd szerzddés
esetén a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés értelmében az uniods értékhatarokat eléré vagy meghaladd értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszerlien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara - ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb
szolgaltatasok igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasokat is - a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban a Mésodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja
le a kdzbeszerzési eljarast.

A Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2021, évi XC. torvény 74. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési
értékhatar - kivéve a kozszolgaltatdi szerzOdésekre vonatkozo értékhatart - 2022. januar 1-
jétoél 2022. december 31-¢ig szolgaltatds megrendelése esetében 15,0 millio forint.

189. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré/beszerzé az EKR ajanlatkérdi
nyilvantartasa alapjan a Kbt. 5. § (1) bekezdés €) pontja szerinti klasszikus ajanlatkérének és a
Kbt. 6. §-a szerinti kdzszolgaltatonak mindsiil (EKR azonositoja: EKRSZ_59877480).

190. A beszerzés targyat tekintve megallapithatd, hogy az Orzés-védelem szolgaltatas
megrendelésnek mindsiil, €s ezen beszerzés kapcsan az ajanlatkérd/beszerzd klasszikus
ajanlatkérének szamit, nem pedig kdzszolgaltatonak.

191. A Dontébizottsag a beszerzés értéke kapcesan elsédlegesen megallapitotta, hogy nincs
relevanciaja annak, hogy a kérelmezett milyen polgarjogi jogviszony alapjan folytatta a
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szolgaltatast, mivel a Dontébizottsagnak csak azt kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatkérd/beszerzot terhelte-e kdzbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség vagy sem. A
Dontébizottsag figyelembe vette ennek soran azt is, hogy bar a kérelmezett allitdsa szerint
megbizas nélkiili tigyvitelként végezte a szolgaltatast, de az ajanlatkéré nyilatkozata szerint
egyeztetéseket folytatott a kérelmezettel a szolgaltatas biztositdsara és ennek soran
megegyezeEs sziiletett. Ebbol kovetkezden az ajanlatkérd tudtaval €s beleegyezésével végezte a
kérelmezett a tevékenységet, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy az ajanlatkérd teljesitési
igazolast bocsatott ki havonta és a szamlak benytjtasat kovetden azokat kifizette.

192. Megallapithatdo, hogy a 2022. julius 4. és 2023. februar 28. kozotti teljesitési
idotartama kérelmezett nyolc szamlat allitott ki netté 29.193.360.- Ft 0sszegben, melybdl
18.940.578.- Ft keriilt Kifizetésre az ajanlatkéré/beszerz6 részérdl, igy a beszerzés
visszterhesnek mindsiil.

193. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a szolgaltatas az
eredményes kozbeszerzési eljaras idépontjaig tartott volna, ami hatarozatlan idejii szolgaltatas
megrendelésnek mindsiil, igy ezen rendelkezés alapjan szamitott becsiilt érték is meghaladta a
klasszikus ajanlatkérék esetében figyelembeveendé 15 MFt-os értékhatart, igy az
ajanlatkéronek/beszerzének igénye kielégitésekor kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia.

194. A fentieck alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd/beszerzd beszerzési igénye
megvalositasaval megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

195. A kezdeményezd 5. kezdeményezési elemét vagylagosan, a 4. kezdeményezési elem
alaptalansagara tekintettel terjesztette eld. Ennek kapcsan a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2021. jalius 2-an kotott szerz6dés rendelkezése
kizarta a szerz0dés meghosszabbitasanak lehetségét, igy a Dontébizottsag az ajanlatkérével
¢és a kérelmezettel azonos allaspontra helyezkedett, azaz a korabbi szerz6dés kapcsan nem volt
lehetéség a teljesitési idOtartam szerint modositasra, és a szerzOdést a felek nem is
modositottak. Fontos annak is rogzitése, hogy a kezdeményezd azonos tényallasi elemekre
épitve allitotta a Kbt. jogseértd melldzését és a jogsertd szerzédésmodositast is. A jelen ligy
specifikumaira tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. jogsérté mellézését megallapitotta, igy a
szerz0dés modositasa kapcsan az eljarast - okafogyottsdg miatt - megsziintette.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatosag az eljarast
megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

196. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés c) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és az e) pont
szerint birsagot szabott ki. A Dontdbizottsag Kbt. 152. § (8) bekezdésére figyelemmel a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan az
eljarast az 1-3. és 5. kezdeményezési elemek tekintetében megsziintette.

197. A Dontébizottsag Kbt. 165. § (2) bekezdése e) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés e)
pontja szerint a birsag kiszabasa kapcsan nem mérlegelhet, és a (7) bekezdés alapjan annak
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a lehet.
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198. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak

eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének

megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e toérvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartaménak megéllapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

199. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti a birsag Osszegének
megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint az ajanlatkérd/beszerzd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével valositotta meg a beszerzési igényét. A Dontébizottsag figyelembe
vette a beszerzés nemzeti kozbeszerzési értékhatdrt meghaladd becsiilt értékét. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint magasabb Osszegli birsag kiszabasat indokolja az, hogy a
megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd. A DontObizottsag figyelembe vette azt is, hogy a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése nem csak kdzbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil
sulyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasznalasdnak &tlathatosaga szenvedett csorbat, a
kozpénzek felhasznaldsanak gazdasagossaga ellendrzése hitusult meg a jogsértés altal.

200. A Dontobizottsag értékelte tovabba, hogy kordbban a beszerzdvel szemben az adott
beszerzés kapcsan nem allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszu 1d6 telt el, tovabba tekintettel
volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megéllapithato.

201. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés targya értékének is
figyelembevételével a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

202. A szerz6dések semmissége tekintetében a Dontdbizottsag az alabbi megallapitasokat
tette.

A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitdsa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazéasa korében az eredeti allapot helyreéllithaté-e.
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A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontobizottsag hatdrozataban:

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt Semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellozésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzodés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerzodés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiillondsen a késedelmes teljesitésbdl, az 1;j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizardlag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

203. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré/beszerzé és a kérelmezett kozotti
megallapodds semmis, tekintettel arra, hogy azok teljesitéséhez nem fiiz6dott kiemelkedden
fontos kozérdek az aldbbiak szerint. A Dontdbizottsag rogziti, hogy megvizsgalta az ellatando
tevékenységet ¢és megallapitotta, hogy a teljesitéséhez nem fiiz6dik kiemelten fontos
kozérdek, tovabba a megallapodas érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezménnyel. A
semmiség megallapitdsa mellett a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allapithatdo helyre. A
Dontdébizottsag rogziti, hogy az eredeti allapot helyredllitasa csak dolog tulajdondnak
atruhazasara iranyulo szerzddések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek.
Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatasok esetében az eredeti allapot helyreéllitasa fogalmilag
kizart. A kezdeményezés keretében vizsgalt megallapodas targya Orzés-védelmi feladatok
voltak, amelyek kétség kiviil irreverzibilis szolgaltatasok. A Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a szerzddések megkotése eldtt fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot visszaallitasa
lehetetlen.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyredllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsadgot szab ki, amelynek dsszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

204. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki az ajanlatkéré/beszerzdvel szemben.

205. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan kiszabott birsag Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

206. A Dontébizottsag értékelte a beszerzé eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat,
valamint azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
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nyilvanval6an szandékos volt, €s azt is, hogy a DontObizottsag jogsértést nem allapitott meg a
beszerzovel szemben az adott kozbeszerzési eljarasban.

207. A Dontoébizottsag értékelte, hogy a beszerzd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével valdsitotta meg beszerzési igényét. E
szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsdgot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7a) bekezdéseiben meghatarozott maximalis mértéket.

208. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdés szerint
rendelkezett.

209. A hatarozat nem érdemi (megsziinteté) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatidrozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket,
hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatira a kozigazgatéasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

210. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus 0ton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2023. jalius 18.
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