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A kozbeszerzés targya, értéke: ,Buvarfelszerelések beszerzése 2022 — 1. rész (Buvarruha
és tartozékai), 9.329.921.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztés alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdésének masodik mondataban foglaltakra tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag az 1. rész tekintetében megsemmisiti az ajanlati felhivast, a tovéabbi
kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést és eljarasi cselekményt.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében — valamennyi kérelmi elem
korében — a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 250.000.-Ft, azaz
kettdszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétol szamitott tizenot
napon belill. A keresetlevelet a FoOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya. A
jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjeldlt arubeszerzés targydban két
részajanlati kor tekintetében. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2022.
november 4. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2022/216 szaméban a KE-
23809/2022 szam alatt 2022. november 7. napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az
EKRO001132812022 elektronikus kozbeszerzési azonosité szam alatt.

2. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.4) és I1.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerinti rogzitette az 1. rész tekintetében: ,,A kozbeszerzés mennyiségét és a Kbt. 58.
§ (1) bekezdése alapjdn a mennyiségi eltérés mértékét az Ajanlatkérd az alabbiak szerint
hatarozza meg:

— Nedves buvarruha, komplett (Smm-es ruha, csizma, csuklya és kesztyll) 14 készlet

(plusz 2 készlet)

— Buvaruszony 14 par (plusz 2 par)

— Buavar computer 14 darab (plusz 2 darab)

— Buvarlampa 24 darab (plusz 4 darab)

— Kombiflash lampa 14 darab (plusz 2 darab)

— Buvar tér 14 darab (plusz 2 darab)

— Kari buvar t4jolé 14 darab (plusz 2 darab)

— Olomév 14 darab (plusz 2 darab)
Ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szolod 6sszegezésben fogja tajékoztatni Ajanlattevoket,
hogy ¢l-e a mennyiségi eltéréssel.
A részletes miiszaki leirast és kovetelményrendszert a KD tartalmazza.”



3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban egyediili értékelési szempontként az arat
hatarozta meg (Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja), és ezzel Osszefliggésben a felhivas 11.2.13)
pontjaban az alabbiakat rogzitette: ,,I1.2.5) Ajanlati arként a Felolvasdlapon a nett6 ajanlati
minddsszesen arat (Ft) kell feltiintetni. Az ajanlati arak tartalmaznak minden jarulékos
koltséget, fliggetleniil azok formajatol és forrasatol (pl.: szallitdsi koltség, fuvardijak,
engedélyek, stb.). A termékek vételara a szerzOdés hatalya alatt véltozatlan. Az ajanlatban
szereplO arnak fix arnak kell lennie, vagyis Ajanlattevé semmilyen formdban és semmilyen
hivatkozassal sem tehet valtozd 4rat tartalmazd ajanlatot. Az ilyen ajanlatot tartalmazo
ajanlatot az Ajanlatkérd érvényteleniti.”

4. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) pontjaban a 3., a 14., a 16. és a 19. alpontok alatt az
alabbiak rogzitette:

»3. Az ajanlatnak felolvasélapot kell tartalmaznia a Kbt. 66. § (5) bekezdés szerint. A
424/2017. (XII. 19.) Korm. rend. 11. § (1) bekezdés értelmében az EKR-ben az AK-nek a
kozbeszerzési dokumentumok kozott elektronikus trlapként kell 1étrehoznia a felolvasolap
mintajat, amelyet az AT az elektronikus tUrlap formajaban koteles az ajanlat részeként
kitolteni.

14. A részletes tajékoztatast a benyujtandé dokumentumok, nyilatkozatok korérél a KD 14. d.
pontja tartalmazza.

16. AK a targyi eljarasban alkalmazza a Kbt. 114/A. §-ban foglaltakat, erre tekintettel a
biralat egyszakaszos ¢és valamennyi dokumentumot az ajanlattétel iddpontjaig kéri benyujtani.
19. AT csatoljon ajanlatdhoz magyar nyelvii termékleirast olyan részletezettséggel, amelybol
megallapithatd a Miszaki leirasnak valdo megfeleldoség (feltiintetve a megajanlott termék
gyartdjat és — amennyiben az rendelkezésre all — annak tipusat).”

5. Az ajanlatkérd a felhivast minddsszesen harom alkalommal mddositotta, mely kizardlag az
ajanlattétel hataridejét, illetve a bontas idOpontjat érintette. Az utolsé korrigendum feladdséara
2022. december 15. napjan keriilt sor, melynek értelmében az ajanlattétel idopontja 2022.
december 22. napjanak 10:00 6réjara, a bontds idépontja pedig 2022. december 22. napjanak
12:00 6rdjara modosult.

6. Az ajanlatkér6hoz az 1. rész vonatkozasdban 2022. november 16-17. és 23. napjan
(minddsszesen harom) kiegészitd tdjékoztatds érkezett, melyet az ajanlatkérd egységesen
2022. november 29. napjan valaszolt meg. Az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatasokat
kovetden részben modositotta a kozbeszerzési dokumentaciéd (a tovabbiakban: dokumentacio)
részét képezd miiszaki leirast az 1. rész vonatkozasaban.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részként dokumentaciot is készitett,
melynek 10. pontjaban az {izleti titokkal osszefliggésben az aldbbiakat rogzitette:

,10.1. A Kbt. 44. § (1) bekezdés alapjan a gazdasagi szerepld az ajanlatban, hianypodtlasban
vagy felvildgositasban, valamint a 72. szerinti indokolasban elkiilonitett mddon elhelyezett,
iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) (lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV.
torvény 1. §) tartalmazé dokumentumok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot
tartalmazo irat kizarélag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A
gazdasagi szerepld az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni,
amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informéci6 vagy adat nyilvanossagra
hozatala miért és milyen médon okozna szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld
altal adott indokolas nem megfeleld6 amennyiben az altalanossdg szintjén keriil
megfogalmazasra.



10.2. A gazdasagi szerepl6 a Kbt. 44. §-anak alkalmazasa soran az tzleti titkot tartalmazo
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgdlod funkciot alkalmazza. Az
iizleti titokka nyilvanitott dokumentumok e funkcié alkalmazasa nélkiil torténd elhelyezése
nem fogadhato el.”

8. Az ajanlatkér6 a dokumentacié 14. pontjanak (tovabbi informéciok, benyujtando
dokumentumok) d) alpontjdban az ajanlat részeként benyljtanddé dokumentumok kozott az
alabbiakat jelolte meg 1., 9. és 16-17. ponttal:

,1. Felolvasolap a Kbt. 68. § (4) bekezdés szerint— EKR tirlap szerint

9. Nyilatkozat {izleti titokrél — EKR {irlap szerint — Uzleti titok indokolas (adott esetben)

16. Kereskedelmi ajanlat — 5. sz. melléklet — excel és PDF formatumban (A tabldzat minden
celldjanak kitoltése kotelezo).

17. Magyar nyelvili termékleiras olyan részletezettséggel, amelybdl megallapithatdo a Miiszaki
leirasnak valdo megfelel6ség (feltiintetve a megajanlott termék gyartojat és — amennyiben az
rendelkezésre all — annak tipusat).”

9. Az ajanlatkérd a dokumentécid 5. szamu mellékletét képezd kereskedelmi ajanlatot az
alabbiak szerint bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére:

KD. 5. sz.
1. rész - Buvarruha és tartozékai Kereskedelmi Ajanlat melléklet
Netto osszar (Ft)
5 " netté egységar a netto egységar
Fsz. megnevezeés Mennyiség | Me. (Ft/ db,ii’t,pg{ll‘) (és a meliglfyisgég
szorzata)
Nedves buvarruha, komplett
(5mm-es  ruha, csizma, 16 kit
1 | csuklya és kesztyil) 0
2 | Buvaruszony 16 par 0
3 | Buvar computer 16 db 0
4 | Bavarlampa 28 db 0
5 | Kombiflash lampa 16 db 0
6 | Buvar toér 16 db 0
7 | Kari buvar tajold 16 db 0
8 |Olomdv 16 db 0
nettd ajanlati minddsszesen ar (a nettd 0sszértékek dsszege)
(a Felolvasoélapon feltiintetendd érték™): 0

10. Az ajanlatkéré a dokumentacio részét képezd miiszaki leirasban a targyi jogorvoslati
eljaras szempontjabol 1ényeges (az 1. rész keretében beszerezni kivant) eszkdzok tekintetében
az alabbiakat hatarozta meg:
,»3.12. Buvaruszony:

— erds egy darabbdl ontott, pantos kialakitasu legyen;

— pantja lehet rugds vagy hagyomanyos gumi anyagu;

— anyaga thermoplasztikus miianyag legyen;

— szine fekete legyen;

— asarok és atoll rész végén is legyen karabiner rogzitéséhez alkalmas furat

kialakitva.

3.1.5. Kombiflash lampa:
— Csuklopanttal és tépdzaras hevederrel ellatott legyen, amely allando fix és villano
fényforrasként is hasznalhato;



— villog6 fényként 24 6ran at legyen tizemképes, illetve lathato tiszta idében 1,5 km-es
tavolsagbol;

— a lampaban talalhato izz6 biztositson legalabb 1500 6réas hasznalhatosagot;

— legyen lizemeltethetd a buvartechnikai eszkdzzel végrehajthatd meriilés legmélyebb
pontjan is (40 méter);

— burkolata miianyag legyen.

3.1.6. Buvartér:
A megajanlott buvartér az alabbi paraméterekkel rendelkezzen:
— pengéje letort véggel rendelkezzen, mely alkalmas csavarhizoként torténd hasznalatra,
rendelkezzen fogazott ¢€llel €s zsinorvagoval, teljes hossza ne haladja meg a 21 cm-t;
— a penge anyag rozsdamentes acé¢l vagy titdnium legyen,;
— markolata rendelkezzen zsinorfurattal, cstiszasmentes boritasu, UV-allo és fekete, zold
vagy coyote szinii legyen;
— tokja rogzithetd legyen inflatortomldre és 50 mm széles hevederre, valamint biztositsa
a tor stabil rogzitését, illetve kiesés, illetve elvesztés elleni biztositassal rendelkezzen.

3.17. Kari buvartajolo:

— atméréje min. 65 mm legyen, magassaga ne legyen tobb mint 45 mm;

— a tajold 360 fokos skalaval rendelkezzen, amelyen 5 fokonként lathatoak a
jelolések;

— a tajolo szamlapja fehér legyen, rendelkezzen fluoreszkalo bevonattal a jeldlések
fekete szintiek legyenek;

— rendelkezzen leolvasé nyildssal az oldalan;

— rendelkezzen billenés kiegyenlit6 funkcioval;

— gumizsindrral legyen csuklora rogzithetd, amely az eszkoz része legyen.

3.1.8. Olomév:
— Rozsdamentes fém csattal szerelt polipropilén anyagu, fekete, jelolés nélkiili 6lomtarto
ov, min. 150 cm-es hosszusagban.”

11. A bontésrdl felvett jegyzOkonyv tantisaga szerint az 1. rész tekintetében minddsszesen
harom ajanlat érketett az aldbbiak szerint:

Kérelmezd — nett6 ajanlati ar minddsszesen: 9.755.200.-Ft

Egyéb érdekelt - netto ajanlati &r mindosszesen: 8.742.076.-Ft

Kraft HD Zrt. - nett6 ajanlati ar minddsszesen: 10.252.800.-Ft

12. A kérelmez6 ajanlataban ,,1.sz.mell; 2. sz.mell; 3. sz.mell” elnevezés alatt csatolta az
altala megajanlott termékek leirasat. A ,,1.sz.mell” elnevezésii dokumentum a megajanlott
buavarruha 4&ltalanos hasznalati és karbantartasi utasitasat, a ,,2. sz.mell” elnevezési
dokumentum a buvaruszony, a buvarlampa, a kombiflash lampa, a bavartdér, a kari bavar
tajolo €s az 6lom 6v kapcsan keriilt csatolasra, mig a 3. sz.mell” elnevezésli dokumentum a
buvar computer kapcsan lényeges technikai informaciok nyujtasaval Osszefiiggésben kertilt
csatolasra. A csatolt dokumentumok kozil a ,,2.sz.mell” elnevezésii dokumentumon a ,,A
dokumentéci6 a Diver Kft. tulajdona. Felhasznélds a Diver Kft. irdsos engedélyével” felirat
szerepelt.

A kérelmez6 az EKR feliileten az iizleti titok korében megtenni kért EKR trlapon (a fentebb
hivatkozottakkal ellentétben) tigy nyilatkozott, hogy ajanlata iizleti titkot nem tartalmaz,
illetve nem keriilt csatoldsra olyan részletes leiras sem, mely az iizleti titok indokoldsat



tartalmazta volna.

13. Az egyéb érdekelt ajanlatdban a megajanlott termékekkel Osszefliggésben kiilonallo
mellékletként csatolta azok miiszaki leirasat fényképmelléklettel ellatva.

14. Az ajanlatkéré el6bb 2023. januar 17. napjan ajanlati kotottség — 2023. januar 23.
napjatol szamitanddéan — tovabbi 60 nappal torténd meghosszabbitdsara hivta fel az eljaras
ajanlattevoit, majd 2023. februar 6. napjan hianypotlasra, felvilagositasadasra és szamitési
hiba javitasara hivta fel az eljaras ajanlattevéit. A hianypoétlasra és felvilagositasadasra
vonatkozo6 felhivas a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbi lényeges pontokat
tartalmazta a kérelmez6 ajanlata tekintetében:

»4. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas VI.3.9.) pont 19. alpont szerint eldirta, hogy
Ajéanlattevd az 1. és 2. részajanlati korok vonatkozdsdban nyljtson be magyar nyelvi
termékleirast olyan részleteséggel, amelybdl megallapithatdo a Miszaki leirasnak valo
megfeleldség.

Az ajanlattevd altal az 1. részajanlati kor vonatkozasadban benytjtott ,,Buvar computer” -re
vonatkoz6 magyar nyelvli termékleirasbol nem allapithaté meg, hogy a Miiszaki leiras szerinti
kovetkezd feltételnek: ,késziilékhaz szine fekete”, megfelel-e a megajanlott termék. Az
gjanlattevo az 1. részajanlati kor vonatkozasdban hianypoétlas keretében nyujtson be erre
vonatkozo nyilatkozatot, vagy olyan termékleirast, amelybdl a fent megjelolt kovetelménynek
valé megfelelés megéllapithato.

Az agjanlatkérd felhivja az ajanlattevo figyelmét a Kbt. 71. (8) bekezdésében foglaltakra.”

A hidnypotlasra, felvilagositdsadasra és szamitési hiba javitasara vonatkozo felhivas a targyi
jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbi 1ényeges pontokat tartalmazta az egyéb érdekelt
ajanlata tekintetében:

,»1. Az ajanlatkéré a KD 14. pont 16. alpont szerint eldirta, hogy az ajanlattevd nyujtsa be
Kereskedelmi Ajanlatat — 5. sz. melléklet — excel és pdf. formatumban (A tablazat minden
cellajanak kitoltése kotelezd), az 1. és 2. részajanlati korok vonatkozasdban. Az ajanlatkérd az
1. és 2. részajanlati korok vonatkozasaban az ajanlatban szamitasi hibat észlelt az alabbiak
szerint:

Az gjénlati felhivas 11.25. pontja és a KD 12. pont 12.5. alpontja értelmében a nett6d ajanlati
minddsszesen ar szolgal az értékelés alapjaul. A nettd mindOsszesen ajanlati ar
meghatarozasat a KD 5. sz. mellékleteként kibocsatott kereskedelmi ajanlat mintéja alapjan
kérte ajanlatkérd meghatarozni, amelynek megfeleléen ajanlattevonek a kereskedelmi ajanlat
»mennyiség" oszlopdban szerepldo mennyiségeket volt sziikséges folydszamonként
megszoroznia a nettd egységarakkal és ezen szorzatok eredményét, mint nettd Osszarat, az
Osszes folyoszam tekintetében Osszeadni. Az ajanlattevd a kereskedelmi ajanlatdban nem az
ajanlatkérd altal meghatdrozott mennyiségekkel szorozta meg a nettd6 egységarakat.
Tekintettel arra, hogy a kereskedelmi ajanlatban meghatarozott egységarak alapjan
meghatarozhat6 a Felolvasdlapon feltlintetendd nettd6 minddsszesen ajanlati ar, az ajanlatkérd
a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan az alabbiaknak megfelelden kéri a szamitasi hiba javitasat.
1. rész vonatkozéasaban:

Javitando érték: nettod 8.742.076.-Ft

Javitas eredményeképpen meghatéarozott érték: nettdo 10.005.880.-Ft.

Ajanlattevé hianypotlas keretében nyujtsa be a fentieknek megfeleld kereskedelmi ajanlatot
excel ¢és pdf formatumban, az 1. és 2. részajanlati korok vonatkozasdban, valamint a
fentieknek megfelelden javitsa a felolvasodlapot.



2. Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas VI.3.9.) pont 19. alpont szerint eldirta, hogy ajanlattevo
az 1. és 2. részajanlati korok vonatkozasdban nyujtson be magyar nyelvii termékleirast olyan
részleteséggel, amelybdl megallapithatd a Miiszaki leirasnak valé megfeleldség.

— Az gjéanlattevé altal az 1. részajanlati kor vonatkozdsdban benyujtott ,,Buvartdrre”
vonatkoz6 magyar nyelvi termékleirdsbol nem allapithatd meg egyértelmiien a
megajanlott termék pengéjének kialakitassal tovabba a termékleiras a pengehossz és a
teljes hossz tekintetében két-két adatot tartalmaz.

Az gjanlattevd az 1. részajanlati kor vonatkozasaban felvilagositas keretében egyértelmiien
jelolje meg a megajanlott termék pengéjének kialakitasat, a penge hosszat, valamint a teljes
hosszt.

Az ajanlatkéré felhivja ajanlattevo figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra.

— Az Ajénlattevé altal az 1. részajanlati kor vonatkozasdban benyujtott , Kari
buvartajolora” vonatkozé magyar nyelvil termékleirasbol nem allapithaté meg, hogy a
Muszaki leirds szerinti kovetkezd feltételnek: ,,gumizsinérral legyen csuklora
rogzithetd, amely az eszkoz része legyen." megfelel-e a megajanlott termék.

Az ajanlattevo az 1. részajanlati kor vonatkozasadban hianypotlas keretében nyujtson be erre
vonatkoz6 nyilatkozatot, vagy olyan termékleirast, amelybdl a fent megjelolt kovetelménynek
valé megfelelés megallapithato.

Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevd figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra.

— Az Ajanlattevd altal az 1. részajanlati kor vonatkozasaban benytjtott ,,Bavar computer"-
re vonatkozo magyar nyelvii termékleirdsbol nem allapithaté meg, hogy a Miuszaki
leiras szerinti kovetkezd feltételnek: ,,a késziilékhdz szine fekete", megfelel-e a
megajanlott termék.

Az ajénlattevd az 1. részajanlati kor vonatkozasdban hianypotlas keretében nyujtson be erre
vonatkoz6 nyilatkozatot, vagy olyan termékleirast, amelybdl a fent megjelolt kovetelménynek
valé megfelelés megallapithato.

Az agjanlatkérd felhivja ajanlattevo figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra.”

15. Az ajanlatkérd altal kértek benyujtasdra 2023. februar 13. napan 10:00 oraig volt
lehetdsége a feleknek, melynek mind a kérelmezd, mind az egyéb érdekelt hataridében eleget
tett.

A kérelmez6 hianypotlasa keretében nyilatkozatot csatolt, melyben eléadta, hogy a ,.buvar
computer” ajanlatunk, a felhivasban megadott konkrét tipusra vonatkozott: Suunto Eon Core.
Melyre vonatkozo hasznalati utasitast és termék specifikaciot csatolunk. Nyilatkozzuk
tovabba, hogy a Felhivas ¢és annak Miiszaki leiratdban szerepld, az alabbi miiszaki
paraméterekkel megegyezd termékeket fogunk nyertességiink esetén széllitani (...).”

Az egyéb érdekelt hidnypotlasa keretében egyszerii nyilatkozatot tett az aldbbi tartalommal:
,Buvartor: az altalunk megajanlott Aqualunk Squeeze buvartér penge kialakitasa megfelel a
miiszaki kovetelményeknek: letort végl, ezért csavarhuzoként haszndlhatd, rendelkezik
fogazott ¢€llel és zsinorvagoval, a megajanlott valtozata pengehossza 8,9 cm, tor teljes hossza
17,8 cm.

Kari buavartajold: az altalunk megajanlott Suunto SK-8 kari buvartajolé gumizsinorral
rogzithetd csuklora, amely természetesen a megajanlott eszkoz része.

Buvarcomputer: az altalunk megajanlott — az ajanlatkéré altal kért Suunto Eon Core —
buvarcoputer természetesen a fekete hazas valtozat.”



16. Az ajanlatkéré 2023. marcius 7. napjan megkiildte az eljards ajanlattevoi részére az
eljarast lezar6 dontését (Osszegezés), melynek tantsaga szerinti az 1. rész nyertes
ajanlattevéje a kérelmezd lett, és a Kraft HD Zrt. ajanlattevé mellett az egyéb érdekelt
ajanlata érvénytelen lett. Az ajanlatkér6é az Gsszegezés V.2.12) pontjaban az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségének indokat az aldbbiak szerint jeldlte meg:

,»Az ajanlattevo altal benytjtott, ,,Buvartérre” vonatkozé magyar nyelvii termékleirasbol nem
volt egyértelmiien megallapithatd a megajanlott termék pengéjének kialakitdsa, tovabba a
termékleiras a pengehossz és a teljes hossz tekintetében két-két adatot tartalmazott. Az
ajanlattevo a felvilagositas keretében megjeldlt egy konkrét penge kialakitast, pengehosszt és
a tor teljes hosszat, amivel azonban az ajanlattevé olyan mértékben moddositotta — a
termékleirasban feltiintetett — beszerzés targyanak jellemzait, ami a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaba iitkdzik. A fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.”

17. Az egyéb érdekelt 2023. februar 9. napjan az ajanlatkérd 1. részben hozott dontésével
szemben eldzetes vitarendezési kérelemmel élt, és a Kbt. 71. § (3) bekezdésének, a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjanak, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértésére
tekintettel javasolta az Osszegezést oly modon modositani, hogy az egyéb érdekeltet az 1.
részben nyilvanitsa érvényes ajanlattevoknek. Az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezésében az
alabbiakat adta el6:

» (...) A hidnypoétlas sordn az altalunk megajanlott Agalong Squeeze buvartdr tipusat nem
modositottuk, csupan a Kbt. fent idézett paragrafusai szerint egészitettilk ki, illetve a
jellemzdire vonatkozo olyan nem jelentds hidnyt potoltunk, ami nem befolyasolta az
értékeléskor kialakul6d sorrendet.

Az ajanlatunkban benyujtottuk az Aqualong Squeeze buvartdr-csalad miiszaki leirasat. A
fotok alapjan megallapithato, hogy a Miiszaki leirdsunkban ,,tompa” kifejezéssel illetett hegyti
felel meg a ,,letort véggel rendelkezzen, mely alkalmas csavarhuzdként térténd haszndlatra”
kovetelménynek (kozépso kép).

Véleményiink szerint az, hogy egy technikai megoldasra, kialakitasra nem az Ajanlatkérd altal
hasznalt ,letort” kifejezést alkalmazzuk, hanem a ,tompa” kifejezést, nem lehet oka az
érvénytelenné nyilvanitasnak.

A Miszaki leirasunk tajékoztatast tartalmaz arra nézve, hogy a tor 2 méretben (nagy és kicsi)
késziil, és tartalmazza a konkrét méreteket is, melyek alapjan egyértelmii, hogy a ,teljes
hossza ne haladja meg a 21 cm-t” kovetelménynek csak a kis méretli kés felel meg. A
hidnypotlasunkban nem modositottuk ezeket az — ajanlatunkban mar szerepld — adatokat,
csupan egyertelmisitettiik, hogy melyik valtozatot ajanljuk.

Véleményiink szerint az, hogy a 2 adat koziil rdmutattunk az ajanlatunkban is szerepld,
nyilvanvaloan relevansra, ezzel egyértelmiien megjelolve azt, semmi esetre sem jelenti az
ajanlatunk Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkoz6 modositasat, tehat nem lehet oka az
érvénytelenné nyilvanitasnak.”

18. Az ajanlatkéré a 2023. marcius 14. napjan azzal valaszolta meg az egyéb érdekelt
elézetes vitarendezési kérelmét, hogy az ajanlatkérd az abban foglaltakat megvizsgalta és az
1. rész tekintetében modositja az 6sszegezést. Az ajanlatkérd végiil 2023. marcius 14. napjan
megkiildte a mddositott Osszegezését, melynek értelmében az 1. részben a kérelmezd mellett
az egyeb érdekelt is érvényes ajanlatot tett. Az Osszegezés az 1. rész vonatkozasaban tovabbi
modositast nem tartalmazott, nyertes ajanlattevd tovabbra is a kérelmezd volt.

19. A modositott Osszegezés megkiildését kdvetden az egyéb érdekelt iratbetekintéssel €It
mindkét rész vonatkozasaban, melyet az alabbi tartalommal készitett el: ,,Mindkét részajanlati



kor vonatkozasaban a Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan (...) szeretnénk a nyertes ajanlattevo
(DIVER Kereskedelmi ¢és szolgaltatd Kft., 8000 Székesfehérvar, Mikszath Kélman u. 9.)
Miiszaki ajanlataba betekinteni. Az ajanlati araink kozott (elsdsorban a 2. részajanlati korben)
tapasztalhaté rendkiviil nagy kiilonbségek ismeretében feltételezheté, hogy a nyertes
ajanlattevo a muiszaki eldirasoknak nem megfeleld terméket ajanlott meg.”

20. Az ajanlatkér6 az iratbetekintést 2023. marcius 17. napjan biztositotta, melyrdl felvett
jegyzokonyv szerint az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlataba az alabbiak szerint biztositott
betekintést az egyéb érdekelt szamara: ,,1. részajanlati kor: Termékleirasként az EKR-ben az
alabbi elnevezéssel benyujtott dokumentumokat: Artabla melléklete: 1. sz. melléklet; 2.
szamu melléklet; 3. szamu melléklet.”

21. Az egyéb érdekelt 2023. marcius 20. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel €It az 1.
rész tekintetében, melyben a felhivas V1.3.9) pont 19. alpontjanak megjeldlése mellett a Kbt.
3. § 37. pontjanak, a Kbt. 58. § (2) bekezdésének, a Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontjanak,
valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48. § (4) bekezdésének megsértésére tekintettel
javasolta az 0sszegezést oly modon modositani, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenitése okan az egyéb érdekeltet tegye meg az eljaras nyertes ajanlattevéjeként. Az
egyéb érdekelt eldzetes vitarendezésében az aldbbiakat adta eld:

,»Az iratbetekintés sordn bizonysagot nyert, hogy a DIVER Kft. szakmai ajanlataban tobb tétel
esetén sem tett eleget az ajdnlati felhivds termékleirds benyujtdsara vonatkozd tartalmi
kovetelményeknek, amennyiben csupan fotokat, illetve néhdny soros leirdst kozolt a
termékrol, mellézve a gyartd €s a tipus megnevezését:

1. rész Blvarruha és tartozékai:

3.1.2. Buvaruszony

3.1.5. Kombiflash lampa

3.1.6. Bavartor

3.1.7. Kari buvartajolo

3.1.8. Olomdv

Kérdésiinkre a VBU iratbetekintésen résztvevd képviseldi azt a valaszt adtak, hogy a
felhasznal6 igy is megfelelonek taldlta a termékeket. Mi azonban ugy véljiik, hogy ez nem
szakmai, hanem jogi kérdés.

Fentiek tiikrében véleménylink szerint Tisztelt Ajanlatkéré megsértette az el6zdekben idézett
rendelkezéseket €s eldirasokat, amikor a DIVER Kft. ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta azok
ellenére, hogy a miiszaki ajanlataban tobb esetben sem nevezte meg az altala megajanlott
terméket és annak gyartdjat, illetve nem feleltette meg pontrdl pontra a miiszaki leirasban
foglaltaknak. Tehat nem tett eleget a kovetelményeknek, nem tette meg ajanlatat a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, ezaltal nem Aallapithaté meg a miszaki
leirasnak valo megfelelés.”

22. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel 2023. marcius 23. napjan
a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositasadasra hivta fel a kérelmezdt az 1. részt
illetdn. Az ajanlatkérd idézet a felhivas VI.3.9. pont 19. alpontjat, és rogzitette, hogy ,,az
ajanlattevo altal az 1. részajanlati kor vonatkozdsdban benyujtott termékleirasbol az aldbbi
termékek esetében nem allapithaté meg egyértelmiien:

1. Buvaruszony a Miszaki leirasnak valé megfeleldség, a termék gyartoja, illetve

tipusa (amennyiben van ilyen)

2. Kombiflash lampa — a termék gyartoja, illetve tipusa (amennyiben van ilyen)

3. Buvartdr- a termék tipusa

4. Kari buvartajold — a termék gyartoja, illetve tipusa (amennyiben van ilyen)
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5. Olomdv — a termék gyartoja, illetve tipusa (amennyiben van ilyen).”
Mindezekre tekintettel az ajanlatkér6 felhivta a kérelmez6t, hogy felvilagositasadas keretében
nyilatkozzon arrol, hogy az ajanlat keretében benyujtott termékleirasbol ,,miként allapithatd
meg a megjelolt termékek Miszaki leirasnak vald megfeleldsége a megajanlott termék
gyartoja, illetve tipusa (amennyiben van ilyen).”

23. A 2023. marcius 28. napjanak 10:00 6rajaban meghatarozott hataridéig a kérelmezo
egyrészt csatolta a kérdéses eszkdzokre vonatkozo részletes termékleirast, masrészt az alabbi
nyilatkozatot tette meg:

, A DIVER Kft. érvényes ajanlatot tett a ,Buvarfelszerelések beszerzése 2022 targyu,
EKROO 132812022 szamu eljarasban. Az eljarasban a DIVER Kft. ajanlata volt a
legkedvezobb, mindkét részajanlati kor esetében. A DIVER Kft. az ajanlatdban részletesen,
fotokkal is tajékoztatva megjelolte a megajanlott termékeket, igy azok egyértelmiien és
minden kétséget kizaréan beazonosithatova valtak. A DIVER Kft. természetesen tudomasul
veszi a 2023. marcius 23. napjan kelt, Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti felvilagositas
(hianypotlas) benyujtasara vonatkozo felhivast és annak eleget tesz.

A felhivasban megjeldlt termékek vonatkozasaban részletes termékleirast csatol, melyekbdl
megallapithatd a termékek miiszaki leirasnak valdo megfeleldosége és amennyiben ismert, a
termék gyartdja.

A fentiek, tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdésére és 71. § (1) bekezdésére, a DIVER Kft.
allaspontja szerint hianypotlasnak tekintendok, mely alapjan az ajanlat minden torvényi
kovetelménynek megfelel. Fel sem meriilhet ezt kovetden a Harmoénia 91 Kft. altal allitott,
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség. Hangsulyozni kell, hogy a DIVER
Kft. mind a jelen eljarasban, mind pedig a korabbi eljardsokban, mindig jogszerlien, a
kozbeszerzési szabalyok betartasaval jart el. A T. Védelmi Beszerzési Ugyndkség Zrt.
hianypotlasanak hataridében eleget tesz és minden sziikséges adatot szolgaltat.”

24. Az ajanlatkéré 2023. marcius 29. napjan visszalépett a birdlati szakaszba, és 2023.
marcius 30. napjdn megkiildte az eljards ajanlattevéi részére a (masodik) modositott
Osszegezést, melynek tantisdga szerint az 1. rész nyertes ajanlattevdje az egyéb érdekelt lett,
¢és a Kraft HD Zrt. ajanlattevd mellett a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. Az
ajanlatkérd az Osszegezés V.2.12) pontjaban a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenségének
indokat az alabbiak szerint jelolte meg:

»~AZ ajanlattevd az 1. rész vonatkozasdban a felvilagositas keretében nem tisztazta, hogy a
benyujtott ajanlatabol miként allapithaté meg

— a buvaruszony gyartdja, tipusa (amennyiben van) €s a termék Miszaki leirasnak vald
megfeleldsége,

— a kombiflash lampa gyartoja, tipusa (amennyiben van),

— a bavartdr tipusa,

— a kari buvartdjolo a termék gyartoja, illetve tipusa (amennyiben van),

— az 6lomdv a termék gyartdja, illetve tipusa (amennyiben van).

Az agjanlattevd altal a felvilagositds keretében benyujtott, gyartd és tipus megjelolést
tartalmazo termékleirdsokat a birdlobizottsag a biralat soran nem vette figyelembe, tekintettel
arra, hogy annak figyelembevétele a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozne. Az ajanlattevd
ajanlata az 1. részajanlati kor vonatkozasaban igy nem megfeleld, tekintettel az alabbiakra. Az
gjanlati felhivas V1.3.9. pont 19. alpontja alapjan ajanlattevonek az ajanlatdhoz sziikséges volt
magyar nyelvli termékleirast benyuQjtani olyan részletezettséggel, amelybdl megallapithatd a
Miszaki leirasnak valdo megfeleldség (feltiintetve a megajanlott termék gyartojat és —
amennyiben az rendelkezésre 4ll — annak tipusat). Ajanlattevd ajanlata a buvaruszony termék
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vonatkozasdban nem tartalmaz olyan termékleirast, amelybdl megallapithato lenne a termék
gyartdja, tipusa (amennyiben van ilyen), illetve a Miiszaki leirdsnak valdé megfeleldsége.

A kombiflash ldmpa termék vonatkozésaban az ajanlat nem tartalmaz olyan termékleirast,
amelybdl megallapithatd lenne a termék gyartoja, tipusa (amennyiben van ilyen).

A buvartér termék vonatkozasaban az ajanlat nem tartalmaz olyan termékleirast, amelybdl
megallapithatd lenne a termék tipusa.

A kari buvartdjold termék vonatkozasaban az ajanlat nem tartalmaz olyan termékleirast,
amelybdl megallapithatd lenne a termék gyartoja, tipusa (amennyiben van ilyen).

Az 6lomov termék vonatkozasaban az ajanlat nem tartalmaz olyan termékleirast, amelybdl
megallapithato lenne a termék gyartoja, tipusa (amennyiben van ilyen).

A fentiekre tekintettel az ajanlat az 1. részajanlati kor vonatkozdsaban nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, igy az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

25. Az ajanlatkér6 a modositott Osszegezés megkiildését kovetden a 2023. marcius 30.
napjan azzal valaszolta meg az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmét, hogy az
ajanlatkéré az abban foglaltakat megvizsgalta és az 1. rész tekintetében modositotta az
Osszegezest.

26. A kérelmez6 2023. aprilis 3. napjan iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett eld az 1.
rész vonatkozasaban, melyben a nyertes egyéb érdekelt ajanlatdba, azon beliil is kizarélag
annak a miiszaki részébe kivant betekintést nyerni. Enne korében indokolasként eléadta, hogy
allaspontja szerint az egyéb érdekelt megajanlott termékei ,,szakmailag nem felelnek meg a
kozbeszerzési eljarasban beszerezni kivant termékleirasoknak, sulyukban, méretiikben,
anyagukban, valamint miiszaki tartalmukban a kiirashoz képest a megajanlott termékek
eltéréek.”

27. Az ajanlatkéré a kérelmezd iratbetekintési kérelmében foglaltakat a 2023. aprilis 4.
napjan megadott valaszdval az aldbbiak végett utasitotta vissza: ,,Az ajanlatkéré a 2
részajanlati kor vonatkozasdban a 2023. madrcius 7-én megkiildott Osszegezéssel, az 1.
részajanlati kor vonatkozasdban pedig a 2023. marcius 14-én megkiildott Osszegezés
modositassal tdjékoztatta ajanlattevoket a Harmonia 91 Kft. ajanlatdnak érvényességérol. A
2023. marcius 30-an megkiildott 6sszegezés a Harmonia 91 Kft. ajanlatdnak érvényessége
vonatkozasdban nem tartalmazott modositast, igy a Kbt. 45. § (1) bekezdésében
meghatarozott 5 napos hataridd e tekintetben mindkét részajanlati kor esetében mar lejart.”

28. A kérelmez6 2023. aprilis 3. napjan az 1. rész vonatkozéasaban eldzetes vitarendezési
kérelemmel €It a mddositott Gsszegezéssel szemben, melyben a Kbt. 2. § (2) bekezdésének, a
Kbt. 45. § (1) bekezdésének, a Kbt. 71. § (3) bekezdésének, a Kbt. 71. § (8) bekezdésének ¢és
a Kbt. 80. § (4) bekezdésének megsértésére tekintettel javasolta az Osszegezést oly mddon
torténd modositani, hogy a kérelmezdt nyilvanitsa érvényes ajanlattevéként az 1. részben.

A kérelmez6 az 1. pontban kiemelte, hogy a kérelmezé ajanlatanak ,,legtobb részét iizleti
titkot képez, igy az nem adhatd ki, vagy csak eldzetes beleegyezést kovetden adhatd ki
betekintés céljabol.” Ezzel Osszefliggésben sérelmezte, hogy az ajanlatkérd ugy engedett
betekintést a kérelmezdi ajanlatba, hogy az egyéb érdekelt iratbetekintési kérelmét nem kiildte
meg részére, igy mindazon tal, hogy az egyéb érdekelt lizleti titok birtokaba juthatott (ezaltal
jogtalan elényben részesiilhetett), a kérelmezd nem tudta ellendrizni, hogy a betekintési
kérelem ténylegesen megfelel-e a jogszabalyi elbirasoknak, illetve konkrét feltételezett
jogszabalysértés megjelolésre keriilt-e. ,,A kozbeszerzési jogszabalyok ezen megsértése igen
sulyos hatranyba hozta a kérelmezot”.
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A kérelmez0 a 2. pontban kiemelte, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 altal benyujtott ajanlatat
szakmailag megtekintette és szakmailag elfogadhatonak talalta. Kiemelte, hogy az ajanlat
keretében becsatolt termékek rendelkeznek termékleirdssal (,,melyek valéban nem voltak
nagyon részletesek”), illetve fényképfelvételek is csatolasra keriiltek, melyek alapjan a
termékek beazonosithatok voltak. Meglatasa szerint ,,amennyiben akér szakmai, akar jogi
értelemben barmilyen kérdés, kifogés, hidny, kiegészités vagy tovabbi informaciokérés meriilt
volna fel, gy a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan hianypdtlasi felhivast kellett volna az
ajanlatkéronek kibocsatani. (...) Tehat amennyiben az ajanlatkérd (...) azt allapitotta meg,
hogy a kérelmezd altal benyujtott termékleirasbol valamely termékek esetében nem
allapithato meg egyértelmiien a miiszaki leirasnak valé megfeleléség, vagy a termék gyartdja,
illetve tipusa, gy a Kbt. kogens rendelkezései alapjan kotelezd lett volna hidnypotlés
elrendelése.” Ez ugyanakkor nem tortént meg, az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat
szakmailag elfogadta és nyertesnek hirdette ki. Az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezése
alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositaskérés keretében arra
hivta fel a kérelmezot, hogy adja eld, a benyujtott termékleirasbol miként allapithaté meg a
termékek miiszaki leirdsnak valdo megfelelosége, a termék gyartdja, tipusa. Ez a felhivas
ugyanakkor alladspontja szerint ,,silyosan jogellenes és diszkriminativ”’ volt a kérelmezd
iranyaba. Ugyanis amennyiben az ajanlatkérd azt észlelte, hogy valamely termék tekintetében
hianyzik a részletes termékleirds, tigy hianypotlas elrendelése lett volna kotelezd és arra
kellett volna a kérelmezSt felhivni, hogy részletesebb termékleirast csatoljon. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd altal kérteknek megfelelden teljesitette a felvildgositas kérést,
valaszaban benyujtotta a részletes termékleirast, melybdl egyértelmiien megallapithato, hogy
a megajanlott termékek minden esetben megfelelnek a miiszaki leirdsnak és megallapithatd a
termékek gyartoja €s tipusa. Emellett felvilagositasaddsa nem iitkozik a Kbt. 80. § (4)
bekezdésébe. Kiemelte, hogy éppen a hidnypdtlas elrendelése az, amely jogsértd, holott a
2023. februar 6. napi hianypotlds alapjan az egyéb érdekeltnek tobb termék leirasat
pontositani kellett, igazodva a miiszaki tartalomnak valé megfeleléshez. Igy az egyéb érdekelt
megkapta a lehetdséget, hogy hianypotlasi eljards soran modositsa, kiegészitse a
termékleirast, mig ezt a lehetdséget a kérelmezOnek nem biztositotta ajanlatkérd, melynek
eredményeként az ajanlatkérd tobb millio forinttal magasabb aron szerez be buvartermékeket.
A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré eljarasaval megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglaltakat, hiszen eljarasa sordan az egyenlé banasmod és az esélyegyenldség
nem valosult meg.

29. Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét a 2023. aprilis 5. napjan
adott valaszaval elutasitotta.

Az 1. ponttal kapcsolatosan kiemelte, hogy az egyéb érdekelt iratbetekintési kérelme a Kbt.
altal meghatarozott valamennyi tartalmi elemet tartalmazta, illetve meghatarozasra keriilt,
hogy a kérelmezd miiszaki ajanlataba kivan betekinteni. Felhivta arra a figyelmet, hogy a
kérelmezd ajanlata nem tartalmazott lizleti titkot. Kiemelte, hogy a kérelmez6 az iizleti titokra
vonatkoz6 EKR trlapon kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ajanlata nem tartalmaz iizleti
titkot, illetve — hivatkozva a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltakat — arra is ramutatott, hogy
a kérelmezd az ajanlatban nem helyezett el elkiilonitett iizleti titkot és ezzel dsszhangban
indokolast sem nyujtott be. Ebbdl eredden az ajanlatkérének sem oka, sem torvényi
kotelezettsége nem volt arra, hogy az egyéb érdekelt iratbetekintése céljabol eldzetes
beegyezést kérjen a kérelmezotol.

A 2. ponttal 6sszefliggésben rogzitette, hogy a 2023. marcius 7. napjan kiildott 6sszegezésben
az ajanlatkérd jogellenes modon nyilvanitott érvényes €s nyertes ajanlattevonek a kérelmezot,
ugyanis tobb termék esetében (buvaruszony, kombiflash ldmpa, buavartdr, kari buvartajolo,
6lomov) nem volt megallapithatdé a miszaki leirasnak valdo megfeleldség, a termék gyartoja,
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illetve tipusa. Az ajanlatkéré ugyanakkor a felhivas VI.3.9) pont 19. alpontjaban elbirta, hogy
a magyar nyelvll termékleirdst olyan részletezettséggel kell benyQjtani, melybdl
megallapithatd a miiszaki leirdsnak valé megfelel0sség. A kérelmez6 ajanlata nem tartalmazta
az eldirt részletezettségli termékleirasokat, igy 2023. marcius 7. napjan nem keriilhetett volna
kihirdetésre érvényes €s egyben nyertes ajanlattevoként. Ezen jogszabalysértést ajanlatkérd a
marcius 30. napi 0sszegezésével orvosolta a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy
az ajanlat hianypotlas Gtjadn nem volt érvényessé tehetd — figyelemmel a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra. E korben hivatkozta Dezsé Attila féle Nagykommentart
(miszerint ,,amennyiben az ajanlattev0 ajanlata alapjan nem azonosithaté, hogy azt mely
termékre vonatkozoan tette meg, akkor ezen hiba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint
hianypotlasi korlatra tekintettel nem orvosolhato™), illetve a DontObizottsag D.347/17/2018.
szamu hatérozatdban foglaltakat. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré a kiadott felvilagositas
kéréssel tudta biztositani a kérelmezd szamdra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése nélkiil
lehetdsége legyen a kérelmezonek azt igazolni, hogy a benyujtott ajanlatabol megallapithato a
megajanlott termékek miiszaki leirasnak vald6 megfelelésége. Mivel azonban a
felvilagositassal a kérelmezd a felhivasnak nem tett eleget, és benyujtotta az ajanlatdban nem
szerepld termékleirasokat, gyartd- és tipus megjeldléssel, alatamasztotta, hogy az ajanlat ezen
informaciokat nem tartalmazza. Mindezek alapjan nem volt lehetdség a kérelmezo altal
benyujtott dokumentumok jogszerii elbiralasara.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmez6 nyilatkozatai

30. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasat kovetden 2023. aprilis 6.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogsértd modon nyilvanitotta ajanlatat érvénytelenné. Mindezért kérte az ajanlatkérd jogsértd
dontésének megsemmisitését és kotelezését az eljaras koltségeinek — kozte az ligyvédi
munkadij — megfizetésére. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 6t kérelmi elemet tartalmazott
az alabbiak szerint.

31. Az elsé kérelmi elemben az elézetes vitarendezés 1. pontjaban kifejtettek okéan
vélelmezte a jogsértés megtorténtét. A Kbt. 45. § (1) bekezdésének megsértése mellett a Kbt.
44. § (4) bekezdésének megseértését is allitotta, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérének hianypotlasra kellett volna felszélitania a kérelmez6t, és igy egyértelmiivé valt
volna, hogy ajanlatdnak mely része képez lizleti titkot. E korben a jogsértés megtorténtét
2023. marcius 17. napjadban, mig arrdl torténd tudomasszerzés idépontjat 2023. marcius 23.
napjaban jelolte meg, azaz a felvilagositaskérés idopontjat.

32. A masodik kérelmi elem korében a Kbt. 45. § (1) bekezdésnek megsértését arra
tekintettel allitotta, hogy az ajanlatkérd a 2023. marcius 30. napjan megkiildott modositott
Osszegezést kovetden hataridoben eldterjesztett betekintési kérelmét visszautasitotta, igy az
ajanlatkérd betekintési jogatol jogsértd modon megfosztotta a kérelmez6t. Meglatasa szerint
az ajanlatkérdi indok nem helytallo, figyelemmel arra, hogy a torvényben eldirt 6t napos
hataridét megtartva terjesztette eld betekintési kérelmét. E korben mind a jogsértés, mind a
tudomasszerzés idopontjaként 2023. aprilis 4. napjat azonositotta.

33. A kérelmezd a harmadik kérelmi elem korében az eldzetes vitarendezés 2. pontjaban
foglaltakat részben megismételve a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdésének és a Kbt. 80. § (4)
bekezdésének megsértését allitotta, €s mind a jogsértés, mind a tudomasszerzés idépontjaként
2023. marcius 23. napjat azonositotta, azaz a felvilagositaskérés napjat. Mindazon tul, hogy
megjegyezte, az ajanlataban megajanlott termékek rendelkeztek termékleirassal (és mellékelt



14

fényképfelvételekkel), igy allaspontja szerint a termékek egyértelmiien beazonosithatok
voltak, mégis barmely kérdés vagy kifogas fennallta kapcsa (Ggymint a termék gyartdjanak,
tipusanak vagy a miiszaki leirdsnak torténé megfelelésség megallapithatosaga érdekében)
hianypotlas elrendelése lett volna kotelez6. Megjegyzet, hogy nem értelmezhetd egyebekben
az az ajanlatkéréi megallapitas, hogy a termékek nem voltak ,,beazonosithatok”, hiszen a
kérelmez6 kordbban nyertes ajanlattevoként keriilt megjelolésre, ami azt feltételezi, hogy az
ajanlatkérd a termékek megfeleldségét az Gsszegezést megeldzéen megvizsgalta. A termékek
beazonosithatdsaga nélkiil ez nyilvanvaloan nem torténhetett volna meg. Tovabbra is azt
hangsulyozta, hogy a miiszaki leirasnak valdo megfeleloség olyan kérdés, mely hidnypotlas
korében tisztdzhatd — ellenben amennyiben a termék nem beazonosithatd, ugy valoban nincs
helye hianypoétlasnak. Jelen esteben azonban a termékek beazonosithatok voltak, fénykép
utjan és a csatolt termékleirasokbol, igy a leirast legfeljebb kiegésziteni volt sziikséges,
melyet a kérelmez0 meg is tett.

34. A kérelmezd a negyedik kérelmi elem korében az eldzetes vitarendezés 2. pontjdban
foglaltakat részben megismételve a Kbt. 71. § (8) bekezdésének, illetve a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjanak megsértését arra tekintettel vélelmezte, hogy az ajanlatkérd jogtalanul
tekintette el a felvilagositaskérésben benyujtott dokumentumok elfogadhat6sagatol és jogsértd
moédon nyilvanitotta ajanlatit érvénytelennek. E korben mind a jogsértés, mind a
tudomasszerzés idOpontjaként 2023. marcius 30. napjat, azaz a (masodik) moddositott
Osszegezés megkiildésének a napjat azonositotta. Allaspontja szerint a felvilagositasadas
korében benyujtott iratok nem eredményezték a termékek, azok daranak, illetve jelentds
jellemzdinek megvaltoztatasat, felvildgositasadasa nem iitk6zott alapelvi sérelembe, igy sem a
tisztességes versenyt, sem az egyenl0 bandsmod kovetelményét, sem a johiszemi ¢és
tisztességes joggyakorlat elvét nem sértette meg a kérelmezd. Tényként kezelte, hogy a
kérelmezonek a termékleirasokat legfeljebb csak kiegészitenie volt sziikséges egyes
esetekben, melyet megtett, de a megajanlott termékeken semmit sem valtoztatott. Meglatasa
szerint azzal, hogy az ajanlatkéré végiil a magasabb aron szerzi be a kiirt eszkozoket,
ellentétes a Kbt. szabalyaival és a kdzpénzekkel torténd felelds gazdalkodas szabalyaival.

35. A kérelmezd az 6todik kérelmi elem korében a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
esélyegyenldség és egyenldé banasmod kovetelményének megsértésére hivatkozott, melynek
korében mind a jogsértés, mind a tudomasszerzés idépontjaként 2023. marcius 30. napjat,
azaz a (masodik) modositott Gsszegezés megkiildésének a napjat jelolte meg. Allaspontja
szerint az ajanlatkéré mind az egyéb érdekelt iratbetekintési kérelmének helyt adasaval, mind
az egyeb érdekelt altal benyujtott eldzetes vitarendezéssel €s az arra elrendelet eljarasi
cselekményével €s modositott Osszegezés kiaddsdval, mind a kérelmezd iratbetekintési
kérelmében elutasitdsaval megsértette az altala hivatkozott alapelveket. Eldadta, hogy
amennyiben a kérelmezd nem kap lehetdséget hidnypotlasra és a termékleiras kiegészitésére,
mig az egyéb érdekelt ezt a lehetdséget bizonyithatoan megkapta, Ugyszintén az, hogy
amennyiben az egyéb érdekelt iratbetekintési jogaval élhetett, ellenben a kérelmezd nem,
kimondhatd, hogy az esélyegyenldség és az egyenld banasmdd kovetelménye nem valdsult
meg az eljaras soran.
Az egyéb érdekelt ajanlatdnak az els6 korben megkiildott Osszegezésben megjeldlt
érvénytelenitése okan arra mutatott ra, hogy ott — helyesen — az érvénytelenités oka az volt,
hogy a buavarkés nem felel meg a miiszaki leirasban foglaltaknak. Idézve az egyéb érdekelt
2023. marcius 20. napjan megkiildott eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat arra
mutatott ra, hogy abbol megallapithaté volt:

- az egyéb érdekelt a termék nevét nem tudta megjeldlni (a termék neve helyesen

»Aqualung”, szemben a megadott ,,Aqualong” megnevezéssel),
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a termék mérete nem beazonosithato, hiszen nincs kis méret, csak nagy és normal méret
1étezik,
a termék nem letort, hanem tompa végii (ez pedig teljesen eltérdé miiszaki jellemzo),
a termék csavarhuzoként valo haszndlata — ami a f6 pontja a miiszaki leirdsnak — nem
valosulhat meg a termékleiras alapjan,
- atermék pedig igy a miiszaki leiras tobb fOpontjanak nem felel meg.

A kérelmezé mindezek alapjan allitotta, hogy az egyéb érdekelt mddositotta a megajanlott
termékét (nagy méretrél normal méretre), azonban a termék igy sem felel meg a miiszaki
leirasnak. Az ajanlatkéré ennek ellenére az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmét
(,,az abban foglalt valotlan allitasokat™) hidnypotlasként vagy felvildgositasként elfogadta,
ajanlatat elébb érvényesnek mindsitette, majd megtette az eljaras nyertesévé. Ezzel
ellentétben a kérelmez6 akkor, amikor pontositotta a termékek leirdsat, de nem valtoztatta
meg a terméket, annak arat és miiszaki jellemzoit, akkor azt az ajanlatkérd annak ellenére nem
vette figyelembe, hogy a termékek a miiszaki leirdsnak maradéktalanul megfeleltek és arban
is kedvezdbb az egyéb érdekelt ajanlati arahoz képest. Igy az ajanlatkéré jogellenes
cselekménye abban all, hogy a kérelmezd része hidnypodtlast nem biztositott — az egyéb
érdekelt részére ugyanakkor megadta —, az egyéb érdekelt altal benyujtott okiratokat — a
kérelmez6éhez hasonld tényallas mellett — befogadta, és a korabban érvénytelennek
nyilvanitott ajanlatot érvényessé nyilvanitotta, és mig a kérelmezd részére iratbetekintést nem
engedélyezett, addig az egyéb érdekelt részére a kérelem megkiildése napjan engedélyezte.
Ezzel meglatasa szerint az ajanlatkérd teljesen mashogy kezelte a két ajanlattevit az eljaras
soran, mindezt a kérelmezd hatranyara, mely alldspontja szerint Onalldé jogsértésként
értekelendd.

36. A kérelmezd az ajanlatkérdi észrevétellel Gsszefiiggésben az elsd kérelmi elem kapcsan
kiemelte, hogy az ajanlatkérd iratokkal nem tamasztotta ala, hogy az egyéb érdekelt valoban
nem a kérelmezd teljes ajanlataba nyerhetett betekintést, ahogy azt sem, hogy az egyéb
érdekelt nem jutott lizleti titokhoz. Maga a kérelmezd nem vitatta, hogy az EKR trlapon nem
tortént meg az tizleti titok nevesitése, ugyanakkor a termékleirason az szerepel, hogy a
dokumentum tartalma iizleti titkot képez és tovabb nem adhaté. Erre az esetre a Kbt. szabalyali
ugy rendelkeznek, hogy hidnypotlast sziikséges kibocsatani, nem pedig enélkiil betekintést
engedélyezni — melynek oka, hogy az {izleti titokrdl a 2018. évi LIV. térvény rendelkezik. Az
tizleti titok felhasznalasa allaspontja szerint igazoltan megtortént, figyelemmel arra, hogy az
egyéb érdekelt ezt kovetden terjesztette eld eldzetes vitarendezését. Mindezek mellett a
kérelmez6 a mésodik kérelmi elem korében arra mutatott ra, Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan
nem azt sziikséges vizsgalni, hogy egy ajanlat mikor volt érvényes vagy sem, hanem azt, hogy
az ajanlatra vonatkozo6 6sszegezés mikor kertilt megkiildésre.

37. A harmadik és a negyedik kérelmi elem korében az ajanlatkérd altal eldadottakkal
szemben arra hivatkozott, hogy helytelen azon ajanlatkér6i allitds, miszerint kérelmezd
ajanlata nem tartalmaz termékleirdst és ezért nem lehetett beazonositani a termékeket.
Allaspontja szerint a termékek egyértelmilen beazonosithatok voltak és minden termék
vonatkozasdban fényképet is melléklet. Azon ajanlatkérdi allitdst elfogadja, hogy a
termékleirasok nem voltak részletesek, ellenben ez nem azt jelenti, hogy a megajanlott
termékek ne lettek volna beazonosithatok, és ne feletek volna meg a kiirds miiszaki
paramétereinek. Allaspontja szerint a hivatkozott kommentar teljesen mas esetre vonatkozott
— azt mutatta be, hogy hianypoétlas abban az esetben nem rendelhetd el, amennyiben a
miuszaki paraméterek teljes hidnya miatt az ajanlat nem azonosithat6. Ezzel szemben jelen
esetben az ajanlatkéré a termékeket beazonositotta, az ajanlatot elbirdlta, a kérelmezd
ajanlatait megfelelonek, majd nyertesnek nyilvanitotta, majd ezt kovetéen egy masik



16

ajanlattevd javaslatara allapitotta meg, hogy az ajanlat nem tartalmazza a teljes miszaki
leirast. Meglatasa szerint nem az az eset érvényesiil, hogy a miiszaki leirés teljes hidnya miatt
azonosithatatlan a megajanlott termék, hanem az az eset, amikor hidnypotlassal a hidnyolt
informacié potolhaté és igazolhatd a miiszaki megfelelésség. Allaspontja szerint az
ajanlatkéronek a biralati szakaszba vissza se kellett volna Iépnie, csupan hianypoétlast kellett
volna kibocsatania a teljes miiszaki leirds becsatolasara. Azzal, hogy ezt az ajanlatkérd
elmulasztotta, csorbitotta a versenyt és megfosztotta kérelmez6t a hianypotlas jogatol. A
kérelmez6 allitasai aldtdmasztadsaként a kozbeszerzési levelek 254. és 276. lapszamaban
foglaltakra egyarant hivatkozott.

38. A kérelmezd az egyéb érdekelti eldadassal szemben az elsd kérelmi elem kapcsan
kiemelte, hogy az egyéb érdekelti eldadasa alapjan is igazolt, hogy az iratbetekintési kérelme
nem tartalmazott megfelelé jogalapot a betekintés engedélyezéséhez. Meglatasa szerint az
ajanlati arak kozotti kiilonbozOség nem jogsértd, igy az ajanlatkéronek a kérelmet el kellett
volna utasitani, hiszen az egyéb érdekelt tényleges jogalap nélkiil feltételezett jogsértést. A
harmadik kérelmi elem korében kiemelte, hogy a felvilagositas keretében benyujtott iratokkal
ajanlatat nem modositotta, 1j termékeket nem ajanlott meg, csupan a megajanlott termékek
leirasat egészitette ki. Hivatkozva az unids joggyakorlatra tovabbra is azt az allaspontot
képviselte, hogy az ajanlattevok részére széles korben biztositani kell a hidnypotlas
lehetdségét, bizonyos korlatokkal (hianypotlds nem eredményezheti az ajanlat 1ényeges
megvaltoztatasat, Uj ajanlat tételét).

Az 06todik kérelmi elem korében az egyéb érdekelt ajanlatinak megfelel6ségét vitatta a
buvartor tekintetében (szin, méret, csavarozasi funkcid). Meglatasa szerint a gyartoi oldalon
(webes elérhetdség) megtalalhaté termékleirdsndl nem szerepel az sem, hogy inflatorral
rogzithetd (ugyanis a megajanlott t6rhoz nincs ilyen kivitel). Az, hogy a tér BCD-hez vagy
labhoz rogzithetd, egyrészt nem feleltetheté meg a miiszak leirdsnak, masrészt sulyos szakmai
hiba, ugyanis a katonai buvarok nem BCD-t, hanem wingeket haszndlnak és a tért nem a
BCD-hez, hanem inflator tomlére rogzitik. Mindezek mellett tovabbra is vitatta, hogy a
megajanlott kés letort végli lenne.

39. A kérelmezd a targyalds alkalmdval egyértelmisitette, hogy az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvényességi vizsgalata korében is kéri a DontObizottsagi eljaras lefolytatasat. Az
igy megjelolt hatodik kérelmi elemmel Gsszefiiggésben mind a jogsértés megtorténte, mind az
arrol torténé tudomasszerzés idopontjat 2023. marcius 30. napjaval, azaz a (masodik)
modositott dsszegezés megkiildésének napjaval azonositotta. E kdrben vitatta a 2023. marcius
14. napi Osszegezés létjogosultsagat, ugyanis ezen elébbi Osszegezésben kizardlag az egyeb
érdekelti ajanlat érvényessége korében tett megallapitast az ajanlatkérd. Mindezen tulmenden
tovabbra i1s azt Aallitotta, hogy az altala becsatolt termékleirasok alkalmasak voltak a
megajanlott termékek beazonositisara, és megallapithatd, hogy a miiszaki leirdsnak megfeleld
eszkozokre tett megajanlast. Az 6todik kérelmi elem korében pedig tobblettényallasi elemként
értékelte, hogy az egyéb érdekelt a megajanlott termékek megfeleldségi korében kaphatott
lehetdséget hianypotlasra, mig ezzel szemben ettdl a kérelmezd el volt zarva és kizéarolag
felvilagositast adhatott a kérdéses termékek vonatkozéasban.

Az ajanlatkéro észrevételei

40. Az ajanlatkérd jogorvoslati kérelemre tett észrevételében az alaptalan kérelem
elutasitasat kérte.

41. Az els6 kérelmi elem kapcsan az eldzetes vitarendezésre adott valaszanak 1. pontjdban
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foglaltakat megismételve arra mutatott ra, hogy az egyéb érdekelt nem az egész kérelmez6i
ajanlat, hanem kizarolag a termékleirasok tartalmat ismerte meg. Kiemelte, hogy az egyéb
érdekelt iizleti titok birtokaba nem jutott, hiszen a kérelmez0d ajanlata nem tartalmazott tizleti
titkot. Alldspontja szerint az ajanlatban benyujtott terméklapok egyes oldalain szerepld ,,A
dokumentéacié a Diver Kft. tulajdona. Felhaszndlds a Diver Kft. irdsos engedélyével”
megszovegezésbol nem kovetkezik, hogy az adott dokumentum tartalma tizleti titoknak
mindsiilne.

42. A masodik kérelmi elem korében kiemelte, hogy a 2023. marcius 14. napjan kiadott
modositott 0sszegezés az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényességét allapitotta meg az 1. rész
tekintetében. Ehhez képest a 2023. marcius 30. napjan kiadott 6sszegezés modositast nem
tartalmazott (az egyéb érdekelt ajanlat tovabbra is érvényes volt), ekként a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridé — mivel azt a fentebb eldadottak alapjan nem marcius
30. napjatdl szamitando — lejart.

43. A harmadik kérelmi elem korében az eldzetes vitarendezésre adott valaszanak 2.
pontjaban foglaltak teljeskori megismétlése mellett kiemelte, hogy a Kbt. 80. § (4)
bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy az ajanlatkéréd olyan esetben is jogosult lenne
hianypotlas elrendelésére, amelyre egyébként a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nincs
lehetdsége. Megjegyzete tovabba, hogy az egyéb érdekelt marcius 20. napjan tett elézetes
vitarendezési kérelmét arra tekintettel fogadta el, mivel a kérelmezdé ajanlata valdban
rendelkezik azokkal a hianyossagokkal, melyeket az egyéb érdekelt megjelolt.

44. A negyedik kérelmi elem korében kiemelte, hogy a kérelmez6 a felvilagositas kéréssel
érintett termékek vonatkozasaban 2023. marcius 27. napjan olyan dokumentumokat nyujtott
be, melyek tartalmaznak gyartd és tipus megjel6lést, ezzel beazonosithatova téve a kérdéses
termékeket. Ez azonban a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe litkozik, igy az ajanlatkéronek nem volt
jogszeri lehetésége ezen dokumentumok figyelembe vételére a biralat soran. Kiemelte, hogy
azzal, hogy a kérelmez0i arhoz képest magasabb aron szerez be a kiirt termékeket, nem annak
az eredménye, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon jar el, hanem az abbol kovetkezik, hogy a
kérelmez6 ajanlata részeként nem nyujtott be olyan szakmai ajanlatot, mely megfelelt volna
az ajanlatkérdi eldirasoknak. Mindebbdl eredden jogszeriien allapitotta meg a kérelmezoi
ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitottan.

45. Az 6todik kérelmi elem korében vitatta, hogy alapelvi sérelmet kovetett volna el
eljarasa soran. Arra hivatkozott, hogy az egyéb érdekelt 2023. februar 7. napjan az 1. rész
vonatkozasdban benyujtott hidnypotlasaval, felvilagositdsadasaval oly modon egészitett ki az
ajanlatat, mely nem iitkdzott a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe, a termék modositdsara nem kertilt
sor. Az iratbetekintés vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy az egyéb érdekelt
iratbetekintését azért tudta biztositani, mert azt az egyéb érdekelt a torvényi hataridon beliil, a
Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleldé modon kérte, mig a kérelmezd
iratbetekintést a torvényi hataridon tal kérvényezte.

46. Az ajanlatkéré a targyalds alkalmaval a hatodik kérelmi elem korében annak
elkésettségét allitotta, figyelemmel arra, hogy mind a jogsértés, mind a tudomasszerzés
id6pontja 2023. marcius 14. napjahoz kapcsolddik. A tovabbiakban kiemelte, hogy nem a
kérelmezd altal megajanlott termékek megfeleldségének hianyat allitja, hanem azt, hogy a
kérelmez6i ajanlat korében becsatolt termékleirasbol nem lehetett megallapitani, hogy azok



18

megfelelnek-e a miiszaki kovetelményeknek-e vagy sem, hiszen azokban sem gyartd, sem
tipus nem keriilt feltiintetésre. Eldadta tovabba, hogy mivel az ajanlat részeként beadott
kereskedelmi ajanlatban kizardlag a megajanlott termékek arat és darabszamat kellett
feltiintetni, igy a miszaki kovetelményeknek valdo megfeleldség kizarolag a miiszaki
leirasokbol torténhetett meg. A termékleirds benytjtasanak kotelezettségét pedig éppen a
beazonosithatosag végett hatdrozta meg. Csupan egy fénykép ezért nem szolgalhatott a
termék azonositasara.

Az egyéb érdekelt nyilatkozatai

47. Az els6 kérelmi elemmel Gsszefiiggésben az ajanlatkérd altal el6adottakkal egyetértve
kiemelte, hogy iratbetekintési kérelme a jogszabalyoknak megfelelt (megjeldlt a feltételezett
jogsértést és a betekintéssel érintett iratok korét), kérelmezo ajanlata nem tartalmazott iizleti
titkot (EKR firlap erre vonatkozd egyértelmii nyilatkozatot tartalmaz, illetve iizleti titokra
vonatkoz6 indokoldst nem nyujtott be), igy nem volt sziikséges iratbetekintés céljabol
beleegyezést kérni a kérelmezo6tdl. A harmadik és a negyedik kérelmi elem kapcsén is osztotta
az ajanlatkérd allaspontjat, és kiemelte, nem volt jogsértd az ajanlatkérd eljarasa, ugyanis az
ajanlatdhoz nem csatolt gyartod és tipus megjelolést tartalmazo termékleirdst, erre csupan a
felvilagositasadas keretében keriilt sor. Ezen gyartéi és tipus megjelolést tartalmazo
termékleirasok a beszerzés targyainak jellemzodire vonatkozo dokumentumok tekintetében
jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozé hianyt potoltak volna. Ebbol eredden az
ajanlatkéré jogszerli moddon tekintett el a felvildgositds kérés keretében benyujtott
dokumentumok elfogadasardl és allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét.

48. A kérelmezd altal hivatkozottakkal ellentétben arra mutatott ra, hogy hidnypotlasaban
ugyan gépelési hiba miatt betli eliités tortén, &m ezt nem itéli olyan nagysagrendi hibanak,
mely miatt az egész miiszaki leirds ne lenne megfeleltethetd a miiszaki kdvetelményeknek.
Illetve céfolta, hogy miiszaki ajanlatat modositotta volna. A buvartér kapcsan fényképeket
melléklet a gyartoi oldalrol és kiemelte, hogy a termék nagy, kis €s mikro méretben, helyes,
letort végli és Un. baranytalp kivitelben kaphat6 (a kérdéses letdrés a csavarhtizoként torténd
hasznalatot szolgalja). Cafolta, hogy a markolat ne fekete szinii lenne, emellett eldadta, hogy a
sziirke szinli milanyag nem a markolat része, hanem a tér belsd részében talalhato
szabadalmaztatott zarszerkezet, mely a tokba torténd biztonsadgos rogzitést szolgalja. A tor
emellett rogzithetd inflator tomldére, BCD-hez, 6vhdz, illetve labhoz. Mindezek alapjan tehat a
kérelmezd megalapozatlanul allitotta, hogy a megajanlott termék a miszaki leirasnak ne
felelne meg, és figyelemmel arra, hogy a kérdéses buvartdr tipusat nem modositotta, csupan
kiegészitette (nem jelentds hidnyt potolt), hianypdtlasa teljesitése nem iitkdzott a Kbt. 71. §
(8) bekezdésben foglaltaknak.

49. Az egyéb érdekelt a targyalas alkalmdval a hatodik kérelmi elem elkésettségére
hivatkozott, figyelemmel arra, hogy a tudomasszerzés idépontja 2023. marcius 14. napjahoz
kapcsolodik. Mindezek mellett kiemelte, hogy az iratbetekintés sordn nyert szdmara
bizonyossagot, hogy a kérelmez6 altal benyujtott termékleirasokon sem gyartod, sem pedig
tipus nem keriilt megjelenitésre, Kizardlag fényképek és helyenként — de nem valamennyi
termék esetében — rovid leirdsok szerepelnek, melyek azonban nem volt elegendék a
megajanlott termékek beazonositdsdhoz.
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Az eljaras hivatalboli kiterjesztése

50. A Dontébizottsag 2023. majus 17. napjan a D.137/25/2023. szamu végzésével
tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan
Kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkér6 a termékleirasokat a kozbeszerzési
dokumentumokban szakmai ajanlat korébe sorolta-e és erre hivatkozasul milyen korlatokkal
alkalmazta a hianypotlas és felvilagositas kérés jogintézményét a teljes eljarasara vetitve, €s
hogy ezzel az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését, és a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, mert az sértheti a verseny tisztasagat, az ajanlattevOk esélyegyenléségét és
érdemben kihathat az ajanlatkérd dontésére.

A kérelmezo észrevétele a hivatalboli Kiterjesztésre

51. A kérelmezd észrevételében arra mutatott rd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban nem hatarozta meg egyértelmiien azt, hogy a termékleirasok, és a gyartoi
megjelolések csak az ajanlat részeként benyujtott dokumentumok (pl.: miiszaki megfeleloség)
korébe sorolandok, vagy konkrétan a szakmai ajanlat részét képezik. A kérelmezd tobb
dontébizottsagi hatarozatra (Ggymint D.372/9/2020. szamu, D.282/18/2017. széamu, a
D.543/16/2020. szamu hatarozat), illetve a Kuria Kf.II1.37.731/2018/12. szamu itéletében
foglaltakra is egyarant hivatkozott, és kérte a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség alapelvének
megsértésének megallapitast €s erre tekintettel az eljarast meginditd felhivas és valamennyi
kozbeszerzési dokumentum megsemmisitését.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalboli Kiterjesztésre

52. Az ajanlatkérd észrevételében arra hivatkozott, hogy a felhivas VI.3. pont 19. alpontja
¢s dokumentéacio 14. pontjanak 17. alpontja értelmében a magyar nyelvii termékleiras
becsatolasa sziikséges, melyek a Kbt. 3. § 37. pontja értelmében — fliggetleniil att6l, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok nem nevesitik szakmai ajanlatként — szakmai ajanlatnak
mindsiilnek. Figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé a miiszaki leirdsban és a szerzOdéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tesz ajanlatot, ekként nem kezelhetdé nem
szakmai ajanlatként a miiszaki leirdsban és a szerzédéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eldirasokra tett ajanlat. Allaspontja szerint a kérelmez6nek olyan részletességgel lett volna
kotelez6 megadni a termékleirasokat, melyek alapjan egyértelmilen meg tudhatta vizsgalni
ajanlatkér6é az adott termékek miiszaki leirasnak valdo megfelelését, hiszen a Kbt. 81. § (11)
bekezdése szerint az ajanlattételi hataridot kovetden bedll az ajanlati kotottség. Ennek ellenére
a kérelmez6 tobb termék esetében (Ggymint buavaruszony, kombiflash lampa, bavartor, kari
buvartajold, 6lomov) nem jeldlte meg a gyartot vagy tipust, igy nem volt megallapithato,
hogy mely termékekre allt be az ajanlati kotottség. A Kbt. 81. § (11) bekezdése és a Kbt. 71. §
(8) bekezdése alapjan tehat nem volt lehetdség hianypodtlas elrendelésére.

Az egyéb érdekelt észrevétele a hivatalboli kiterjesztésre

53. Az egyéb érdekelt észrevételében a Kbt. 3. § 37. pontjaban foglaltak mellett a Kbt. 44. §
(1)-(2) bekezdéseinek és ehhez fliz6déen a Kommentar hivatkozasaval arra kivant ramutatni,
hogy a megajanlott aru leirasa minden esetben a szakmai ajanlat korébe tartozik, am szakmai
ajanlat benyujtasara csak akkor keriil sor, amennyiben azt az ajanlatkérd kifejezetten eldirja.
Meglatasa szerint a kérelmez6 — a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti feltételek igazoldsanak és
az tizleti titokkd mindsités indokoldsanak hianyaban — sem az ajanlatban meghatarozott aruk
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leirasat, sem a szakmai ajanlatait nem nyilvanithatta tizleti titoknak. Erre tekintettel
iratbetekintésének jogszeriségével kapcsolatos allapontjat fenntartotta. Fenntartotta emellett
azon allaspontjat is, miszerint az ajanlatkérd — a kérelmezo esetében — jogszerlien tekintett el a
hianypotlds alkalmazasatol, figyelemmel arra, hogy a kérelmez0 altal becsatolt termékleirasok
alapjan a megajanlott aruk nem voltak beazonosithatok — ugyanis az ajanlatdhoz nem
mellékelt gyarto és tipus megjelolést tartalmazo termékleirasokat. Hivatkozva a dokumentacio
14. pontjanak 17. alpontjara és a felhivas V1.3.9) pontjanak 19. alpontjara tovabbra is azt az
allaspontot képviselte, hogy hidnypétlas esetén a gyartd és tipus megjelolést tartalmazo
termékleirasok becsatolasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkdozne. Erre tekintettel az
ajanlatkéré részér6l csupan felvilagositaskérés volt kibocsathatd a kérelmezd részére,
amelynek elbiralasa tekintetében az ajanlatkérd — alldspontja szerint — jogszertien jart el.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

54. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2022.
november 4. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsdra a kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2023. aprilis 6. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

55. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgalatat megel6zden elséként a
hivatalboli kiterjesztés korében folytatott le vizsgalatot. A Dont6bizottsag e korben kiilonosen
azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban miként rendelkezett a
szakmai ajanlat korérdl és ehhez mérten miként dontott a kérelmezd €s az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvényességérol, érvénytelenségérdl a kibocsatott felvilagositaskérések tiikrében.

56. A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztéssel 0sszefliggd dontése meghozatala sordn az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerimt:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

A Kbt. 3. § 21-23. és 37. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasdgi szereplok 4altal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés;

22. kozbeszerzés elOkészitése: az adott kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;

23. kozbeszerzés megkezdése: a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast meginditd
vagy meghirdetd hirdetmény feladdsdnak idOpontja, a hirdetmény nélkiil induld eljaras
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esetében pedig az eljarast meginditd felhivas vagy a targyaldsi meghivo megkiildésének,
ennek hidnyaban a targyalas megkezdésének idépontja;
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a muszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbodl
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel Dbiztosithato — védelmére és a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érint szerzddésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 50. § (1) és (4) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas a kozbeszerzési eljaras egyes fajtaira iranyado
szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen
részvételi felhivas lehet.

(4) Az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordan az ajanlatkérdnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. (1) és (3), valamint (8) és (10) bekezdése szerint:

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyuijtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandéd hidnyokat.
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(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypoétlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtandé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrol, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz
az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban nem hatirozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési
beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.

57. A Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljaras elOkészitése tekintetében hatdroz meg alapvetd
célokat. A teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat tekintve az eljards megfeleld eldkészitése
alapvetd fontossdggal bir, melynek korében az ajanlatkérének nem csak kotelessége, de
érdeke is a gondos és alapos elOkészités. A kellden atgondolt elokészités esetében ugyanis a
kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi szereplok a hatékony
kozpénzfelhasznalas elvének megfeleld, érvényes és megvaldsithatd ajanlatot allitsanak Ossze
¢és nyuajtsanak be. Hangstlyos, hogy az eljaras eldkészitése soran az ajanlatkéré valamennyi
korilmény figyelembevételére koteles, hiszen az ezen eldkészités eredményeként kiadott
kozbeszerzési dokumentumok az eljarads lefolytatdsdhoz sziikséges és nélkiilozhetetlen
dontéseket testesitik meg, végeredményben pedig a megfeleld ajanlattételt segitik eld.

58. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garancialis szabaly, hogy az ajanlatkérd
kbzbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirasai egyértelmiiek legyenek. Ennek érdekében a Kbt.
az alapelvi rendelkezéseket tételes rendelkezésként is meghatdrozza a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében. A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan valamennyi kozbeszerzési dokumentumnak
biztositania kell, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek
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— biztositva ezzel a Kbt. alapelvi kdvetelményeinek teljesiilését. Ebbdl eredéen — és ehhez
kapcsolodoan — az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési dokumentumoknak olyan tartalommal kell
elkészitenie, mely alapjan a megfeleld ajanlattétel biztositott lehessen.

59. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevOknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyljtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérot pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
birdlatdnak soran, hogy az 4ltala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgédlja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkéronek az ajanlatok
érvényességi vizsgalatat — a Kbt. 66. § (1) bekezdésének figyelembevételével —a 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirdsok szerint kell elvégeznie €s megallapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eldirasoknak ¢és alkalmaznia a hianypotlas és felvilagositaskérés intézményét.

60. Az ajanlatkérének az ajanlatok birdlata sordn az eldirdsai alapjan kell eldontenie, hogy
az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania
az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkéré azonban csak
az altala konkrétan ¢és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az
ajanlattevoktdl. Amit az ajanlatkérd nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra vonatkozédan lehet megéllapitani, amit a
Kbt., illetve a vonatkozo kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkéré hataroz meg.
Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumenticioban pontosan
meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje, tovabba
meghatarozza annak korét, hogy mit kér az ajanlat és/vagy a szakmai ajanlat részeként
benyujtani.

61. A DontObizottsag eldzetesen rogziti, hogy a szakmai ajanlat kérdéskorét azért vonta
kiilonallo vizsgalata ald, mert az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét
lényegét tekintve a szakmai ajanlat hianyara alapitottan allapitotta meg a 2023. marcius 30.
napi masodik moédositott sszegezésben. Ehhez képest ugyanakkor mind a kérelmez6, mind
az egyéb érdekelt iranyaba felvilagositaskéréssel €lt — elobbi esetében 2023. februar 6. és
2023. marcius 23. napjan, utdobbi esetében 2023. februdr 6. napjan — az altala (késdbb)
szakmai ajanlatnak tekintett termékleirdsok hidnyossagainak magyardzata és/vagy
ellentmondasainak feloldasa érdekében. A Dontdbizottsag szakmai megitélése szerint igy a
jogorvoslati kérelem tekintetében nem hozhat6 dontés mindaddig, ameddig nem kertil
pontosan beazonositasra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban miként
hatarozott a szakmai ajanlatrol, hiszen ezen momentummal az ajanlatkéré alapvetden is
kijeloli a hianypoétlas és a felvilagositaskérés hatarvonalat. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6
jogorvoslati kérelmében (jogorvoslati kérelem 6todik eleme) az esélyegyenldség és egyenld
banasmod kovetelményének megsértését vélelmezte éppen ezen ellentmondasok fennalltara
tekintettel, a Dontdbizottsag 1ényegesnek tekintette a hivatalboli kiterjesztést, melynek
korében Osszességében vizsgalta meg az eljards soran sziiltetett valamennyi kdzbeszerzési
dokumentumot, az ajanlatkérd eljarasi cselekményét, valamint az érintett felek eljarasban
benyujtott dokumentumait.

62. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithaté volt, hogy az ajanlatkérd
buvarruha és tartozékai tekintetében vart ajanlattételt. Az eszk6z6k mennyisége a felhivasban,
az eszkozokkel szemben tdmasztott kovetelményrendszer pedig a dokumentaciod részét képezd
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miuszaki leirdsba keriilt meghatarozasra. Megéallapithat6 volt, hogy a mindsszesen ajanlati arat
a felolvasdlapon volt sziikséges feltiintetni, melynek alatdmasztdsaként az ajanlatkérd
kereskedelmi ajanlat benyujtasat varta el. A kereskedelmi ajanlat kizardlag az eszkozok
egyszerli megnevezését, mennyiségét, mennyiségi egységét tartalmazta, és ehhez mérten volt
sziikséges az egyes eszk0zok nettd egységarat, nettd Osszarat, valamint a minddsszesen netto
ajanlati arat feltlintetni. Az ajanlatkér6 mindezek mellett magyar nyelvii termékleirasok
benyujtasat is eldirta, melyekbdl a miiszaki kovetelményeknek valé megfeleldséget kivanta
ellendrizni, igy kérte abban feltlintetni az eszkoz gyartojat és/vagy tipusat.

63. Az ajanlatkéré a 2022. november 4. napjan meginditott eljarasat 2023. marcius 30.
napjan megkiildott Osszegezésével zarta, mely Osszegezés a masodik modositasnak
tekintendd. Az ajanlatkérd elsé 0sszegezését 2023. marcius 7. napjan kiildte meg az eljaras
ajanlattevoi részére, melyben a kérelmez6 ajanlatat érvényesnek, az egyéb érdekelt ajanlatat
pedig érvénytelennek nyilvanitotta. Az Osszegezés meghozatalat megel6zéen az ajanlatkérd
2023. februar 6. napjan felvilagositaskérést bocsatott ki, melyben mind a kérelmez6 (,,buvar
computer” eszk6z), mind az egyéb érdekelt (,,bavartér”, ,,kari buvartajold”, ,,bavar computer”
eszkoz) tekintetében kérte olyan nyilatkozatok vagy termékleirasok benyujtasat, melyb6l az
eldirt valamennyi kdvetelménynek valdo megfeleléség megallapithatdéva valik a kérdésessé tett
eszkozok tekintetében. A felhivasnak eleget téve a felek mindegyike egyszerii nyilatkozatot
csatolt, melyben megerdsitették, hogy a muszaki leirdsnak mindenben megfelelé eszkozt
ajanlottak meg ¢s a felvilagositaskérésben kifogésoltakat a megajanlott eszk6zok teljesitik.
Ezt kovetden az ajanlatkérd mig a kérelmezot tett meg az eljards nyertesévé, addig az egyéb
érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét allapitotta meg arra tekintettel, hogy az egyéb érdekelt
felvilagositasadasaban a buvartdr tekintetében oly mértékben moddositotta a termékleirasban
feltlintetett beszerzési targy jellemzoéit, mely méar a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba
itkozik. Az egyéb érdekelt az ajanlatanak érvénytelensége kapcsan elézetes vitarendezéssel
¢lt, és arra mutatott ra, hogy felvilagositdsaddsdban a csatolt termékleirdsban szerepld
adatokra mutatva erdsitette meg azt, hogy az altala megajanlott termék az ajanlatkérd altal
elirtaknak mindenben megfelel. Ezt kovetden az ajanlatkéré 2023. marcius 14. napjan
Osszegezését akként modositotta, hogy az egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta,
ellenben a nyertes tekintetében valtozds nem tortént, tovabbra is a kérelmezd keriilt
nyertesként megnevezésre.

64. Az egyéb érdekelt az elsé modositott dsszegezést kovetéen 2023. marcius 20. napjan
elézetes vitarendezéssel élt a nyertes kérelmezd ajanlataval szemben. El6adasa szerint a 2023.
marcius 17. napjan megtartott iratbetekintés alkalméval azzal szembesiilt, hogy a kérelmez0 a
buvaruszony, a kombiflash lampa, a buvartdr, a kari bavartajolo és az 6lomov tekintetében
nem teljesitette az eldirds szerinti tartalmi kovetelményt, ,,miiszaki ajanlatdban tobb esetben
nem nevezte meg az altala megajanlott terméket és annak gyartojat, illetve nem feleltette meg
pontrdl pontra a miiszaki leirdsban foglaltaknak”. Az egyéb érkelet kifejezetten a szakmai
ajanlat hianyéra hivatkozasul javasolta az dsszegezést oly modon torténd modositani, hogy a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége keriiljon megallapitdsra. Az ajanlatkérd az elézetes
vitarendezésre 2023. marcius 23. napjan felvilagositdsadasra hivta fel a kérelmez6t, hogy
nyilatkozzon arrol, hogy az eldzetes vitarendezésben megjeldlt eszk6zok kapesan ,,az ajanlat
keretében benyujtott termékleirasokbol miként allapithaté meg azok miiszaki leirdsnak valo
megfelelosége” (azaz a megajanlott termék gyartoja, illetve tipusa). A kérelmezd a
felhivasnak akként tett eleget, hogy csatolta a kérdéses eszkozok részletes termékleirasat,
valamint kiilonallo nyilatkozatdban megerdsitette abban az ajanlatkérét, hogy az ajanlataban
»részletesen, fotokkal is tdjékoztatva megjeldlte a megajanlott termékeket, igy azok
egyértelmiien és minden kétséget kizdroan beazonosithatéva valtak”. Az ajanlatkérd végiil
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visszalépve a biralati szakaszba 2023. marcius 30. napjan meghozta a masodik mddositott
Osszegezését, melyben a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét a kérdéses eszkozok
tekintetében azért allapitotta meg, mert a kérelmezd ,,felvilagositdsadas keretében nem
tisztazta, hogy a benyujtott ajanlatb6l miként allapithatd meg az egyes termékek gyartdja,
illetve tipusa (amennyiben van ilyen).” Az ajanlatkéré mindezek mellett indokoldsa korében
rogzitette, hogy a felvildgositdsadas keretében csatolt termékleirasokat nem vette figyelembe,
mivel az a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe titkdzne, igy az ajanlatot tekintve a kérdéses eszk6zok
tekintetében nem keriilt olyan termékleiras csatoldsra, melybdl megallapithatd lenne a
miuszaki leirasnak valo megfeleldség.

65. A Dontdbizottsag rogziti, hogy annak ténye, miszerint az ajanlatkéré a termékleirasokat
szakmai ajanlatnak tekintette, a kozbeszerzési dokumentumokban nem keriilt nevesitésre. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasdban az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmét
kovetden hivatkozott a termékleirdsra Uigy, mint szakmai ajanlat, és a késobbi biralat
lefolytatasa soran is erre az allaspontra helyezkedve hozta meg dontését. Az ajanlatkérd a
hivatalboli kiterjesztésre tett észrevételében vezette le elséként, hogy a felhivas VI.3.9) pont
19. alpontja és a dokumentécio 14. pont 17. alpontja alapjan benytjtand6 termékleirasok — a
Kbt. 3. § 37. pontjaban figyelembevételére tekintettel — szakmai ajanlatnak kell tekinteni,
ugyanakkor elismerte, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok a benyujtando6 termékleirast nem
nevesitik szakmai ajanlatként. Az ajanlatkérd észrevételében abbol indult ki, hogy a Kbt.
értelmében szakmai ajanlat a beszerzés targydra, valamint a miszaki leirdsban ¢és a
szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat, melynek jelen esetben a
termékleirasok feleltethetdk meg. Ebbdl eredden 4alldspontja szerint konkrét eldirasok
hianyaban is tudhaté volt, hogy mi képezi részét a szakmai ajanlatnak.

66. A Dontbbizottsag a kozbeszerzési dokumentumok vizsgalatat kovetden ugyanakkor azt
allapitotta meg, hogy a felhivas és a dokumentacio fentebb idézett pontjai nem tették minden
kétséget kizardan egyértelmiivé azt, hogy az ajanlatkéré a termékleirasokra szakmai
ajanlatként tekint — és e korben az ajanlatkéré hivatkozasaval ellentétben kizardlag a Kbt.
rendelkezése sem adhatott magyarazatot. A Dontébizottsag e korben Kifejezetten hivatkozni
kivan a FOvarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itéletében foglaltakra, mely
itélet [28] bekezdése az alabbiakat tartalmazza: ,,(...) a szakmai ajanlatot a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak alapjan kell értelmezni és elkésziteni. Ez a Kbt.
»szakmai ajanlat” fogalmabol is kovetkezik, mely szerint a szakmai ajanlat a beszerzés
targyara, az ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat. A szakmai ajdnlat, annak megléte,
érvényessége, hianypodtolhatosdga minden esetben az ajanlatkéréi felhivas és abban foglalt
konkrét eldirasok alapjan vizsgdlandd. Annak van jelentdsége csak és kizarolag, hogy az
ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentécioban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat
nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a
Kbt. fogalma alapjan kell megitélni (...). Az ajanlattevéi esélyegyenldség és a verseny
tisztasaga csak akként biztosithatdo, ha az ajanlatkérd az ajanlatokat sajat eldirdsanak
megfelelden kéri szamon az ajanlattevokon akként, ahogy azt a kozbeszerzési
dokumentumokbdl — és esetlegesen felvilagositas-adasbol — az ajanlattevOknek értenie kellett.

67. A DontObizottsag megitélése szerint a targyi eljaras legfébb hianyossagaként az volt
értékelendd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem tett kiilonbséget az
ajanlati vallalasok alatamasztiasara szolgaldé dokumentumok, és az egyé€b, az ajanlatok
részeként benyljtandé dokumentumok kozott. Kifejezett eldiras hidnydban nem volt tudhato,
hogy az ajanlatkéré szakmai ajanlat részeként mely dokumentumok benyujtasat varta el,
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ahogy az sem, hogy a termékleirasok egyben szakmai ajanlatnak is mindsiilnének. Mivel a
termékleirasok alapesetben a mar meglévd ajanlati vallalds megfeleléségének igazolasara
szolgalnak, ezért ezen dokumentumok szakmai ajanlat korébe torténd sorolasa sziikségszerii
eldiras lett volna. A Dont6bizottsag a targyi hatarozat 66. pontjaban foglaltakra hivatkozva
ramutat arra, hogy a kialakult kovetkezetes joggyakorlat szerint a szakmai ajanlat
meghatarozasa korében nem csak és kizarolag a Kbt. rendelkezése, hanem az ajanlatkérdi
eléirasok is alapvetd jelentOséglinek bizonyulnak. Azaltal, hogy az ajanlatkéré nem hatarozta
meg egyértelmiien, hogy az ajanlati vallalas alatt mely dokumentumokat sziikséges érteni,
Iényegét tekintve nem hatarozta meg azt sem, hogy mely dokumentumok eshetnek a
hianypotolhatd, illetve  felvilagositasadas  keretében  pontosithatd,  kiegészithetd
dokumentumok korébe, igy nem keriilt kijelolésre a hianypotlas és felvilagositasadas korlatja,
¢s ezaltal nem kertilt meghatarozésra a biralat alapja sem.

68. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a kdzbeszerzési dokumentumoknak nem csak
arra kell alkalmasnak lenniiik, hogy az alapjan az érdekelt gazdasagi szereplék ajanlatot
tudjanak tenni, hanem arra is, hogy azok alapjan a megfelel6 biralat elvégezhetd legyen. Az
ajanlatok objektiv modon torténd Osszehasonlithatésagat a kozbeszerzési dokumentumok
egyértelmii rendelkezései teremtik meg, a biralat csak ennek mentén folytathato le. Azzal,
hogy az ajanlatkérd elmulasztotta azt a lényegi kérdést meghatidrozni, hogy a targyi
eljarasaban pontosan mi is mindsiil szakmai ajanlatnak, elmulasztotta azt is meghatarozni,
hogy mi képezi alapjat az ajanlatok objektiv sszehasonlithatésdganak. Ebbdl adodhatott az,
hogy az ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatat a targyi hatarozat 12. pontjaban részletezett
dokumentumok alapjan el6bb érvényesnek és a kérelmez6t egyben nyertesnek nyilvanitotta,
majd ugyanezen dokumentumok birtokaban — kiegésziilve a 2023. februar 6. napi
felvilagositasadassal —€rvénytelenné nyilvanitotta, és a 2023. marcius 28. napjan adott
felvilagositasadasat — a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra hivatkozasul — kizarta
a biralatbol. Szintén erre tekintettel allhatott el6 az is, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekelt
ajanlatat a 2023. februar 6. napi felvilagositasadasra tekintettel el6bb érvénytelenné
nyilvanitotta, majd késobb eldzetes vitarendezési kérelmére tekintettel mégis az ajanlatanak
érvényessége mellett dontott.

69. A DontObizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési eljards soran a fenti stlyos
hidnyossagok jelentdsen befolyasoltak az ajanlattevok esélyegyenldségét, figyelemmel arra,
hogy az esélyegyenldség alapelvi kovetelménye kizardlag abban az esetben teljesiil,
amennyiben az ajanlattevok ajanlatai egymassal Osszevethetok, és  ajanlatok
érvényessége/érvénytelensége egyértelmiien megallapithatd. Ennek azonban feltétele, hogy az
ajanlatkérd eldirasait egyértelmiien tegye meg, egységesen értelmezhetd rendelkezéseket
hatarozzon meg a kozbeszerzési eljards dokumentumaiban és ennek mentén végezze el az
ajanlatok vizsgalatait. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy az ajanlatkérének a szakmai
ajanlat tartalmat pontosan meg kell hatdroznia, nem tamaszkodhat kizarélag a Kbt. értelmezd
rendelkezésére, mivel az egyértelmii és kifejezett eldirasok esetében nyilik lehetdsége a
gazdasagi szereploknek az egyenld es€lyli ajanlattételre. Ennek érdekében az ajanlattevéknek
tudomassal kell birniuk arrél, hogy mely ajanlati elemek meg nem felelésége okozhat
érvénytelenséget és mely ajanlati elemek szolgalnak a nyertes kivalasztasanak alapjaul. Ennek
korében pedig pontosan tudomassal kell birniuk arrdl, hogy az ajanlat részelént benyujtando
dokumentumok koziil melyek érintettek hianypoétlassal és felvilagositasadassal, és melyek
esetében kizart a hianypo6tlas, vagy a felvilagositasadas lehetdsége (ahogy ez a szakmai ajanlat
esetében is torténik).
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70. A Dontdbizottsag a fentebb eldadott indokokra tekintettel megallapitotta, azzal, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlati vallalas korébe es6 dokumentumok
tekintetében nem tett egyértelmii eldirast, nem hatdrozta meg, hogy a szakmai ajanlat korét
mely dokumentumok hatarozzak meg, igy nem tette lehetévé az egyenld esélyli ajanlattételt.
A Dont6bizottsag minderre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdésének masodik mondatdban foglaltakra tekintettel a Kbt. 50. § (4)
bekezdését.

71. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés megtorténtét, alkalmazva a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjat megsemmisitette az
ajanlatkéré kozbeszerzést meginditd ajanlati felhivasat, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az ajanlatkéré azt kovetéen meghozott valamennyi dontését,
eljarasi cselekményét a jelen kdzbeszerzési eljarasban, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja szerint birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

72. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek
figyelembevételével. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast
megsziinteti, ha a kérelem okafogyottd valt. Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag az
eljaras hivatalboli kiterjesztése folytan jogsértést allapitott meg, és az ajanlatkérd eljarasnak
megsemmisitésérdl rendelkezett, a jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya all fenn. A Dontdbizottsag minderre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a
jogorvoslati kérelem tekintetében — valamennyi kérelmi elem tekintetében — megsziintette.

73. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése
értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

74. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
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jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

75. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
megindité felhivasanak, a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumoknak, valamint az ajanlatkérd
azt kovetéen meghozott valamennyi dontésének, eljarasi cselekményének megsemmisitése
mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, mivel az ajanlatkéré azzal, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta meg a szakmai ajanlat korét, nem jelolte ki a
biralat alapjait.

A DontObizottsdg a birsag Osszegének meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, és a becsiilt értékre (9.329.921.-Ft), ahogy arra is,
hogy a jogsértés befolyassal birt az ajanlatkérd eljarast lezard dontésére, €s a jogsértés
kizarolag a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok, ajanlatkérd dontések és
cselekmények megsemmisitésével volt orvosolhat6. A Dontdbizottsag mindezek mellett
tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszords jogsértést, ahogy arra
is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato. A Dontébizottsag
mérlegelte tovabba a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
rovidebb iddtartamot, és az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértést az eljaras
megsemmisités altal reparalhatd. A Dontdbizottsdg mindezek mellett tekintettel volt arra is,
hogy az ajanlatkérd a vizsgdlt kozbeszerzéseket sajat forrasbol valositotta meg, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcido nem
kapcsolodhat.

A Dontobizottsag a fentieben kifejtett indokok alapjan a rendelkezd részben meghatarozott
mértékll birsdg kiszabdsat tartotta indokoltnak, mely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

76. A Kbt. 145. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazandé Akr. 125. § (1) bekezdése
szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6é dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

A Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdése szerint:

(8) Ha a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast
megszilnteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes
kérelmi elemek visszavondsa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

77. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve a
Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a
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vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan 250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet — a hivatalboli kiterjesztés
okén — érdemben nem vizsgalta, a jogorvoslati eljarast e tekintetben — okafogyottsag végett
valamennyi kérelmi elem vonatkozéasdban — megsziintette, igy a Dontébizottsdg az igazgatasi
szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére torténd visszautalasarol intézkedett. A kérelmezd
tovabba kérte, hogy a Dontdbizottsag kotelezze az ajanlatkérdt az eljaras koltségeinek
viselése korében a képviseletében eljard tligyvéd megbizasi dijdnak megfizetésére.
Figyelemmel azonban arra, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasara eljarasi okokbol
kifolyolag nem Kkeriilt sor, igy a DontObizottsdg az el6z6 pontban hivatkozott
jogszabalyhelyek okdn nem rendelkezhetett az igazgatdsi szolgaltatasi dijon feliili egyéb
eljarasi koltségekrdl a kérelmezo altal kértek szerint.

78. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

79. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) ellen 6nallo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. méajus 30.
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