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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdésének masodik mondataban foglaltakra tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag a 2. rész tekintetében megsemmisiti az ajanlati felhivast, a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést €s eljarasi cselekményt.

A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében — valamennyi kérelmi elem
korében — a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszdzezer forint birsagot
szab Ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 250.000.-Ft, azaz
kettdszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvérosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétol szamitott tizenot
napon belill. A keresetlevelet a FoOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya. A
jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjeldlt arubeszerzés targydban két
részajanlati kor tekintetében. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2022.
november 4. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2022/216 szaméban a KE-
23809/2022 szam alatt 2022. november 7. napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovébbiakban: EKR) keriilt sor, az
EKRO001132812022 elektronikus kozbeszerzési azonosité szam alatt.

2. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjdban a kdzbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerinti rogzitette a 2. rész tekintetében: ,,A kozbeszerzés mennyiségét és a Kbt. 58.
§ (1) bekezdése alapjdn a mennyiségi eltérés mértékét az Ajanlatkérd az alabbiak szerint
hatarozza meg:

— Légzdautomata szett 14 készlet (plusz 2 készlet)

— Kiegyenlit6 térfogat 14 darab (plusz 2 darab)

— Acél hattamla hevederzettel 14 darab (plusz 2 darab)

— Javitokészlet 1. 1€pcs6 24 készlet (plusz 4 készlet)

— Javitokészlet 1. 1épcsd 24 készlet (plusz 4 készlet)

— Hevederre flizhet6 zseb 14 darab (plusz 2 darab)

— Olom, csavarozhato 14 darab (plusz 2 darab)

— Buvarboja 14 darab (plusz 2 darab)
Ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezésben fogja tajékoztatni Ajanlattevoket,
hogy ¢él-e a mennyiségi eltéréssel.
A részletes miiszaki leirast és kovetelményrendszert a KD tartalmazza.”



3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjadban egyediili értékelési szempontként az arat
hatarozat meg (Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja), és ezzel Osszefliggésben a felhivas 11.2.13)
pontjaban az alabbiakat rogzitette: ,,I1.2.5) Ajanlati arként a Felolvasdlapon a nett6 ajanlati
minddsszesen arat (Ft) kell feltiintetni. Az ajanlati arak tartalmaznak minden jarulékos
koltséget, fliggetleniil azok formajatol és forrasatol (pl.: szallitdsi koltség, fuvardijak,
engedélyek, stb.). A termékek vételara a szerzOdés hatdlya alatt véltozatlan. Az ajanlatban
szerepld arnak fix arnak kell lennie, vagyis Ajanlattevé semmilyen formaban és semmilyen
hivatkozassal sem tehet valtozd 4rat tartalmazd ajanlatot. Az ilyen ajanlatot tartalmazo
ajanlatot az Ajanlatkérd érvényteleniti.”

4. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) pontjaban a 3., a 14., a 16. és a 19. alpontok alatt az
alabbiak rogzitette:

»3. Az ajanlatnak felolvasélapot kell tartalmaznia a Kbt. 66. § (5) bekezdés szerint. A
424/2017. (XII. 19.) Korm. rend. 11. § (1) bekezdés értelmében az EKR-ben az AK-nek a
kozbeszerzési dokumentumok kozott elektronikus trlapként kell 1étrehoznia a felolvasdlap
mintajat, amelyet az AT az elektronikus tUrlap formajaban koteles az ajanlat részeként
kitolteni.

14. A részletes tajékoztatast a benyujtandé dokumentumok, nyilatkozatok korérél a KD 14. d.
pontja tartalmazza.

16. AK a targyi eljarasban alkalmazza a Kbt. 114/A. §-ban foglaltakat, erre tekintettel a
biralat egyszakaszos ¢és valamennyi dokumentumot az ajanlattétel iddpontjaig kéri benyujtani.
19. AT csatoljon ajanlatdhoz magyar nyelvli termékleirast olyan részletezettséggel, amelybol
megallapithatd a Miiszaki leirdsnak valdé megfeleloség (feltiintetve a megajanlott termék
gyartdjat és — amennyiben az rendelkezésre all — annak tipusat).”

5. Az ajéanlatkérd a felhivast minddsszesen harom alkalommal modositotta, mely kizardlag az
ajanlattétel hataridejét, illetve a bontds idOpontjat érintette. Az utolsd korrigendum feladasara
2022. december 15. napjan keriilt sor, melynek értelmében az ajanlattétel idopontja 2022.
december 22. napjanak 10:00 6réjéra, a bontas iddpontja pedig 2022. december 22. napjanak
12:00 6rdjara modosult.

6. Az ajanlatkér6hoz a 2. rész vonatkozéasaban 2022. november 8. és 23. napjan kiegészito
tajékoztatas érkezett, melyet az ajanlatkérdé egységesen 2022. november 29. napjan valaszolt
meg. Az ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatdsokat kovetden részben modositotta a
kdzbeszerzési dokumentacio (a tovabbiakban: dokumentacio) részét képezd miiszaki leirdst a
2. rész vonatkozasaban.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is keészitett,
melynek 10. pontjaban az iizleti titokkal osszefiiggésben az alabbiakat rogzitette:

» 10.1. A Kbt. 44. § (1) bekezdés alapjan a gazdasagi szerepld az ajanlatban, hianypdtlasban
vagy felvildgositasban, valamint a 72. szerinti indokoldsban elkiilonitett modon elhelyezett,
iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) (iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV.
torvény 1. §) tartalmazé dokumentumok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot
tartalmazo irat kizarélag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A
gazdasagi szerepld az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast kételes csatolni,
amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informéci6 vagy adat nyilvdnossagra
hozatala miért és milyen médon okozna szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld
altal adott indokolas nem megfelel6 amennyiben az 4ltaldnossag szintjén keriil
megfogalmazasra.



10.2. A gazdasagi szereplo a Kbt. 44. §-anak alkalmazasa soran az tzleti titkot tartalmazo
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgdlod funkciot alkalmazza. Az
iizleti titokka nyilvanitott dokumentumok e funkcié alkalmazasa nélkiil torténd elhelyezése
nem fogadhato el.”

8. Az ajanlatkér6 a dokumentacié 14. pontjanak (tovabbi informéciok, benyujtando
dokumentumok) d) alpontjdban az ajanlat részeként benyljtanddé dokumentumok kozott az
alabbiakat jelolte meg 1., 9. és 16-17. ponttal:

,1. Felolvasolap a Kbt. 68. § (4) bekezdés szerint— EKR tirlap szerint

9. Nyilatkozat {izleti titokrél — EKR {irlap szerint - Uzleti titok indokolés (adott esetben)

16. Kereskedelmi ajanlat — 5. sz. melléklet — excel és PDF formatumban (A tdblazat minden
celldjanak kitoltése kotelezo).

17. Magyar nyelvili termékleiras olyan részletezettséggel, amelybdl megallapithatdo a Miiszaki
leirasnak valdo megfelel6ség (feltiintetve a megajanlott termék gyartojat és — amennyiben az
rendelkezésre all — annak tipusat).”

9. Az ajanlatkérd a dokumentécid 5. szamu mellékletét képezd kereskedelmi ajanlatot az
alabbiak szerint bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére:

KD. 5. sz.
2. rész - Légz6automata szett és tartozékai Kereskedelmi Ajanlat melléklet
Netto6 osszar (Ft)
7 " 7 - (a nett6 egységar
Fsz. megnevezeés Mennyiség | Me. nett6 egységar (Ft/db,klt) = mm
szorzata)
1 | Légz6automata szett 16 klt 0
2 | Kiegyenlit6 térfogat 16 db 0
3 | Acél hattamla hevederzettel 16 db 0
4 | Javitokészlet 1. 1épcsd 28 klt 0
5 | Javitokészlet II. 1épcs6d 28 klt 0
6 | Hevederre fiizhet6 zseb 16 db 0
7 | Olom, csavarozhatéd 16 db 0
8 | Buvarboja 16 db 0
nettd ajanlati minddsszesen ar (a nettd 0sszértékek dsszege)
(a Felolvasoélapon feltiintetendd érték™): 0]

10. Az ajanlatkéré a dokumentacio részét képezé miiszaki leirdsban a targyi jogorvoslati
eljaras szempontjabol 1ényeges (a 2. rész keretében beszerezni kivant) eszkozok tekintetében
az alabbiakat hatarozta meg:
,.3.2.3. Acél hattamla hevederzettel
— a hattamla rozsdamentes kialakitast legyen, rendelkezzen a wing, 6lom és parnazott
hattamla rogzitéséhez sziikséges furatokkal, valamint nyildsokkal a hevederek
atflizésehez és rogzitéséhez;
—a hevederzet min. 50 mm széles, fekete szinii legyen és rendelkezzen 1 darab
rozsdamentes kézpontositd gytirivel;
— rendelkezzen 1 darab allithatd hosszsagl agyékhevederrel,
— rendelkezzen min. 3 darab rozsdamentes egyenes és min. 2 darab hajlitott D gyirivel;
— rendelkezzen 2 darab a vallrészre felfiizhet6 neoprén partfogoval,
— rendelkezzen 2 darab milanyag és 6 darab rozsdamentes recés dlomstoppal;
— rendelkezzen min. 5 darab gumi gyiiriivel a heveder €s a tartalék lampak rogzitéséhez;
— rendelkezzen 1-1 darab rozsdamentes acél és miianyag csattal;
— rendelkezzen 1 darab nagy (hossza max. 110 mm) és 3 darab kisméreti (hossza max. 70



mm), rozsdamentes karabinerrel a felszerelések rogzitéséhez;
— rendelkezzen 1 darab, hevederre fiizhet6 tokkal rendelkezé kisméretli zsindrvagoval,
melynek hossza nem haladja meg a 15 cm-t.

3.2.4. Javitokészlet 1. 1épcso:

A javito készlet tartalmazzon minden O gyriit, tomitést, szelepet és azok tartozékait, ami a
nyomascsokkentd éves karbantartdsdhoz a gyart6 altal eldirt és a megajanlott 1égzéautomata
szett I. 1épcsdjével csereszabatos.

3.25. Javitokészlet Il. 1épcso:

A javito készlet tartalmazzon minden O gytriit, tomitést, szelepet és azok tartozékait, ami a
nyomascsokkentd éves karbantartdsdhoz a gyart6 altal eloirt és a megajanlott 1égzdéautomata
szett II. 1épcsdjével csereszabatos.

3.2.6. Hevederre flizhet6 zseb:

— a zseb mérete min. 200x150rnm, anyaga min. 1050D erdsségii nylon legyen;

— szine fekete legyen;

— 50 mm-es hevederre rogzithetd legyen, ehhez rendelkezzen rogzit6 flilekkel,

— a felsd része villamzarral zarhato legyen;

— rendelkezzen min. 1 darab rozsdamentes vizkifolyo nyilassal,

—a termék legyen kompatibilis a Miszaki leirds 2. pontja szerinti tabldzat 2. és 3.
foly6észaman szerepld termékekkel (kiegyenlitd térfogat ¢&és acél hattamla
hevederzettel)

3.26. 6lom, csavarozhato:
— alkalmas legyen a megajanlott acél hattdamldhoz val6 rogzitésre;
— stlya min. kg és max. 3 kg legyen;
— kialakitasa hattamléba csavarozhato legyen.”

11. A bontasrol felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint az 2. rész tekintetében minddsszesen
harom ajanlat érketett az aldbbiak szerint:

Kérelmezo6 — nett6 ajanlati ar minddsszesen: 8.672.000.-Ft

Egyéb érdekelt - nett6 ajanlati &r mindosszesen: 11.916.470.-Ft

Kraft HD Zrt. - nett6 ajanlati ar minddsszesen: 11.061.600.-Ft

12. A kérelmez6 ajanlataban ,,2.sz.mell; 2_1. sz.mell; 2_2.sz.mell; 2_3. sz.mell” elnevezés
alatt csatolta az altala megajanlott termékek leirasat. A ,,2.sz.mell” elnevezésili dokumentum a
javitd készletek, a hevederre flizheté zseb, az acél hattdmla, és a bdja kapcsan kerilt
csatolasra, mig a ,2 1. sz.mell” elnevezésli dokumentum a légzéautomata felhasznaldi
kézikonyvét, a ,,2 2.szmell” és a ,,2 3. sz.mell” elnevezésti dokumentumok pedig a
kiegyenlitd térfogat leirdsat és hasznalati itmutatdjat tartalmazta. A csatolt dokumentumok
kozil a ,,2.sz.mell” és a ,,2 2.sz.mell” elnevezésii dokumentumokon a ,,A dokumentaci6 a
Diver Kft. tulajdona. Felhasznédlds a Diver Kft. irdsos engedélyével” felirat, mig a ,,2 3.
sz.mell” elnevezésii dokumentumon az aldbbi felirat szerepelt: ,,Figyelem! A DTD wingek és
hattamlak magyar nyelvil forditasa a Diver kft tulajdona. Felhasznéaldsdhoz a Diver Kft irdsos
engedélye sziikséges. A dokumentum jogvédelem alatt all!” A kérelmez6 az EKR feliileten az
tizleti titok korében megtenni kért EKR trlapon (a fentebb hivatkozottakkal ellentétben) ugy
nyilatkozott, hogy ajanlata iizleti titkot nem tartalmaz, illetve nem keriilt csatolasra olyan
részletes leirds sem, mely az iizleti titok indokolasat tartalmazta volna.



13. Az egyéb érdekelt ajanlatdban a megajanlott termékekkel Osszefliggésben kiilonallo
mellékletként csatolta azok miiszaki leirasat fényképmelléklettel ellatva.

14. Az ajanlatkérd elobb 2023. janudr 17. napjan ajanlati kotottség — 2023. januar 23.
napjatol szamitanddéan — tovabbi 60 nappal torténd meghosszabbitdsara hivta fel az eljaras
ajanlattevoit, majd 2023. februdr 6. napjan hianypotlasra, felvilagositas adasra és szamitési
hiba javitdsdra hivta fel az eljards ajanlattevéit. A hidnypotlasra, felvilagositasadasra és
szamitasi hiba javitdsara vonatkoz6 felhivas a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol az
alabbi Iényeges pontokat tartalmazta az egyéb érdekelt ajanlata tekintetében:

»1. Az ajanlatkéré a KD 14. pont 16. alpont szerint eldirta, hogy az ajanlattevd nyujtsa be
Kereskedelmi Ajanlatat — 5. sz. melléklet — excel és pdf. formatumban (A tadblazat minden
celldjanak kitoltése kotelezd), az 1. és 2. részajanlati korok vonatkozasaban. Az ajanlatkérd az
1. és 2. részajanlati korok vonatkozasaban az ajanlatban szamitasi hibat észlelt az alabbiak
szerint:

Az gjanlati felhivas 11.25. pontja és a KD 12. pont 12.5. alpontja értelmében a nettd ajanlati
mindosszesen ar szolgdl az értékelés alapjaul. A nettd6 minddsszesen ajanlati ar
meghatarozasat a KD 5. sz. mellékleteként kibocsatott kereskedelmi ajanlat mintéja alapjan
kérte ajanlatkéré meghatarozni, amelynek megfelelden ajanlattevének a kereskedelmi ajanlat
,mennyiség" oszlopdban szerepldé mennyiségeket volt sziikséges folydszamonként
megszoroznia a nettd egységarakkal és ezen szorzatok eredményét, mint netté Osszarat, az
Osszes folyoszam tekintetében Osszeadni. Az ajanlattevd a kereskedelmi ajanlatdban nem az
ajanlatkéré 4altal meghatarozott mennyiségekkel szorozta meg a nettd egységarakat.
Tekintettel arra, hogy a kereskedelmi ajanlatban meghatarozott egységarak alapjan
meghatarozhat6 a Felolvasolapon feltiintetendd netté minddsszesen ajanlati ar, az ajanlatkérd
a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan az alabbiaknak megfelelden kéri a szamitasi hiba javitasat.
2. rész vonatkozasaban:

Javitando érték: nettd 11.916.470 Ft.

Javitas eredményeképpen meghatarozott érték: nettd 13.625.992.-Ft.

Ajanlattevd hianypotlas keretében nyujtsa be a fentieknek megfeleld kereskedelmi ajanlatot
excel és pdf formatumban, az 1. és 2. részajanlati korok vonatkozisaban, valamint a
fentieknek megfelelden javitsa a felolvasolapot.

15. Az ajanlatkérd altal kértek benyujtasdra 2023. februar 13. napan 10:00 oraig volt
lehetdsége a feleknek, melynek az egyéb érdekelt hataridében eleget tett.

16. Az ajanlatkérd 2023. marcius 7. napjan megkiildte az eljaras ajanlattevdi részére az
eljarast lezard dontését (6sszegezes), melynek tantisdga szerinti a 2. rész nyertes ajanlattevdje
a kérelmez0 lett, tovabbi érvényes ajanlatot az egyéb érdekelt tette, és az ajanlatkérd a Kraft
HD Zrt. ajanlattevé ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta.

17. Az egyéb érdekelt 2023. februar 9. napjan az 1. rész vonatkozdsidban eldzetes
vitarendezési kérelemmel €It az Osszegezéssel szemben, melyben a Kbt. 71. § (3)
bekezdésének, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak és a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjanak megsértésére tekintettel javasolta az Osszegezést oly modon torténd moddositani,
hogy az egyéb érdekeltet az 1. részben nyilvanitsa érvényes ajanlattevének.



18. Az ajanlatkéré a 2023. marcius 14. napjan azzal valaszolta meg az egyéb érdekelt
elézetes vitarendezési kérelmét, hogy az ajanlatkérd az abban foglaltakat megvizsgélta és az
1. részajanlati kor tekintetében modositja az 6sszegezést. Az ajanlatkérd végiil 2023. marcius
14. napjan megkiildte a modositott Osszegezését, mely a 2. rész tekintetében valtozatlan
maradt.

19. A modositott Gsszegezés megkiildését kovetden az egyéb érdekelt iratbetekintéssel €lt
mindkét rész vonatkozasaban, melyet az alabbi tartalommal készitett el:

»Mindkét részajanlati kor vonatkozasaban a Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan (...) szeretnénk a
nyertes ajanlattevé (DIVER Kereskedelmi és szolgaltato Kft., 8000 Székesfehérvar, Mikszath
Kéalméan u. 9.) Miuszaki ajanlatdba betekinteni. Az ajanlati araink kozott (elsésorban a 2.
részajanlati korben) tapasztalhatd rendkiviil nagy kiillonbségek ismeretében feltételezheto,
hogy a nyertes ajanlattevd a miiszaki eldirasoknak nem megfeleld terméket ajanlott meg.”

20. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2023. marcius 17. napjan biztositotta, melyrdl felvett
jegyzOkonyv szerint az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatdba az aldbbiasz szerint biztositott
betekintést az egyéb érdekelt szamara: ,,2. részajanlati kor: Termékleirasként az EKR-ben az
alabbi elnevezéssel benyujtott dokumentumokat: Artabla melléklete: 2. szama melléklet; 2 1.
sz. melléklet; 2 2. sz. melléklet; 2 3 sz. melléklet.”

21. Az egyéb érdekelt 2023. marcius 20. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel élt a 2.
rész tekintetében, melyben a felhivas V1.3.9) pont 19. alpontjanak megjeldlése mellett a Kbt.
3. § 37. pontjanak, a Kbt. 58. § (2) bekezdésének, a Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontjanak,
valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48. § (4) bekezdésének megsértésére tekintettel
javasolta az 0sszegezést oly modon modositani, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenitése okan az egyéb érdekeltet tegye meg az eljaras nyertes ajanlattevdjeként. Az
egyéb érdekelt eldzetes vitarendezésében az alabbiakat adta elo:

,»Az iratbetekintés sordn bizonysagot nyert, hogy a DIVER Kft. szakmai ajanlataban tobb tétel
esetén sem tett eleget az ajanlati felhivds termékleirds benyujtdsara vonatkozd tartalmi
kovetelményeknek, amennyiben csupan fotokat, illetve néhany soros leirast kozolt a
termékrdl, melldzve a gyartd és a tipus megnevezését:

2. rész Légzdautomata szett és tartozékai

3.2.3. Acélhattamla hevederzettel

3.2.4. Javitokészlet 1. 1épcsd

3.2.5. Javitokészlet 2. 1épcsd

3.2.6. Hevederre fiizhet6 zseb

Kérdésiinkre a VBU iratbetekintésen résztvevé képviseldi azt a vélaszt adtak, hogy a
felhasznal6 igy is megfelelonek taldlta a termékeket. Mi azonban ugy véljiik, hogy ez nem
szakmai, hanem jogi kérdés.

Fentiek tiikrében véleményiink szerint Tisztelt Ajanlatkérd megsértette az el6zdekben idézett
rendelkezéseket és eldirasokat, amikor a DIVER Kft. ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta azok
ellenére, hogy a miiszaki ajanlatdban tobb esetben sem nevezte meg az altala megajanlott
terméket és annak gyartdjat, illetve nem feleltette meg pontrol pontra a miiszaki leirasban
foglaltaknak. Tehat nem tett eleget a kovetelményeknek, nem tette meg ajanlatat a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, ezéaltal nem A&llapithatd meg a miiszaki
leirdsnak valdo megfelelés.”

22. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre tekintettel 2023. marcius 23. napjan
a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositasadasra hivta fel a kérelmez6t az 1. részt
illetén. Az ajanlatkéré idézet a felhivas VI1.3.9. pont 19. alpontjat, és rogzitette, hogy ,,az



ajanlattevo altal a 2. részajanlati kor vonatkozasdban benyujtott termékleirasbol az aldbbi
termékek esetében nem allapithaté meg egyértelmiien:
1. Acél hattdmla hevederzettel - a termék gyartdja, illetve tipusa (amennyiben van
ilyen)
2. Javitokészlet 1. 1épcs6 — a Miiszaki leirasnak valdo megfeleldség, a termék
gyartoja, illetve tipusa (amennyiben van ilyen)
3. Javitokészlet Il. 1épcsé — a Miiszaki leirasnak valdo megfelel0ség, a termék
gyartdja, illetve tipusa (amennyiben van ilyen)
4. Hevederre flizhet6 zseb — a Miszaki leirasnak valdé megfelel0ség, a termék
gyartoja, illetve tipusa (amennyiben van ilyen)
Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd felhivta a kérelmez6t, hogy felvildgositasadas keretében
nyilatkozzon arrdl, hogy az ajanlat keretében benyujtott termékleirasbol ,,miként allapithatd
meg a megjelolt termékek Miuszaki leirasnak vald megfeleldsége a megajanlott termék
gyartdja, illetve tipusa (amennyiben van ilyen).”

23. A 2023. marcius 28. napjanak 10:00 6rajaban meghatarozott hataridéig a kérelmezo
egyrészt csatolta a kérdéses eszkdzokre vonatkozo részletes termékleirast, masrészt az alabbi
nyilatkozatot tette meg.

,» A DIVER Kft. érvényes ajanlatot tett a ,Buvarfelszerelések beszerzése 2022 targyu,
EKROO 132812022 szamu eljarasban. Az eljarasban a DIVER Kft. ajanlata volt a
legkedvezdbb, mindkét részajanlati kor esetében. A DIVER Kft. az ajanlatdban részletesen,
fotokkal is tajékoztatva megjelolte a megajanlott termékeket, igy azok egyértelmiien és
minden kétséget kizaréan beazonosithatova valtak. A DIVER Kft. természetesen tudomasul
veszi a 2023. marcius 23. napjan kelt, Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti felvilagositas
(hidnypdtlas) benyujtasara vonatkozo felhivast és annak eleget tesz.

A felhivasban megjeldlt termékek vonatkozasaban részletes termékleirast csatol, melyekbdl
megallapithaté a termékek miiszaki leirdsnak vald megfeleldsége és amennyiben ismert, a
termék gyartdja.

A fentiek, tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdésére és 71. § (1) bekezdésére, a DIVER Kft.
allaspontja szerint hianypotlasnak tekintendok, mely alapjan az ajanlat minden torvényi
kovetelménynek megfelel. Fel sem meriilhet ezt kdvetéen a Harmonia 91 Kft. altal allitott,
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség. Hangstlyozni kell, hogy a DIVER
Kft. mind a jelen eljarasban, mind pedig a kordbbi eljardsokban, mindig jogszeriien, a
kdzbeszerzési szabalyok betartasaval jart el. A T. Védelmi Beszerzési Ugynokség Zrt.
hianypotlasanak hataridében eleget tesz és minden sziikséges adatot szolgaltat.”

24. Az ajanlatkéré 2023. marcius 29. napjan visszalépett a biralati szakaszba, és 2023.
marcius 30. napjan megkiildte az eljards ajanlattevéi részére a (masodik) moddositott
Osszegezését, melynek tanusaga szerint a 2. rész nyertes ajanlattevdje az egyéb érdekelt lett,
¢és a Kraft HD Zrt. ajanlattevé mellett a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. Az
ajanlatkérd az Osszegezés V.2.12) pontjadban a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségének
indokat az alabbiak szerint jelolte meg:

,»Az ajanlattevé a 2. rész vonatkozasaban a felvilagositas keretében nem tisztazta, hogy a
benyujtott ajanlatdbol miként allapithatdo meg

— az ,,acél hattamla hevederzettel” gyartoja, tipusa (amennyiben van),

— a ,,javitokészlet 1. 1épcsd” gyartdja, tipusa (amennyiben van) és a termék Miiszaki leirasnak
valo megfeleldsége,

— a ,,javitokészlet II. 1épcsd” gyartdja, tipusa (amennyiben van) és a termék Miiszaki leirasnak
valo megfeleldsége,

— a hevederre flizhetd zseb gyartoja, tipusa (amennyiben van) és a termék Miszaki leirasnak



valo megfeleldsége.

Az ajanlattevé altal a felvilagositds keretében benyujtott, gyartd ¢€s tipus megjeldlést
tartalmazo termékleirasokat a biralobizottsag a birdlat soran nem vette figyelembe, tekintettel
arra, hogy annak figyelembevétele a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe litkozne. Az ajanlattevd
ajanlata a 2. részajanlati kor vonatkozasaban nem megfeleld, tekintettel az alabbiakra. Az
Ajénlati felhivas VI.3.9. pont 19. alpontja alapjan ajanlattevonek az ajanlatdhoz sziikséges
volt magyar nyelvii termékleirast benyudjtani olyan részletezettséggel, amelybdl
megallapithatd a Miuszaki leirdsnak vald megfeleldség (feltiintetve a megajanlott termék
gyartojat €s - amennyiben az rendelkezésre all - annak tipusat). Ajanlattevo ajanlata az ,,acél
hattdmla hevederzettel” vonatkozdsdban nem tartalmaz olyan termékleirast, amelybdl
megallapithaté lenne a termék gyartoja, tipusa (amennyiben van ilyen).

A ,javitokészlet 1. 1épcsd”, a ,,javitokészlet II. 1épcsd”, illetve hevederre flizhetd zseb termék
vonatkozasaban nem tartalmaz olyan termékleirast, amelybdl megallapithatd lenne a termék
gyartdja, tipusa (amennyiben van ilyen), illetve a Miiszaki leirdsnak valdé megfeleldsége.

A fentiekre tekintettel az ajanlat a 2. részajanlati kor vonatkozasdban nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, igy az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

25. Az ajanlatkér6 a modositott Osszegezés megkiildését kovetden a 2023. marcius 30.
napjan azzal valaszolta meg az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmét, hogy az
ajanlatkéré az abban foglaltakat megvizsgalta és a 2. rész tekintetében moddositotta az
Osszegezest.

26. A kérelmezd 2023. éprilis 3. napjan iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett eld a 2. rész
vonatkozasdban, melyben a nyertes egyéb érdekelt ajanlataba, azon beliil is kizarolag annak a
miszaki részébe kivant betekintést nyerni. Enne korében indokolasként eldadta, hogy
allaspontja szerint az egyéb érdekelt megajanlott termékei ,,szakmailag nem felelnek meg a
kozbeszerzési eljarasban beszerezni kivant termékleirasoknak, sulyukban, méretiikben,
anyagukban, valamint miiszaki tartalmukban a kiirdshoz képest a megajanlott termékek
eltéréek.”

27. Az ajanlatkéré a kérelmezd iratbetekintési kérelmében foglaltakat a 2023. aprilis 4.
napjan megadott valaszaval az alabbiak végett utasitotta vissza:

»Az ajanlatkérd a 2 részajanlati kor vonatkozdsaban a 2023. marcius 7-én megkiildott
Osszegezéssel, az 1. részajanlati kor vonatkozasaban pedig a 2023. marcius 14-én megkiildott
Osszegezés modositassal tajékoztatta ajanlattevoket a Harmonia 91 Kft. ajanlatanak
érvényességérol. A 2023. marcius 30-an megkiildott Osszegezés a Harmonia 91 Kft.
ajanlatanak érvényessége vonatkozasaban nem tartalmazott modositast, igy a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében meghatarozott 5 napos hatarido e tekintetben mindkét részajanlati kor esetében
mar lejart.”

28. A kérelmezd 2023. aprilis 3. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el az
ajanlatkéré modositott Osszegezésével kapcsolatosan a 2. rész vonatkozasaban eldzetes
vitarendezési kérelemmel élt a modositott Osszegezéssel szemben, melyben a Kbt. 2. § (2)
bekezdésének, a Kbt. 45. § (1) bekezdésének, a Kbt. 71. § (3) bekezdésének, a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének ¢és a Kbt. 80. § (4) bekezdésének megsértésére tekintettel javasolta az
Osszegezést oly modon torténd modositani, hogy a kérelmez6ét nyilvanitsa érvényes
ajanlattevoként a 2. részben.

A kérelmez6 az 1. pontban kiemelte, hogy a kérelmezd ajanlatdnak ,legtobb részét iizleti
titkot képez, igy az nem adhato ki, vagy csak eldzetes beleegyezést kdvetden adhatd ki
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betekintés céljabol.” Ezzel Osszefliggésben sérelmezte, hogy az ajanlatkérd ugy engedett
betekintést a kérelmezdi ajanlatba, hogy az egyéb érdekelt iratbetekintési kérelmét nem kiildte
meg részére, igy mindazon tul, hogy az egyéb érdekelt iizleti titok birtokaba juthatott (ezaltal
jogtalan elényben részesiilhetett), a kérelmezd nem tudta ellendrizni, hogy a betekintési
kérelem ténylegesen megfelel-e a jogszabalyi el6irasoknak, illetve konkrét feltételezett
jogszabalysértés megjelolésre keriilt-e. ,,A kozbeszerzési jogszabalyok ezen megsértése igen
sulyos hatranyba hozta a kérelmezot”.

A kérelmezd a 2. pontban kiemelte, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal benytjtott ajanlatat
szakmailag megtekintette ¢s szakmailag elfogadhatonak taldlta. Kiemelte, hogy az ajanlat
keretében becsatolt termékek rendelkeznek termékleirassal (,,melyek valéban nem voltak
nagyon részletesek™), illetve fényképfelvételek is csatolasra keriiltek, melyek alapjan a
termékek beazonosithatok voltak. Meglatasa szerint ,,amennyiben akéar szakmai, akar jogi
értelemben barmilyen kérdés, kifogas, hiany, kiegészités vagy tovabbi informaciokérés mertilt
volna fel, ugy a Kbt. 71. § (1), (3) bekezdése alapjan hidnypdtlasi felhivast kellett volna az
ajanlatkéronek kibocsatani. (...) Tehat amennyiben az ajanlatkérd (...) azt allapitotta meg,
hogy a kérelmezd 4altal benytjtott termékleirasbol valamely termékek esetében nem
allapithato meg egyértelmiien a miiszaki leirasnak valé megfeleldség, vagy a termék gyartdja,
illetve tipusa, ugy a Kbt. kogens rendelkezései alapjan kotelezd lett volna hidnypdtlas
elrendelése.” Ez ugyanakkor nem tortént meg, az ajanlatkérd a kérelmezdé ajanlatat
szakmailag elfogadta és nyertesnek hirdette ki. Az egyéb érdekelt el6zetes vitarendezése
alapjan az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositaskérés keretében arra
hivta fel a kérelmezdt, hogy adja eld, a benyujtott termékleirasbol miként allapithatd meg a
termékek miiszaki leirdsnak valdo megfeleldsége, a termék gyartdja, tipusa. Ez a felhivas
ugyanakkor allaspontja szerint ,,silyosan jogellenes és diszkriminativ”’ volt a kérelmezd
iranyaba. Ugyanis amennyiben az ajanlatkérd azt észlelte, hogy valamely termék tekintetében
hianyzik a részletes termékleiras, tigy hianypotlas elrendelése lett volna kotelezd és arra
kellett volna a kérelmez6t felhivni, hogy részletesebb termékleirast csatoljon. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd altal kérteknek megfelelden teljesitette a felvilagositas kérést,
valaszaban benyujtotta a részletes termékleirast, melybdl egyértelmiien megallapithato, hogy
a megajanlott termékek minden esetben megfelelnek a miiszaki leirasnak és megallapithat6 a
termékek gyartoja €s tipusa. Emellett felvildgositisaddsa nem iitkozik a Kbt. 80. § (4)
bekezdésébe. Kiemelte, hogy éppen a hianypotlas elrendelése az, amely jogsértd, holott a
2023. februar 6. napi hidnypotlds alapjan az egyéb érdekeltnek tobb termék leirasat
pontositani kellett, igazodva a miiszaki tartalomnak valé megfeleléshez. Igy az egyéb érdekelt
megkapta a lehetdséget, hogy hianypoétlasi eljards sordan modositsa, kiegészitse a
termékleirast, mig ezt a lehetdséget a kérelmezOnek nem biztositotta ajanlatkérd, melynek
eredményeként az ajanlatkérd tobb millié forinttal magasabb aron szerez be buvartermékeket.
A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré eljardsaval megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglaltakat, hiszen eljardsa soran az egyenld banadsmadd és az esélyegyenldség
nem valosult meg.

29. Az ajanlatkéré a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét a 2023. aprilis 5. napjan
adott valaszaval elutasitotta.

Az 1. ponttal kapcsolatosan kiemelte, hogy az egyéb érdekelt iratbetekintési kérelme a Kbt.
altal meghatarozott valamennyi tartalmi elemet tartalmazta, illetve meghatarozésra kertilt,
hogy a kérelmezd miiszaki ajanlataba kivan betekinteni. Felhivta arra a figyelmet, hogy a
kérelmezd ajanlata nem tartalmazott izleti titkot. Kiemelte, hogy a kérelmez6 az iizleti titokra
vonatkoz6 EKR drlapon kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ajanlata nem tartalmaz iizleti
titkot, illetve — hivatkozva a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltakat — arra is ramutatott, hogy
a kérelmezd az ajanlatban nem helyezett el elkiilonitett iizleti titkot és ezzel Gsszhangban
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indokolast sem nyujtott be. Ebbdl eredden az ajanlatkérének sem oka, sem torvényi
kotelezettsége nem volt arra, hogy az egyéb érdekelt iratbetekintése céljabol eldzetes
beegyezést kérjen a kérelmezotol.

A 2. ponttal 6sszefiiggésben rogzitette, hogy a 2023. marcius 7. napjan kiildott 6sszegezésben
az ajanlatkérd jogellenes mdodon nyilvanitott érvényes €s nyertes ajanlattevonek a kérelmezot,
ugyanis tobb termék esetében (acél hattdmla hevederzettel, javitokészlet 1. 1épcso,
javitokészlet I1. 1épcsd, hevederrel fiizhetd zseb) nem volt megallapithatd a miiszaki leirasnak
valo megfeleldség, a termék gyartdja, illetve tipusa. Az ajanlatkéré ugyanakkor a felhivés
VI.3.9. pont 19. alpontjaban eldirta, hogy a magyar nyelvii termékleirdst olyan
részletezettséggel kell benytjtani, melybdl megallapithatdé a miszaki leirdsnak vald
megfelelosség. A kérelmezd ajanlata nem tartalmazta az eldirt részletezettségl
termékleirasokat, igy 2023. marcius 7. napjan nem keriilhetett volna kihirdetésre érvényes és
egyben nyertes ajanlattevoként. Ezen jogszabalysértést ajanlatkéré a marcius 30. napi
Osszegezésével orvosolta a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy az ajanlat
hianypoétlas Gtjan nem volt érvényessé tehetd — figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra. E korben hivatkozta Dezsé Attila féle Nagykommentart (miszerint
~amennyiben az ajanlattevd ajanlata alapjdn nem azonosithatd, hogy azt mely termékre
vonatkozoan tette meg, akkor ezen hiba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint
hianypotlasi korlatra tekintettel nem orvosolhat6”), illetve a Dontébizottsag D.347/17/2018.
szamu hatérozatdban foglaltakat. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré a kiadott felvilagositas
kéréssel tudta biztositani a kérelmezd szamara, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése nélkiil
lehetdsége legyen a kérelmezdnek azt igazolni, hogy a benyujtott ajanlatabol megallapithato a
megajanlott termékek miiszaki leirdsnak valé megfelelésége. Mivel azonban a
felvilagositassal a kérelmezd a felhivasnak nem tett eleget, és benyujtotta az ajanlatdban nem
szerepld termékleirasokat, gyartd- és tipus megjeldléssel, alatamasztotta, hogy az ajanlat ezen
informaciokat nem tartalmazza. Mindezek alapjan nem volt lehetdség a kérelmezo altal
benyujtott dokumentumok jogszerii elbiralasara.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmez6 nyilatkozatai

30. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasat kovetden 2023. 4prilis 6.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogsértd modon nyilvanitotta ajanlatat érvénytelenné. Mindezért kérte az ajanlatkérd jogsértd
dontésének megsemmisitését €s kotelezését az eljaras koltségeinek — kozte az iigyvédi
munkadij — megfizetésére. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 6t kérelmi elemet tartalmazott
az alabbiak szerint.

31. Az elsé kérelmi elemben az eldzetes vitarendezés 1. pontjaban kifejtettek okan
vélelmezte a jogsértés megtorténtét. A Kbt. 45. § (1) bekezdésének megsértése mellett a Kbt.
44. § (4) bekezdésének megseértését is allitotta, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérének hianypotlasra kellett volna felszoélitania a kérelmezdt, €s igy egyértelmiivé valt
volna, hogy ajanlatanak mely része képez lizleti titkot. E korben a jogsértés megtorténtét
2023. marcius 17. napjadban, mig arrdl torténd tudomasszerzés idépontjat 2023. marcius 23.
napjaban jelolte meg, azaz a felvilagositaskérés idopontjat.

32. A masodik kérelmi elem korében a Kbt. 45. § (1) bekezdésnek megsértését arra
tekintettel allitotta, hogy az ajanlatkéré a 2023. marcius 30. napjan megkiildott modositott
Osszegezést kovetden hatdridoben elbterjesztett betekintési kérelmét visszautasitotta, igy az
ajanlatkérd betekintési jogatol jogsértd modon megfosztotta a kérelmez6ét. Meglatasa szerint
az ajanlatkérdi indok nem helytallo, figyelemmel arra, hogy a torvényben el6irt 6t napos
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hatarid6t megtartva terjesztette eld betekintési kérelmét. E kérben mind a jogsértés, mind a
tudomasszerzés idépontjaként 2023. aprilis 4. napjat azonositotta.

33. A kérelmezd a harmadik kérelmi elem korében az eldzetes vitarendezés 2. pontjaban
foglaltakat részben megismételve a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdésének és a Kbt. 80. § (4)
bekezdésének megsértését allitotta, és mind a jogsértés, mind a tudomasszerzés idopontjaként
2023. marcius 23. napjat azonositotta, azaz a felvilagositaskérés napjat. Mindazon tal, hogy
megjegyezte, az ajanlataban megajanlott termékek rendelkeztek termékleirassal (és mellékelt
fényképfelvételekkel), igy allaspontja szerint a termékek egyértelmiien beazonosithatok
voltak, mégis barmely kérdés vagy kifogéas fennallta kapcsa (ugymint a termék gyartdjanak,
tipusdnak vagy a miszaki leirasnak torténé megfelelosség megallapithatosdga érdekében)
hianypotlas elrendelése lett volna kotelez6. Megjegyzet, hogy nem értelmezhetd egyebekben
az az ajanlatkér6i megallapitas, hogy a termékek nem voltak ,,beazonosithatok™, hiszen a
kérelmez6 korabban nyertes ajanlattevoként keriilt megjelolésre, ami azt feltételezi, hogy az
ajanlatkérd a termékek megfeleldségét az Gsszegezést megeldzéen megvizsgalta. A termékek
beazonosithatdsaga nélkiil ez nyilvanvaloan nem torténhetett volna meg. Tovabbra is azt
hangstlyozta, hogy a miiszaki leirdsnak valdo megfeleldség olyan kérdés, mely hidnypotlas
korében tisztdzhatd — ellenben amennyiben a termék nem beazonosithatd, ugy valoban nincs
helye hidnypodtlasnak. Jelen esteben azonban a termékek beazonosithatok voltak, fénykép
utjan és a csatolt termékleirasokbol, igy a leirast legfeljebb kiegésziteni volt sziikséges,
melyet a kérelmez6 meg is tett.

34. A kérelmezd a negyedik kérelmi elem korében az eldzetes vitarendezés 2. pontjaban
foglaltakat részben megismételve a Kbt. 71. § (8) bekezdésének, illetve a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjanak megsértését arra tekintettel vélelmezte, hogy az ajanlatkérd jogtalanul
tekintette el a felvilagositaskérésben benyujtott dokumentumok elfogadhat6sagatol és jogsértd
moédon nyilvanitotta ajanlatit érvénytelennek. E korben mind a jogsértés, mind a
tudomasszerzés idOpontjaként 2023. marcius 30. napjat, azaz a (masodik) moddositott
Osszegezés megkiildésének a napjat azonositotta. Allaspontja szerint a felvilagositasadas
korében benyujtott iratok nem eredményezték a termékek, azok aranak, illetve jelentds
jellemzdinek megvaltoztatasat, felvilagositdsadasa nem {itkdzott alapelvi sérelembe, igy sem a
tisztességes versenyt, sem az egyenld bandsmod kovetelményét, sem a johiszemii €s
tisztességes joggyakorlat elvét nem sértette meg a kérelmezd. Tényként kezelte, hogy a
kérelmezonek a termékleirasokat legfeljebb csak kiegészitenie volt sziikséges egyes
esetekben, melyet megtett, de a megajanlott termékeken semmit sem valtoztatott. Meglatasa
szerint azzal, hogy az ajanlatkéré végiil a magasabb aron szerzi be a kiirt eszkdzoket,
ellentétes a Kbt. szabélyaival és a kdzpénzekkel torténd felelds gazdalkodas szabalyaival.

35. A kérelmezé az 6todik kérelmi elem korében a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
es¢lyegyenldség és egyenld banasmod kovetelményének megsértésére hivatkozott, melynek
korében mind a jogsértés, mind a tudomasszerzés idépontjaként 2023. marcius 30. napjat,
azaz a (masodik) modositott Osszegezés megkiildésének a napjat jelolte meg. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd mind az egyéb érdekelt iratbetekintési kérelmének helyt adasaval, mind
az egyeb érdekelt altal benyujtott eldzetes vitarendezéssel €s az arra elrendelet eljarasi
cselekményével €s modositott Osszegezés kiadasaval, mind a kérelmezd iratbetekintési
kérelmében elutasitdsaval megsértette az altala hivatkozott alapelveket. Eldadta, hogy
amennyiben a kérelmezd nem kap lehetdséget hidnypotlasra és a termékleiras kiegészitésére,
mig az egyéb érdekelt ezt a lehetdséget bizonyithatoan megkapta, tgyszintén az, hogy
amennyiben az egyéb érdekelt iratbetekintési jogaval élhetett, ellenben a kérelmezd nem,
kimondhatd, hogy az esélyegyenldség és az egyenld banasmdd kovetelménye nem valdsult
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meg az eljaras soran.
Az egyéb ¢érdekelt ajanlatanak az els6 korben megkiildott Osszegezésben megjelolt
érvénytelenitése okan arra mutatott ra, hogy ott — helyesen — az érvénytelenités oka az volt,
hogy a buvarkés nem felel meg a miiszaki leirdsban foglaltaknak. Idézve az egyéb érdekelt
2023. marcius 20. napjan megkiildott eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat arra
mutatott r4, hogy abbol megéllapithaté volt:
- az egyéb érdekelt a termék nevét nem tudta megjelolni (a termék neve helyesen
,»Aqualung”, szemben a megadott ,,Aqualong” megnevezéssel),
- a termék mérete nem beazonosithato, hiszen nincs kis méret, csak nagy és normal méret
1étezik,
- atermék nem letdrt, hanem tompa végl (ez pedig teljesen eltérd miiszaki jellemzo),
- a termék csavarhuzoként vald hasznalata — ami a {6 pontja a miszaki leirasnak — nem
valosulhat meg a termékleiras alapjan,
- atermék pedig igy a miiszaki leiras tobb fOpontjanak nem felel meg.
A kérelmezé mindezek alapjan allitotta, hogy az egyéb érdekelt mddositotta a megajanlott
termékét (nagy méretrdl normal méretre), azonban a termék igy sem felel meg a miszaki
leirasnak. Az ajanlatkérd ennek ellenére az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmét
(,,az abban foglalt valotlan allitasokat™) hidnypotlasként vagy felvilagositasként elfogadta,
ajanlatat elobb érvényesnek mindsitette, majd megtette az eljards nyertesévé. Ezzel
ellentétben a kérelmez6 akkor, amikor pontositotta a termékek leirasat, de nem valtoztatta
meg a terméket, annak arat és miiszaki jellemzoit, akkor azt az ajanlatkérd annak ellenére nem
vette figyelembe, hogy a termékek a miiszaki leirasnak maradéktalanul megfeleltek és arban
is kedvezébb az egyéb érdekelt ajanlati ardhoz képest. Igy az ajanlatkéré jogellenes
cselekménye abban all, hogy a kérelmezd része hidnypotlast nem biztositott — az egyéb
érdekelt részére ugyanakkor megadta —, az egyéb érdekelt altal benyujtott okiratokat — a
kérelmez6éhez hasonld tényallas mellett — befogadta, és a korabban érvénytelennek
nyilvanitott ajanlatot érvényessé nyilvanitotta, és mig a kérelmezd részére iratbetekintést nem
engedélyezett, addig az egyéb érdekelt részére a kérelem megkiildése napjan engedélyezte.
Ezzel meglatasa szerint az ajanlatkérd teljesen mashogy kezelte a két ajanlattevit az eljaras
soran, mindezt a kérelmezd hatranyara, mely allaspontja szerint 6nalld jogsértésként
értékelendd.

36. A kérelmez6 az ajanlatkérdi észrevétellel Osszefliggésben az elsdé kérelmi elem kapcsan
kiemelte, hogy az ajanlatkérd iratokkal nem tadmasztotta ala, hogy az egyéb érdekelt valoban
nem a kérelmezd teljes ajanlatdba nyerhetett betekintést, ahogy azt sem, hogy az egyéb
érdekelt nem jutott tizleti titokhoz. Maga a kérelmezd nem vitatta, hogy az EKR {irlapon nem
tortént meg az izleti titok nevesitése, ugyanakkor a termékleirason az szerepel, hogy a
dokumentum tartalma iizleti titkot képez és tovabb nem adhato. Erre az esetre a Kbt. szabalyai
ugy rendelkeznek, hogy hidnypotlast sziikséges kibocsatani, nem pedig enélkiil betekintést
engedélyezni — melynek oka, hogy az iizleti titokrdl a 2018. évi LIV. térvény rendelkezik. Az
iizleti titok felhasznaldsa allaspontja szerint igazoltan megtortént, figyelemmel arra, hogy az
egyéb érdekelt ezt kovetden terjesztette eld eldzetes vitarendezését. Mindezek mellett a
kérelmez6 a mésodik kérelmi elem korében arra mutatott ra, Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan
nem azt sziikséges vizsgalni, hogy egy ajanlat mikor volt érvényes vagy sem, hanem azt, hogy
az ajanlatra vonatkozd 6sszegezés mikor kertilt megkiildésre.

37. A harmadik és a negyedik kérelmi elem korében az ajanlatkérd altal eldadottakkal
szemben arra hivatkozott, hogy helytelen azon ajanlatkér6i allitds, miszerint kérelmezd
ajanlata nem tartalmazott termékleirdst és ezért nem lehetett beazonositani a termékeket.
Allaspontja szerint a termékek egyértelmilen beazonosithatok voltak és minden termék
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vonatkozasdban fényképet is melléklet. Azon ajanlatkéréi allitast elfogadja, hogy a
termékleirasok nem voltak részletesek, ellenben ez nem azt jelenti, hogy a megajanlott
termékek ne lettek volna beazonosithatok, és ne feletek volna meg a kiiras miiszaki
paramétereinek. Allaspontja szerint a hivatkozott kommentar teljesen mas esetre vonatkozott
— azt mutatta be, hogy hianypoétlas abban az esetben nem rendelhetd el, amennyiben a
miszaki paraméterek teljes hidnya miatt az ajanlat nem azonosithatd. Ezzel szemben jelen
esetben az ajanlatkér6 a termékeket beazonositotta, az ajanlatot elbirdlta, a kérelmezd
ajanlatat megfelelonek, majd nyertesnek nyilvanitotta, majd ezt kovetéen egy masik
ajanlattevd javaslatara allapitotta meg, hogy az ajanlat nem tartalmazza a teljes muszaki
leirast. Meglatasa szerint nem az az eset érvényesiil, hogy a miiszaki leirés teljes hidnya miatt
azonosithatatlan a megajanlott termék, hanem az az eset, amikor hidnypotlassal a hidnyolt
informacié potolhatd és igazolhatd a miiszaki megfeleldsség. Allaspontja szerint az
ajanlatkéronek a biralati szakaszba vissza se kellett volna Iépnie, csupan hianypotlast kellett
volna kibocsatania a teljes miiszaki leirds becsatolasara. Azzal, hogy ezt az ajanlatkérd
elmulasztotta, csorbitotta a versenyt és megfosztotta kérelmezot a hianypoétlas jogatol. A
kérelmez6 allitasai alatdmasztasaként a kozbeszerzési levelek 254. és 276. lapszamaban
foglaltakra egyarant hivatkozott.

38. A kérelmezd az egyéb érdekelti eldaddssal szemben az elsd kérelmi elem kapcsan
kiemelte, hogy az egyéb érdekelti eldadéasa alapjan is igazolt, hogy az iratbetekintési kérelme
nem tartalmazott megfeleld jogalapot a betekintés engedélyezéséhez. Meglatasa szerint az
ajanlati arak kozotti kiilonbozOség nem jogsértd, igy az ajanlatkéronek a kérelmet el kellett
volna utasitani, hiszen az egyéb érdekelt tényleges jogalap nélkiil feltételezett jogsértést. A
harmadik kérelmi elem korében kiemelte, hogy a felvilagositas keretében benyujtott iratokkal
ajanlatat nem modositotta, 0j termékeket nem ajanlott meg, csupadn a megajanlott termékek
leirasat egészitette ki. Hivatkozva az unids joggyakorlatra tovabbra is azt az allaspontot
képviselte, hogy az ajanlattevok részére széles korben biztositani kell a hidnypotlas
lehetdségét, bizonyos korlatokkal (hidnypotlds nem eredményezheti az ajanlat Iényeges
megvaltoztatasat, uj ajanlat tételét).

39. A kérelmezd a targyalds alkalmaval tovabbra is azt allitotta, hogy az altala becsatolt
termékleirasok alkalmasak voltak a megajanlott termékek beazonositasara, és megallapithato,
hogy a miiszaki leirasnak megfeleld eszkozokre tett megajanlast. Az 6todik kérelmi elem
korében pedig tobblettényallasi elemként értékelte, hogy az egyéb érdekelt a megajanlott
termékek megfeleldségi korében kaphatott lehetdséget hidnypotlasra, mig ezzel szemben ettdl
a kérelmez6 el volt zarva ¢és kizardlag felvilagositast adhatott a kérdéses termékek
vonatkozasban.

Az ajanlatkéro észrevételei

40. Az ajanlatkérd jogorvoslati kérelemre tett észrevételében az alaptalan kérelem
elutasitasat kérte.

41. Az els6 kérelmi elem kapcsan az eldzetes vitarendezésre adott valaszanak 1. pontjaban
foglaltakat megismételve arra mutatott ra, hogy az egyéb érdekelt nem az egész kérelmezdi
ajanlat, hanem kizéarolag a termékleirasok tartalmat ismerte meg. Kiemelte, hogy az egyéb
érdekelt lizleti titok birtokdba nem jutott, hiszen a kérelmezd ajanlata nem tartalmazott lizleti
titkot. Allaspontja szerint az ajanlatban benydjtott terméklapok egyes oldalain szerepl6 ,,A
dokumentaci6 a Diver Kft. tulajdona. Felhasznalds a Diver Kft. irdsos engedélyével”
megszovegezésbdl nem kovetkezik, hogy az adott dokumentum tartalma {izleti titoknak
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mindsiilne.

42. A masodik kérelmi elem korében kiemelte, hogy a 2023. marcius 7. napjan kiadott
Osszegezésben az egyéb érdekelt ajanlatdnak érvényességét allapitotta meg 2. rész
tekintetében. Ehhez képest a 2023. marcius 30. napjan kiadott 0sszegezés az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvényessége korében modositast nem tartalmazott (az egyéb érdekelt ajanlat
tovabbra is érvényes volt), ekként a Kbt. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridé —
mivel azt a fentebb eldadottak alapjan nem marcius 30. napjatdl szdmitando — lejart.

43. A harmadik kérelmi elem korében az eldzetes vitarendezésre adott valaszanak 2.
pontjaban foglaltak teljeskori megismétlése mellett kiemelte, hogy a Kbt. 80. § (4)
bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy az ajanlatkéré olyan esetben is jogosult lenne
hianypotlas elrendelésére, amelyre egyébként a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nincs
lehetdsége. Megjegyzete tovabba, hogy az egyéb érdekelt marcius 20. napjan tett elézetes
vitarendezési kérelmét arra tekintettel fogadta el, mivel a kérelmezd ajanlata valdban
rendelkezik azokkal a hidnyossagokkal, melyeket az egyéb érdekelt megjeldlt.

44. A negyedik kérelmi elem korében kiemelte, hogy a kérelmezd a felvilagositas kéréssel
érintett termékek vonatkozasaban 2023. marcius 27. napjan olyan dokumentumokat nyujtott
be, melyek tartalmaznak gyarto és tipus megjelolést, ezzel beazonosithatova téve a kérdéses
termékeket. Ez azonban a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe litkozik, igy az ajanlatkérének nem volt
jogszerli lehetésége ezen dokumentumok figyelembe vételére a birdlat soran. Kiemelte, hogy
azzal, hogy a kérelmezdi arhoz képest magasabb aron szerez be a kiirt termékeket, nem annak
az eredménye, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon jar el, hanem az abbol kovetkezik, hogy a
kérelmez0 ajanlata részeként nem nyujtott be olyan szakmai ajanlatot, mely megfelelt volna
az ajanlatkéroi eldirdsoknak. Mindebbdl eredben jogszeriien allapitotta meg a kérelmezoi
ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitottan.

45. Az o6todik kérelmi elem korében vitatta, hogy alapelvi sérelmet kovetett volna el
eljarasa soran. Arra hivatkozott, hogy a kérelmezd altal hivatkozott egyéb érdekelti elézetes
vita kizarolag az 1. részre vonatkozott — ugyanis az egyéb érdekelt korében kizardlag az 1.
részt érintetten keriilt hianypotlés és felvilagositaskérés elrendelésére, igy a jelen jogorvoslati
kérelem tekintetében ezen indok nem relevans.

46. Az ajanlatkérd a targyalas alkalmaval kiemelte, hogy nem a kérelmezd altal megajanlott
termékek megfeleldségének hianyat allitja, hanem azt, hogy a kérelmezd6i ajanlat korében
becsatolt termékleirasbol dsszességében nem lehetett megallapitani, hogy azok megfelelnek-e
a muszaki kovetelményeknek-e vagy sem, hiszen azok sem gyartd, sem tipus megjeldlést nem
tartalmaztak. Eldadta tovabba, hogy mivel az ajanlat részeként beadott kereskedelmi
ajanlatban kizarolag a megajanlott termékek arat és darabszamat kellett feltiintetni, igy a
miszaki kdvetelményeknek valdo megfeleldség kizarolag a miiszaki leirdsokbdl torténhetett
meg. A termékleirds benyujtasanak kotelezettségét pedig éppen a beazonosithatosag végett
hatérozta meg. Csupan egy fénykép ezért nem szolgalhatott a termék azonositasara.

Az egyéb érdekelt nyilatkozatai

47. Az els6 kérelmi elemmel Osszefiiggésben az ajanlatkérd altal eldadottakkal egyetértve
kiemelte, hogy iratbetekintési kérelme a jogszabalyoknak megfelelt (megjeldlt a feltételezett
jogsértést és a betekintéssel érintett iratok korét), kérelmezd ajanlata nem tartalmazott iizleti
titkot (EKR firlap erre vonatkozd egyértelmii nyilatkozatot tartalmaz, illetve iizleti titokra
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vonatkozd indokolast nem nyujtott be), igy nem volt sziikséges iratbetekintés céljabol
beleegyezést kérni a kérelmez6tdl. A harmadik és a negyedik kérelmi elem kapcsan is osztotta
az ajanlatkérd allaspontjat, és kiemelte, nem volt jogsértd az ajanlatkérd eljarasa, ugyanis az
ajanlatdhoz nem csatolt gyartd és tipus megjelolést tartalmazo termékleirast, erre csupan a
felvilagositasadas keretében keriilt sor. Ezen gyartéi és tipus megjelolést tartalmazo
termékleirasok a beszerzés targyainak jellemzodire vonatkozd dokumentumok tekintetében
jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hidnyt potoltak volna. Ebbdl eredden az
ajanlatkérd jogszeri moddon tekintett el a felvilagositas kérés keretében benyujtott
dokumentumok elfogadasarol és allapitotta meg a kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenségét.

48. Az egyéb érdekelt a targyalas alkalmaval kiemelte, hogy az iratbetekintés soran nyert
szamara bizonyossagot, hogy a kérelmezd altal benyujtott termékleirasokon sem gyartd, sem
pedig tipus nem keriilt megjelenitésre, kizardlag fényképek és helyenként — de nem
valamennyi termék esetében — rovid leirasok szerepelnek, melyek azonban nem volt
elegendok a megajanlott termékek beazonositasdhoz.

Az eljaras hivatalbdli kiterjesztése

49. A Dont6bizottsag 2023. majus 17. napjan a D.138/27/2023. szamu végzésével
tajékoztatta a feleket arrol, hogy a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan
Kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkéré a termékleirasokat a kozbeszerzési
dokumentumokban szakmai ajanlat korébe sorolta-e és erre hivatkozasul milyen korlatokkal
alkalmazta a hidnypotlas és felvilagositas kérés jogintézményét a teljes eljarasara vetitve, és
hogy ezzel az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését, és a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, mert az sértheti a verseny tisztasagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét és
érdemben kihathat az ajanlatkérdé dontésére.

A kérelmezo észrevétele a hivatalboli Kiterjesztésre

50. A kérelmezd észrevételében arra mutatott rd, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban nem hatarozta meg egyértelmiien azt, hogy a termékleirasok, és a gyartoi
megjelolések csak az ajanlat részeként benyljtott dokumentumok (pl.: miiszaki megfeleldség)
korébe sorolandok, vagy konkrétan a szakmai ajanlat részét képezik. A kérelmezd tobb
dontObizottsagi hatarozatra (ugymint D.372/9/2020. szdmu, D.282/18/2017. szamu, a
D.543/16/2020. szamu hatarozat), illetve a Kuria Kf.II1.37.731/2018/12. szdmu itéletében
foglaltakra is egyarant hivatkozott, és kérte a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenléség alapelvének
megsértésének megallapitast és erre tekintettel az eljarast meginditd felhivas és valamennyi
kozbeszerzési dokumentum megsemmisitését.

Az ajanlatkéré észrevétele a hivatalboli Kiterjesztésre

51. Az ajanlatkérd észrevételében arra hivatkozott, hogy a felhivas VI.3. pont 19. alpontja
¢s dokumentacié 14. pontjanak 17. alpontja értelmében a magyar nyelvii termékleiras
becsatolasa sziikséges, melyek a Kbt. 3. § 37. pontja értelmében — fliggetleniil attol, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok nem nevesitik szakmai ajanlatként — szakmai ajanlatnak
mindsiilnek. Figyelemmel arra, hogy az ajanlattevd a miiszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkéréi eldirasokra tesz ajanlatot, ekként nem kezelheté nem
szakmai ajanlatként a miiszaki leirdsban és a szerzédéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
el6irasokra tett ajanlat. Allaspontja szerint a kérelmezének olyan részletességgel lett volna
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kotelez6 megadni a termékleirdsokat, melyek alapjan egyértelmiien meg tudhatta vizsgalni
ajanlatkéré az adott termékek miiszaki leirdsnak valdo megfelelését, hiszen a Kbt. 81. § (11)
bekezdése szerint az ajanlattételi hataridot kovetden beall az ajanlati kotottség. Ennek ellenére
a kérelmezd tobb termék esetében (ugymint acél hattamla hevederzettel, javitokészlet I.,
javitokészlet I1., hevederre fiizhetd zseb) nem jelolte meg a gyartot vagy tipust, igy az sem
volt megallapithatd, hogy mely termékekre allt be az ajanlati kotottség. A Kbt. 81. § (11)
bekezdése és a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan tehat nem volt lehetdség hianypodtlas
elrendelésére.

Az egyéb érdekelt észrevétele a hivatalboli kiterjesztésre

52. Az egyéb érdekelt észrevételében a Kbt. 3. § 37. pontjaban foglaltak mellett a Kbt. 44. §
(1)-(2) bekezdéseinek és ehhez fliz6d6en a Kommentar hivatkozasaval arra kivant ramutatni,
hogy a megajanlott aru leirasa minden esetben a szakmai ajanlat korébe tartozik, am szakmai
ajanlat benyujtasara csak akkor keriil sor, amennyiben azt az ajanlatkérd kifejezetten eldirja.
Meglatasa szerint a kérelmez6 — a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti feltételek igazolasanak és
az iizleti titokka mindsités indokoladsanak hianyaban — sem az ajanlatban meghatarozott druk
leirasat, sem a szakmai ajanlatat nem nyilvanithatta tzleti titoknak. Erre tekintettel
iratbetekintésének jogszertiségével kapcsolatos allapontjat fenntartotta. Fenntartotta emellett
azon allaspontjat is, miszerint az ajanlatkérd — a kérelmez6 esetében — jogszertien tekintett el a
hianypotlas alkalmazésatol, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd altal becsatolt termékleirasok
alapjan a megajanlott aruk nem voltak beazonosithatok — ugyanis az ajanlatdhoz nem
mellékelt gyarto és tipus megjelolést tartalmazo termékleirasokat. Hivatkozva a dokumentacio
14. pontjanak 17. alpontjara és a felhivas VI1.3.9) pontjanak 19. alpontjara tovabbra is azt az
allaspontot képviselte, hogy hidnypétlas esetén a gyartd és tipus megjelolést tartalmazo
termékleirasok becsatolasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe {itkozne. Erre tekintettel az
ajanlatkéré részérél csupan felvildgositaskérés volt kibocsathatd a kérelmezd részére,
amelynek elbirdlasa tekintetében az ajanlatkérd — allaspontja szerint — jogszertien jart el.

Dontoébizottsag dontése és annak indokai

53. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2022.
november 4. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatdsara a kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2023. aprilis 6. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

54. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgalatat megel6zden els6ként a
hivatalboli kiterjesztés korében folytatott le vizsgalatot. A Dontdbizottsag e korben kiilondsen
azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban miként rendelkezett a
szakmai ajanlat korérdl és ehhez mérten miként dontott a kérelmezd €s az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvényességérdl, érvénytelenségeérdl a kibocsatott felvilagositaskérések tiikrében.

55. A Dontdébizottsag a hivatalboli kiterjesztéssel 0sszefiiggd dontése meghozatala soran az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerimt:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
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szereplok szamara.

A Kbt. 3. § 21-23. és 37. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandod
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

22. kozbeszerzés elOkészitése: az adott kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kdzbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacio, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;

23. kozbeszerzés megkezdése: a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast meginditd
vagy meghirdetd hirdetmény feladdsdnak iddpontja, a hirdetmény nélkiil induld eljaras
esetében pedig az eljarast megindité felhivas vagy a targyalasi meghivé megkiildésének,
ennek hianyaban a targyalds megkezdésének id6pontja;

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfelel6 alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositdsara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithato — védelmére ¢és a fenntarthatosadgi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 50. § (1) és (4) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas a kdzbeszerzési eljaras egyes fajtaira iranyado
szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen
részvételi felhivas lehet.

(4) Az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyljtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfelelGségét ellendrizni, sziikség Sszerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. (1) és (3), valamint (8) és (10) bekezdése szerint:

71. § (1) Az ajanlatkéro koteles az Gsszes ajanlattevo és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvildgositds nyujtasdra vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjelolve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hataridd lejartatol kdtve van. Az ajanlati kotottség idStartamat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivdsban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési
beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.
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56. A Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljaras elokészitése tekintetében hataroz meg alapvetd
célokat. A teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat tekintve az eljaras megfeleld eldkészitése
alapvetd fontossaggal bir, melynek korében az ajanlatkérének nem csak kotelessége, de
érdeke is a gondos és alapos elOkészités. A kellden atgondolt elokészités esetében ugyanis a
kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi szereplék a hatékony
kozpénzfelhasznalas elvének megfeleld, érvényes és megvaldsithatd ajanlatot allitsanak 6ssze
¢s nyujtsanak be. Hangstlyos, hogy az eljaras elokészitése sordn az ajanlatkéré valamennyi
koriilmény figyelembevételére koteles, hiszen az ezen eldkészités eredményeként kiadott
kozbeszerzési dokumentumok az eljards lefolytatdsdhoz sziikséges és nélkiilozhetetlen
dontéseket testesitik meg, végeredményben pedig a megfeleld ajanlattételt segitik eld.

57. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garancialis szabaly, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirasai egyértelmiiek legyenek. Ennek érdekében a Kbt.
az alapelvi rendelkezéseket tételes rendelkezésként is meghatdrozza a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében. A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan valamennyi kozbeszerzési dokumentumnak
biztositania kell, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek
— biztositva ezzel a Kbt. alapelvi kovetelményeinek teljesiilését. Ebbol eredden — €s ehhez
kapcsolodoan — az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumoknak olyan tartalommal kell
elkészitenie, mely alapjan a megfeleld ajanlattétel biztositott lehessen.

58. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagli rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevéknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkérodi eloirast teljesitsenek, az ajanlatkérot pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
biralatanak soradn, hogy az altala elére meghatdrozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérének az ajanlatok
érvényességi vizsgalatat — a Kbt. 66. § (1) bekezdésének figyelembevételével —a 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eldirasoknak ¢és alkalmaznia a hianypotlas és felvilagositaskérés intézményét.

59. Az ajanlatkérének az ajanlatok birdlata soran az eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy
az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania
az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az €rvénytelenséget. Az ajanlatkéré azonban csak
az altala konkrétan ¢és egyértelmilen meghatarozott feltételeket kérheti szamon az
ajanlattevoktdl. Amit az ajanlatkérd nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megallapitani, amit a
Kbt., illetve a vonatkoz6 kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg.
Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumenticidban pontosan
meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozdlje, tovabba
meghatdrozza annak korét, hogy mit kér az ajanlat és/vagy a szakmai ajanlat részeként
benyujtani.

60. A DontObizottsag eldzetesen rogziti, hogy a szakmai ajanlat kérdéskorét azért vonta
kiilonallé vizsgalata ald, mert az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét
Iényegét tekintve a szakmai ajanlat hidnyara alapitottan allapitotta meg a 2023. marcius 30.
napi masodik modositott 6sszegezésben. Ehhez képest ugyanakkor 2023. marcius 23. napjan a
kérelmezd iranyaba felvilagositaskéréssel €lt az altala (késdbb) szakmai ajanlatnak tekintett
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termékleirasok hidnyossagainak magyarazata ¢rdekében. A Dontdbizottsag szakmai
megitélése szerint igy a jogorvoslati kérelem tekintetében nem hozhatdé dontés mindaddig,
ameddig nem Keriil pontosan beazonositasra, hogy az ajanlatkér6é a kozbeszerzési
dokumentumokban miként hatarozott a szakmai ajanlatrél, hiszen ezen momentummal az
ajanlatkéré alapvetéen is kijeloli a hianypdtlas és a felvildgositaskérés hatarvonalat.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében (jogorvoslati kérelem 6todik
eleme) az esélyegyenldség és egyenld banasmod kovetelményének megsértését vélelmezte
éppen ezen ellentmondésok fennalltara tekintettel, a Dontébizottsdg Iényegesnek tekintette a
hivatalboli kiterjesztést, melynek korében Osszességében vizsgalta meg az eljards soran
sziiltetett valamennyi kozbeszerzési dokumentumot, az ajanlatkérd eljarasi cselekményét,
valamint az érintett felek eljarasban benyujtott dokumentumait.

61. A rendelkezésre 4all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéro
légzOautomata szett és tartozékai tekintetében vart ajanlattételt. Az eszk6zok mennyisége a
felhivasban, az eszk6zokkel szemben tamasztott kovetelményrendszer pedig a dokumentacio
részét képezd miiszaki leirasba kerlilt meghatarozasra. Megallapithato volt, hogy a
mindsszesen ajanlati arat a felolvasdlapon volt sziikséges feltiintetni, melynek
alatdmasztasaként az ajanlatkérd kereskedelmi ajanlat benyujtasat varta el. A kereskedelmi
ajanlat kizarolag az eszk6zok egyszerli megnevezését, mennyiségét, mennyiségi egységét
tartalmazta, és ehhez mérten volt sziikséges az egyes eszkozok nettd egységarat, nettd
Osszarat, valamint a minddsszesen nettd ajanlati arat feltiintetni. Az ajanlatkéré mindezek
mellett magyar nyelvii termékleirasok benyujtasat is eldirta, melyekbdl a miiszaki
kovetelményeknek vald megfeleldséget kivanta ellendrizni, igy kérte abban feltiintetni az
eszkoz gyartdjat és/vagy tipusat.

62. Az ajanlatkéré a 2022. november 4. napjan meginditott eljarasat 2023. marcius 30.
napjan megkiildott Osszegezésével zarta, mely Osszegezés a masodik moddositasnak
tekintendd. Az ajanlatkérd elsé 0sszegezését 2023. marcius 7. napjan kiildte meg az eljaras
ajanlattevdi részére, melyben a kérelmezd ¢s az egyéb érdekelt ajanlatit érvényesnek, a
kérelmez6t pedig nyertes ajanlattevOonek nyilvanitotta. Ezt kovetden az ajanlatkérd 2023.
marcius 14. napjan tgy modositotta dsszegezését, hogy az kizardlag az 1. rész tekintetében
tartalmazott modositast, a 2. rész tekintetében az Osszegezésben foglaltak valtozatlan
tartalommal keriiltek megjelenitésre.

63. Az egyéb érdekelt az elsé modositott Gsszegezést kdvetden — fiiggetlentil attdl, hogy a 2.
részt érintden modsitast nem tartalmazott — 2023. marcius 20. napjan elézetes vitarendezéssel
élt a nyertes kérelmezd ajanlatdval szemben. El6adédsa szerint a 2023. marcius 17. napjan
megtartott iratbetekintés alkalmaval azzal szembesiilt, hogy a kérelmezd acélhattamla
hevederzettel, javitokészlet 1. és javitokészlet 2., hevederre flizhetd zseb tekintetében nem
teljesitette az eldiras szerinti tartalmi kovetelményt, ,,mliszaki ajdnlatdban tobb esetben nem
nevezte meg az altala megajanlott terméket és annak gyartdjat, illetve nem feleltette meg
pontrél pontra a miiszaki leirasban foglaltaknak”. Az egyéb érkelet kifejezetten a szakmai
ajanlat hianyéra hivatkozasul javasolta az 0sszegezést oly modon torténd modositani, hogy a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége keriiljon megallapitasra. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezésre 2023. marcius 23. napjan felvildgositdsadasra hivta fel a kérelmezdt, hogy
nyilatkozzon arrol, hogy az eldzetes vitarendezésben megjeldlt eszk6zok kapesan ,,az ajanlat
keretében benyujtott termékleirasokbol miként allapithaté meg azok miiszaki leirdsnak vald
megfelelosége” (azaz a megajanlott termék gyartoja, illetve tipusa). A kérelmezd a
felhivasnak akként tett eleget, hogy csatolta a kérdéses eszkdzok részletes termékleirasat,
valamint kiilonallo nyilatkozatdban megerdsitette abban az ajanlatkérdt, hogy az ajanlataban
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»részletesen, fotokkal is tdjékoztatva megjeldlte a megajanlott termékeket, igy azok
egyértelmiien és minden kétséget kizadréan beazonosithatéva valtak”. Az ajanlatkérd végiil
visszalépve a biralati szakaszba 2023. marcius 30. napjan meghozta a masodik mddositott
Osszegezését, melyben a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét a kérdéses eszkozok
tekintetében azért allapitotta meg, mert a kérelmezd ,,felvilagositdsadas keretében nem
tisztazta, hogy a benyujtott ajanlatbol miként allapithaté meg az egyes termékek gyartdja,
illetve tipusa (amennyiben van ilyen).” Az ajanlatkéré mindezek mellett indokolasa korében
rogzitette, hogy a felvildgositdsadas keretében csatolt termékleirdsokat nem vette figyelembe,
mivel az a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe litkozne, igy az ajanlatot tekintve a kérdéses eszkozok
tekintetében nem keriilt olyan termékleiras csatoldsra, melybdl megallapithatd lenne a
miuszaki leirasnak valo megfeleldség.

64. A Dontbébizottsag rogziti, hogy annak ténye, miszerint az ajanlatkérd a termékleirasokat
szakmai ajanlatnak tekintette, a kdzbeszerzési dokumentumokban nem keriilt nevesitésre. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasdban az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmét
kovetden hivatkozott a termékleirasra ugy, mint szakmai ajanlat, és a késdbbi biralat
lefolytatasa sordn is erre az allaspontra helyezkedve hozta meg dontését. Az ajanlatkérdé a
hivatalboli kiterjesztésre tett észrevételében vezette le elséként, hogy a felhivas VI.3.9) pont
19. alpontja és a dokumentécio 14. pont 17. alpontja alapjan benytjtandé termékleirasok — a
Kbt. 3. § 37. pontjaban figyelembevételére tekintettel — szakmai ajanlatnak kell tekinteni,
ugyanakkor elismerte, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok a benyujtand6 termékleirast nem
nevesitik szakmai ajanlatként. Az ajanlatkéré észrevételében abbol indult ki, hogy a Kbt.
értelmében szakmai ajanlat a beszerzés targydra, valamint a miiszaki leirdsban ¢és a
szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat, melynek jelen esetben a
termékleirasok feleltethetdk meg. Ebbdl eredden dalldspontja szerint konkrét eldirdasok
hianyaban is tudhaté volt, hogy mi képezi részét a szakmai ajanlatnak.

65. A Dontébizottsag a kozbeszerzési dokumentumok vizsgalatat kovetden ugyanakkor azt
allapitotta meg, hogy a felhivas és a dokumentécio fentebb idézett pontjai nem tették minden
kétséget kizardan egyértelmiivé azt, hogy az ajanlatkéré a termékleirdsokra szakmai
ajanlatként tekint — és e korben az ajanlatkérd hivatkozéasaval ellentétben kizarolag a Kbt.
rendelkezése sem adhatott magyarazatot. A DontObizottsag e korben kifejezetten hivatkozni
kivan a Fdvarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itéletében foglaltakra, mely
itélet [28] bekezdése az alabbiakat tartalmazza: ,,(...) a szakmai ajanlatot a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak alapjan kell értelmezni és elkésziteni. Ez a Kbt.
»szakmai ajanlat” fogalmabol is kovetkezik, mely szerint a szakmai ajanlat a beszerzés
targyara, az ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat. A szakmai ajdnlat, annak megléte,
érvényessége, hianypodtolhatosdga minden esetben az ajanlatkéréi felhivas és abban foglalt
konkrét eldirasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentdsége csak és kizarolag, hogy az
ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentécioban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat
nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fliggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a
Kbt. fogalma alapjan kell megitélni (...). Az ajanlattevéi esélyegyenléség és a verseny
tisztasdga csak akként biztosithatd, ha az ajanlatkérd az ajanlatokat sajat eldirdsanak
megfeleléen kéri szamon az ajanlattevokon akként, ahogy azt a kozbeszerzési
dokumentumokbdl — és esetlegesen felvildgositds-adasbol — az ajanlattevOknek értenie kellett.

66. A DontObizottsag megitélése szerint a targyi eljaras legfobb hianyossagaként az volt
értekelendd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem tett kiilonbséget az
ajanlati vallalasok alatamasztasara szolgdldé dokumentumok, és az egyéb, az ajanlatok
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részeként benyujtandé dokumentumok kozott. Kifejezett eldiras hianyaban nem volt tudhato,
hogy az ajanlatkéré szakmai ajanlat részeként mely dokumentumok benyujtasat varta el,
ahogy az sem, hogy a termékleirasok egyben szakmai ajanlatnak is mindsiilnek. Mivel a
termékleirasok alapesetben a mar meglévd ajanlati vallalds megfelel6ségének igazolasara
szolgalnak, ezért ezen dokumentumok szakmai ajanlat korébe torténd sorolasa sziikségszeri
el6iras lett volna. A DontObizottsag a targyi hatdrozat 65. pontjdban foglaltakra hivatkozva
ramutat arra, hogy a kialakult kovetkezetes joggyakorlat szerint a szakmai ajanlat
meghatarozasa korében nem csak és kizarolag a Kbt. rendelkezése, hanem az ajanlatkérdi
eldirasok is alapvetd jelentdséglinek bizonyulnak. Azaltal, hogy az ajanlatkéré nem hatarozta
meg egyértelmiien, hogy az ajanlati vallalas alatt mely dokumentumokat sziikséges érteni,
Iényegét tekintve nem hatarozta meg azt sem, hogy mely dokumentumok eshetnek a
hidanypotolhatod,  illetve  felvilagositasadds  keretében  pontosithatd,  kiegészithetd
dokumentumok korébe, igy nem keriilt kijelolésre a hianypodtlas és felvilagositasadas korlatja,
¢s ezaltal nem kertilt meghatarozésra a biralat alapja sem.

67. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy a kozbeszerzési dokumentumoknak nem csak
arra kell alkalmasnak lennilik, hogy az alapjan az érdekelt gazdasagi szerepldk ajanlatot
tudjanak tenni, hanem arra is, hogy azok alapjan a megfeleld biralat elvégezhetd legyen. Az
ajanlatok objektiv modon torténd Osszehasonlithatdsagat a kozbeszerzési dokumentumok
egyértelmii rendelkezései teremtik meg, a biralat csak ennek mentén folytathato le. Azzal,
hogy az ajanlatkérd elmulasztotta azt a lényegi kérdést meghatidrozni, hogy a targyi
eljarasaban pontosan mi is mindsiil szakmai ajanlatnak, elmulasztotta azt is meghatarozni,
hogy mi képezi alapjat az ajanlatok objektiv Osszehasonlithatosdganak. Ebbdl adodhatott az,
hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a targyi hatdrozat 12. pontjdban részletezett
dokumentumok alapjan elébb érvényesnek és a kérelmezdt egyben nyertesnek nyilvanitotta,
majd ugyanezen dokumentumok birtokdban — az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési
kérelmére tekintettel — érvénytelenné nyilvanitotta, és a 2023. marcius 28. napjan adott
felvilagositasadasat — a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra hivatkozasul — kizarta
a biralatbol.

68. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras soran a fenti sulyos
hianyossagok jelentdsen befolyéasoltak az ajanlattevok esélyegyenldségét, figyelemmel arra,
hogy az esélyegyenldség alapelvi kovetelménye kizardlag abban az esetben teljesiil,
amennyiben az ajanlattevék ajanlatai  egymadssal OsszevethetOk, és  ajanlatinak
érvényessége/érvénytelensége egyértelmiien megallapithatd. Ennek azonban feltétele, hogy az
ajanlatkérd eldirasait egyértelmiien tegye meg, egységesen értelmezhetd rendelkezéseket
hatarozzon meg a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban és ennek mentén végezze el az
ajanlatok vizsgalatit. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkérének a szakmai
ajanlat tartalmat pontosan meg kell hatdroznia, nem tamaszkodhat kizarélag a Kbt. értelmezd
rendelkezésére, mivel az egyértelmili €s kifejezett eldirdsok esetében nyilik lehetdsége a
gazdasagi szereploknek az egyenld esélyli ajanlattételre. Ennek érdekében az ajanlattevoknek
tudomadssal kell birniuk arrél, hogy mely ajanlati elemek meg nem feleldsége okozhat
érvénytelenséget és mely ajanlati elemek szolgalnak a nyertes kivalasztasanak alapjaul. Ennek
korében pedig pontosan tudomassal kell birniuk arrol, hogy az ajanlat részelént benyajtando
dokumentumok koziil melyek érintettek hianypotlassal és felvilagositasadassal, és melyek
esetében kizart a hianypotlas, felvilagositasadds lehetdsége (ahogy ez a szakmai ajanlat
esetében is torténik).

69. A Dontdbizottsag a fentebb eldéadott indokokra tekintettel megallapitotta, azzal, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlati vallalas korébe es6 dokumentumok
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tekintetében nem tett egyértelmii eléirast, nem hatarozta meg, hogy a szakmai ajanlat korét
mely dokumentumok hatarozzdk meg, nem tette lehetévé az egyenld esélyli ajanlattételt. A
Dont6ébizottsag minderre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28.
§ (1) bekezdésének masodik mondataban foglaltakra tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

70. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés megtorténtét, alkalmazva a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjat megsemmisitette az
ajanlatkéré kozbeszerzést meginditd ajanlati felhivasat, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az ajanlatkéré azt kovetéen meghozott valamennyi dontését,
eljarasi cselekményét a jelen kdzbeszerzési eljarasban, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja szerint birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

71. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
Dontobizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek
figyelembevételével. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast
megsziinteti, ha a kérelem okafogyottd valt. Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag az
eljaras hivatalboli kiterjesztése folytan jogsértést allapitott meg, és az ajanlatkérd eljarasnak
megsemmisitésérdl rendelkezett, a jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya all fenn. A Dontdbizottsag minderre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a
jogorvoslati kérelem tekintetében megsziintette.

72. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése
értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

73. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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74. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
megindité felhivasanak, a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumoknak, valamint az ajanlatkérd
azt kovetéen meghozott valamennyi dontésének, eljarasi cselekményének megsemmisitése
mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, mivel az ajanlatkéré azzal, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta meg a szakmai ajanlat korét, nem jelolte ki a
biralat alapjait.

A DontObizottsdg a birsag Osszegének meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, ¢s a becsiilt értékre (7.875.984.-Ft), ahogy arra is,
hogy a jogsértés befolyassal birt az ajanlatkér6 eljarast lezar6 dontésére, és a jogsértés
kizarolag a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok, ajanlatkéré dontések és
cselekmények megsemmisitésével volt orvosolhatd. A Dontbizottsig mindezek mellett
tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszords jogsértést, ahogy arra
is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithatd. A DontObizottsag
mérlegelte tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
rovidebb id6tartamot, és az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértést az eljaras
megsemmisités altal reparalhat6. A Dont6bizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is,
hogy az ajanlatkérd a vizsgdlt kozbeszerzéseket sajat forrasbol valositotta meg, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd Szankcid nem
kapcsolodhat.

A Dontobizottsag a fentieben kifejtett indokok alapjan a rendelkezd részben meghatarozott
mértékll birsdg kiszabdsat tartotta indokoltnak, mely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

75. A Kbt. 145. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazandé Akr. 125. § (1) bekezdése
szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6é dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

A Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdése szerint:

(8) Ha a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast
megszilinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes
kérelmi elemek visszavondsa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

76. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve a
Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan 250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet — a hivatalbdli kiterjesztés
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okén — érdemben nem vizsgalta, a jogorvoslati eljarast e tekintetben — okafogyottsag végett
valamennyi kérelmi elem vonatkozéasdban — megsziintette, igy a Dontébizottsdg az igazgatasi
szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére torténd visszautalasarol intézkedett. A kérelmezd
tovabba kérte, hogy a Dontdbizottsag kotelezze az ajanlatkérét az eljaras koltségeinek
viselése korében a képviseletében eljard tligyvéd megbizasi dijdnak megfizetésére.
Figyelemmel azonban arra, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasara eljarasi okokbol
kifolyolag nem keriilt sor, igy a DontObizottsdg az el6z6 pontban hivatkozott
jogszabalyhelyek okdn nem rendelkezhetett az igazgatdsi szolgaltatasi dijon feliili egyéb
eljarasi koltségekrdl a kérelmezo altal kértek szerint.

77. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

78. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) ellen 6nallo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. méajus 30.

Dr. Kéri Krisztina sk. Simon Szabolcs sk. Dr. Horvdith Eva sk.
kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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