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(D.65/13/2024.) jogszeriisége
itélete:
A Fovarosi Torvényszeék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 144 000
(szdznegyvennégyezer) forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illeték az 4llam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2023. szeptember 26-an a KE-18996/203. azonositd szamon kozzétett
hirdetményével a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,Nyersanyag beszerzés Foti
Kozponti Konyha részére” arubeszerzés targyaban 8 részben. Ennek 5. része a ,,Nyersanyag
beszerzés Foti Kozponti Konyha részére — 5. rész, z6ldség, gylimolcs, aru” megnevezési
arubeszerzés volt. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: Felhivés) I1.2.5) pontja értelmében
,,az ertékelés szempontja a nettd ajanlati dsszar” volt. A Felhivas 11.2.14) pontja szerint ,,a
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempont alkalmazasdnak indoklasa: Ajanlatkérd a
beszerzendd aru tulajdonséagait olyan pontosan meg tudja hatarozni (konkrétan meghatarozott
mindségi kovetelmények eldirdsa), hogy a gazdasdgilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasat
mindségi jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.” Az 5. részre
vonatkoz6 becsiilt érték 33.999.900 forint volt.

A Felhivasban megjelolt hatariddig a felpereshez harom ajanlat érkezett be: a Tipo Fruit 16
Kft.-¢ (a tovdbbiakban: Kft. 1.) 22.054.200 forintrol, az M és Tarsa Kereskedelmi ¢&s
Szolgaltatd Kft.-¢ (a tovabbiakban: Kft. II.) 24.830.600 forintrol, illetve a Beautyfrutti Kft.-¢
(a tovabbiakban: Kft. III.) 28.728.400 forintr6l. A felperes a 2024. januar 5-ei 0sszegezd
dontése (a tovabbiakban: Dontés) értelmében az 5. részt illetéen a Kft. 1. lett a kozbeszerzési
eljaras nyertese.
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Az eredménytelen eldzetes vitarendezési eljarast kovetden a Kft. II. jogorvoslati kérelmet
terjesztett elé a Dontéssel szemben. Kérelmében kifejtette, hogy a Kft. I. az altala kinalt
ajanlati aron teljesiteni nem lehetett képes, mivel a termékeket a megjeldlt Osszegben
beszerezni nem lehetett. Ebbdl kovetkezden a felperesnek a Kft. 1.-t6l Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan arindokolast kellett volna kérnie. A felperes a jogorvoslati eljarasban az
alperes felhivasara a 2024. februar 20-ai nyilatkozatdban (a tovabbiakban: Nyilatkozat)
eldadta, hogy a nyersanyag beszerzés 5. részében az egyes tételek becsiilt értéke a
kozbeszerzést megeldzo 1 éves bazisidészak (2022. aprilis 1. — 2023. marcius 30.) felhasznalt
mennyiségei €s a beszerzési egységarak alapul vételével, illetve az akkor aktudlis
egységarakat — a 2023. év eleji élelmiszer alapanyagokra vonatkoz6 20% -ot meghalado éves
inflacios varakozast is — figyelembe véve keriilt megallapitasra.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.65/13/2024. iktatdoszamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését és megsemmisitette a Dontést, tovabba a felperes azt
kovetd valamennyi dontését. A felperest 500.000 forint birsag megfizetésére is kotelezte.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes az eljarasaval azért sértette meg a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mert a Kft. I.-et az alacsony arajanlata ellenére — amely a becsiilt
érték alatt jelentds mértékben alulmaradt — nem hivta fel arindokolas benyujtasara.
Hangsulyozta, hogy a felperes érvelésével szemben a Kft. I. ajdnlatanak aranytalansagat nem
a Kft. II. és III. ajanlataihoz, hanem a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékéhez viszonyitottan
volt sziikséges vizsgalni. Ezt tdmasztotta ald, hogy a felperes — a Nyilatkozatban is
részletezettek alapjan — a becsiilt érték meghatarozasa soran rendkiviili alapossaggal jart el.
Ennek soran bemutatta, hogy mely okbdl az ajanlati arat — annak legalacsonyabb Osszegét —
tette meg a Felhivasban egyediili értékelési szempontként az 5. rész tekintetében. Ez pedig
sziikségszerlien azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a becsiilt értéket sarokpontnak kellett
tekintenie az ajanlatok értékelése soran.

Ervelése szerint a becsiilt értékté] mindharom ajanlattevé ajanlata jelentésen eltért. A Kft. 1.-é
34%-kal, a Kft. II.-¢ 26%-al, a Kft. III.-¢ pedig 14%-al maradt a becsiilt érték alatt. Raadasul
az egyes kimunkalt tételeknél az eltérés még nagyobb volt a Kft. 1., Kft. II. esetén is. Mindkét
ajanlatnal tobb tételnél is 30-50%-ot is meghaladd negativ eltérés allt fenn a becsiilt értek
tételeihez viszonyitottan. Egyes esetekben ez elérte a 60-70%-ot is. Mindez indukalta — az
értekelési szempontként meghatarozott — ajanlati Osszarak jelentds eltéréseit a becsiilt
értékhez képest, amely miatt a felperesnek a Kft. I.-t6] arindokolast kellett volna kérnie. A
felperes ugyan utalt arra, hogy a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: régi Kbt.) 69. § (2) bekezdésében 20%-o0s eltérés esetén irt eld arindokolas
kérési kotelezettséget az ajanlatkérd szamdéra, amely a jelen esetben a Kft. I. és Kft. IL.
kovetelményt éppen az ajanlatnak a becsiilt értéktél vald tobb, mint 20%-o0s eltérésére
fogalmazta meg. Kifejtette, hogy az ajanlatok egymastol vald eltérése is lehet adott esetben
arindokolés kérés alapja, de a jelen ligyben — a Felhivasban foglaltakkal 6sszhangban — nem
ez volt a jelentds tényezO, hanem ezeknek a becsiilt értékhez valdé nagymérvi eltérése. Ez
O6nmagéban indokolta volna a Kft. 1.-t6l az arindokolds kérésének sziikségességét.
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A Kkeresetlevél és a védirat

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes dontésével szemben, amelyben kérte annak
megsemmisitését. Az alperes dontését a Kbt. 72. § (1) bekezdésére alapitottan jogsértonek
talalta.

Allitotta, hogy az eljardsa sordan nem sértette meg a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit. Nem mertilt fel benne, hogy a Kft. I. ajanlati ara ardnytalanul alacsony lenne.
Erre tekintettel nem hivta fel az ajanlattevot ajanlati aranak indokolasara. A Kft. I. ajanlati ara
ugyanis az ajanlatok 25.204.400 forintos atlagaranal mindossze 12,5%-kal volt alacsonyabb.
A Kft. II. ajanlatahoz viszonyitottan ez az érték még kisebb, 11,18%-os eltérést jelentett.

A D.168/15/2022. iktatoszamu hatarozatban foglaltakra hivatkozassal megjegyezte, hogy a
Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor koteles arindokoldst kérni az
ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében. Ez a
jelen eljarasban az ajanlati arak egymassal vald Osszevetésének kovetelményét jelentette. E
korben viszont nem 4llt fenn jelentds eltérés. A régi Kbt. 69. § (2) bekezdésében a jogalkotd
egy 20%-os eltérési értéket hatdrozott meg az aranytalanul alacsony ajanlati ar esetén az
arindokolés kéréséhez. E kritérium a az érvényes ajanlatot tevok ajanlati ardhoz képest jelen
ligyben szintén nem kovetkezett be.

Allaspontja szerint az alperes azért is tévesen vette alapul a Kft. I. ajanlati ara vizsgalatakor a
becstilt értéket, mert ilyen jellegli szabalyt sem a Kbt. 72. § (1) bekezdése, sem mas
jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz. E korben hivatkozott az alperes D.143/27/2020.,
D.168/15/2022., D.168/15/2022. iktatdszamu hatdrozataira is, amelyek meglatasa értelmében
azt tamasztottak ald, hogy nem minden esetben a becsiilt érték a viszonyitasi pont az
aranytalanul alacsony ajanlati &r megallapitasanal.

A becsiilt értéket a QB-Elelem program segitségével, a 2023 év eleji adatokbol hatarozta meg.
Ezzel szemben az ajanlatok beadasanak idépontja 2023. november 6-a volt. A becsiilt érték
meghatarozasanak idépontja és az ajanlatok beaddsa kozott eltelt idoszakban viszont a piaci
helyzet megvaltozott. Az ¢lelmiszerarak csokkenésnek indultak, igy a Kft. I.-III. ajanlatai
tilkrozték a valos piaci arakat. Ennek azért volt kiemelkedd jelentdsége, mert abban az
esetben, ha a becsiilt érték meghatarozasa és az ajanlatok benyujtasa kozott jelentds 1do telik
el és kdzben a piaci viszonyok megvaltoznak, a szerzddés targyara iranyadd arat az ajanlati
arak hatarozzak meg. Azt is sérelmezte, hogy a Kft. II. sem a vitarendezési eljarasaban, sem a
jogorvoslati kérelmében nem hivatkozott a becsiilt érték és az ajanlati ar viszonyara.

Végiil hangsulyozta, hogy az alperes dontésébdl nem volt egyértelmii, hogy a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény a kdzbeszerzési eljaras valamennyi részét vagy
csupan az 5. részét illetden volt értelmezendd. A targyaldson a keresetét meghaladdan elsé
alkalommal hivatkozott arra, hogy az alperes megsértette az 4altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mivel a Kft. I. ajanlatanak a becsiilt értékhez viszonyitott aranytalansaga nem volt
kell6en indokolt.

Az alperes a védiratdban — a hatdrozataban foglaltak fenntartdsa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a becsiilt érték, ha nem is az egyediili, de
kikeriilhetetlen vizsgalati szempont volt az ajanlatok aranytalanul alacsony aranak vizsgalata
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szempontjabol. Mivel a felperes rendkiviili gondossaggal hatarozta meg a becsiilt értéket,
azért okkal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a becsiilt érték képezte a kiinduldsi pontot az
ajanlatok aranytalanul alacsony ara megallapitasanal, hangsulyozta, hogy hatarozata szerint
nem az aranytalan ar miatti érvénytelenséget, hanem azt vizsgélta és allapitotta meg, hogy
ilyen adatok mentén a felperesnek sziikséges lett volna vizsgélnia az ajanlati arakat.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kézigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta
meg.

A birésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a felperes altal a targyalason eldadottak tiltott
keresetvaltoztatdsnak mindsiiltek-e. A Kp. 43. § (1) bekezdése értelmében a felperes a
keresetét legkésobb az elsd targyalason valtoztathatja meg. A keresetet a kozigazgatasi
cselekmény keresettel nem tdmadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien
elkiilonithetd rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitva &ll6 hataridén belil lehet
kiterjeszteni.

Rogzitendd, hogy a keresetvaltoztatas tilalmaba {itkozik, ha a felperes a perinditasi hataridd
letelte utdn 10 megtdmadasi iranyt kivan szabni a kozigazgatasi perben.
(Kfv.V1.35.274/2022/7-2. [66] bekezdés). A felperes altal a targyaldson eldadott hivatkozas
viszont ilyennek, azaz teljesen 0j irdnyu tamadasnak mindsiilt. A keresetlevélben a felperes
tartalmat tekintve azt vitatta, hogy az arindokolds sziikségtelen lett volna és e korben a
figyelembeveend§ kiindulasi pontot az alperes tévesen hatarozta meg (Kbt. 72. §). Az Akr. 81.
§ (1) bekezdésében foglalt, az alperest terheld dontési indokolési kotelezettség sérelmére,
annak hidnyossagara, mint eljarasi jogi jogsérelemre a keresetlevelében nem hivatkozott.
Mivel a keresetinditdsra nyitva allt hataridd 2024. marcius 21-én jart le, a felperes e
koriilményre viszont elsé alkalommal a 2025. februar 6-an megtartott targyalason hivatkozott,
annak vitatasa tiltott keresetvaltoztatasnak mindsiilt.

A fentiekre tekintettel a birdsagnak a jelen iigyben abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a
az alperes helytalléan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében rogzitett kotelezettsége fennallt a Kft. I. ajanlatdnak alapjan. Az
arindokoléaskérés elmulasztasa jogsértd volt a részérdl. A birésag az alperessel egyezden
hangsulyozza, hogy az alperes nem a Kft. I. ajanlati 4&rdnak jogsértden alacsony mértékét, igy
az ajanlat érvénytelenségét és ez okbol a felperes jogsértd értékelését allapitotta meg, hanem
arr6l dontott, hogy ilyen adatok mentén indokolt lett volna az ajanlati arra nézve a Kbt. 72. §
(1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasa.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
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mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordan az alkalmassagi kovetelmények,
a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre
keriilé eleme tekintetében.

A Kbt. 69. §-aban definidltakbol fakadd Kbt. 72. § (1) bekezdésében nevesitett rendelkezések
értelmében a kozbeszerzési eljarasban a beérkezd ajanlatok elbirdlasa folyaman az
ajanlatkérdt terheli azon kotelezettség, hogy észlelje, ha azok koziil esetlegesen valamelyik az
értekelés szempontjabol ardnytalanul alacsony Osszeglinek szamit. Amennyiben ilyen ajanlat
megtételét észleli, ennek kikiiszobolése érdekében a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettsége 4all fenn, amely elsddlegesen az ajanlattevotdl vald irdsbeli
arindokolas kérésében manifesztalodik. Az darindokolds kérésének a sziikségességét az
ajanlatkéré a rendelkezésére allo informacidk alapjan — a Kbt. 69. §-ban foglaltakkal
Osszhangban — donti el, ami azonban szamonkérhetd rajta.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanal az értékelési szempontot, azaz kiindulépontot
jelentd értéket, amelyhez viszonyitottan lehetséges az érintett ajanlat ardnytalan alacsony
Osszegének bekovetkeztét vizsgalni, mindig az egyedi igy, a koOzbeszerzési eljaras
valamennyi koriilményének figyelembevételével sziikséges meghatarozni, kiilonos tekintettel
az ajanlatkéré altal az ajanlati felhivasban megjelolt relevans szempontokra. (C-568/13.
szamu Data Medical Service tigy 49-50. pontjai) Ebbdl kovetkezden eléfordulhat az, hogy az
egyik kozbeszerzési eljarasban valamennyi koriilmény értékelését kovetden a kiinduldsi
pontot a becsiilt érték, a masikban pedig az egyes ajanlatok egymashoz val6 viszonya fogja
jelenteni.

A jelen iigyben az alperes helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
Felhivasban az értékelés szempontjaként a legalacsonyabb &arszempontot hatdrozta meg,
kiemelt jelentdséget tulajdonitott az ar meghatarozasanak, melyet gondos eldkészités nyoman
kalkulalt. Ezt tdmasztottdk ald a Felhivas 11.2.5) és a 11.2.14) pontjaiban foglaltak, amelyek
értelmében az az egyediili értékelési szempontnak szamitott. A felperes jogorvoslati eljaras
soran tett nyilatkozata pedig a becsiilt érték meghatarozasdnak a modszerét részletesen
taglalta. Okkal vonta le az alperes azt a kovetkeztetést, hogy a becsiilt értéknek a
meghatarozasanal a felperes az altala eldadottak szerint koriiltekintéssel jart el, azt kivanta a
kozbeszerzési eljaras sarokpontjanak tekinteni. A Nyilatkozatban sajat maga mutatta be
részletesen miként kalkuldlt, a becsiilt érték meghatarozasanal az egy éves bazisidészakban az
éves inflacios varakozasokat is beszamitotta, mindezt a QB Elelemprogrambél kinyert
adatbazis adatokra alapozta. Erre tekintettel a felperes Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti, az
egyes ajanlatok aranytalansaganak értékelésére fennalld kotelezettségének a vizsgalatakor az
alperes alappal volt arra figyelemmel, hogy az a becsiilt értékkel 6sszhangban értelmezendd.
E kovetkeztetésre az alperes a rendelkezésére allt adatok alapjan, megalapozottan jutott. A
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felperes a Nyilatkozatot az alperes felhivasara nyujtotta be a jogorvoslati eljarasaban, ezzel
feltarva az értékelését meghatarozo koriilményeket.

Az alperes helytalloan jelolte meg, hogy a becsiilt értékhez képest a Kft. I. ajdnlata tobb, mint
kozel 34%-kal maradt el a becsiilt érték 0Osszegétol. Ezen egyharmadot is meghalado
kiilonbség kiugroan magas értéknek szamitott, amely miatt okkal lett volna elvéarhato a
felperest6l a Kft. 1.-t0l az ajanlata tekintetében az arindokolds kérése. Rogzitendd, hogy e
kiilonbség az egyes tételeket, bizonyos zoldségeket és gylimoOlcsoket érintden még
tetemesebbnek szamitott. fgy példaul a Kft. 1. a cseresznyénél tobb, mint 72%-al, a
gorogdinnyénél és a fejes salatanal tobb, mint 59%-al, az epernél tobb, mint 80%-al, illetve a
poéréhagymanal tobb, mint 47%-al alacsonyabb ajanlatot tett a e résztételek becsiilt értékéhez
képest. E koriilmények a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti, a felperest terheld kotelezettség
fennallasat még indokoltabba tették.

Hangsulyozando, hogy a felperesnek a jogorvoslati eljarasban lehetdsége lett volna arra,
megfeleld indokat adhatta volna annak, hogy miért nem latta sziikségesnek a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti arindokolast kérését a Kft. 1.-t6l. Neki kellett volna azt alatamasztania,
hogy miért nem kellett a fenndlld koriilmények alapjan a Kft. 1. felé a felhivasi
kotelezettségnek eleget tennie, miért nem ébredtek kétségei az ajanlata vonatkozasaban annak
aranytalansagat illetden. A birdsag a felperes kereseti hivatkozésait a becsiilt értékhez képest
az egyes ajanlatok figyelembevételét illetéen, illetve a régi Kbt. szabalyozasanak megfeleld
alkalmazasdra nézve az alperesi dontés helytallosaga ellenében nem latta megalapozottnak. A
régi Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése valoban alkalmazza a tobb, mint 20%-os érték eltérés
mértéket — emellett tobb mas szempont értékelésére biztositva lehetdséget — ugyanakkor a
20%-o0s eltérést a becsiilt értékhez viszonyitja. A korabbi szabalyozas azonban dontd
jelentdséggel nem birhatott a jelenlegi szabdlyzasi rendszerben, mivel abban ilyen tételes
kiiszobérték nem szerepel. Kétségtelen ugyanakkor, hogy mind a régi, mind az 0j szabalyozas
egy komplex, a beszerzés egyedi sajatossagaira fokuszald vizsgalatot var el az ajanlatkérdtol,
amelynek egyik eleme a becsiilt érték. Ez utobbi milyen jelentdséggel bir, azt a konkrét eset
hatarozza meg. Az alperes indokat adta, hogy miért értékelte a becsiilt értéket kiemelten,
annak cafolatat a jogorvoslati eljaras adatai alapjan a felperes nem tudta adni.

A birdsag a felperes 2023. éven beliili élelmiszerarak csokkenését érintd €s igy a becsiilt érték
helyett az ajanlati arak egymdshoz vald viszonyanak kiindulasi pontként valo alkalmazésat
illetd hivatkozasat elfogadni nem tudta. Azokat a felperes a jelen iigyben — altala sem
vitatottan — elsd alkalommal a keresetlevelében vetette fel, ezért a birésag a Kp. 78. § (4)
bekezdésében foglalt korlat okan azt nem vehette figyelembe. A Kp. 78. § (4) bekezdése
értelmében a megeldzd eljaras idején fennalld, de a megeldzd eljardsban nem értékelt tényre,
koriilményre a felperes akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6 eljarasban a kozigazgatasi szerv
arra valo hivatkozésa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibédjan kiviil nem ismerte, illetve
arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott. (Kfv.V.35.058/2024/5. [37] bekezdés)

A felperes a keresetlevelében hivatkozott elsé alkalommal azon koriilményre, hogy a becsiilt
értek meghatarozasanal altala figyelembe vett, az egyes zoldségek és gyiimdlcsok ardban
szerepld adatokban jelentOs eltérés kovetkezett be az Felhivas kozzététele és az ajanlatok
elbirdldsa kozott az inflacios folyamatok megvaltozasa okan. Az ilyen hivatkozés alapvetden
tilalmazott volt a felperes szamara, ezért a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy
arra Onhibajan kiviil a jogorvoslati eljards sordn nem tudott hivatkozni. A felperesnek ilyen
eldadasa nem volt, éppen maga nyilatkozott akként a targyaldson, hogy ezen érvelésére a
jogorvoslati eljaras soran nem, hanem a keresetlevelében hivatkozott elsé alkalommal, holott
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allitdsa szerint az ar elfogadédsat az értékeléskor ezen ismeretei indokoltdk. A targyaldson
tortént hivatkozas ellenére ez kozvetlen utalds hidnydban nem volt beleérthetd a
Nyilatkozatdban foglaltak tartalméaba. A felperes sikerteleniil hivatkozott arra, hogy az alperes
hatarozataban maga is rogziti a Kft. I-IIl. ajanlati arait és tesz rajuk megallapitasokat azzal,
hogy azok egymashoz képest hogy alakulnak, miutan az alperes ezzel Osszefliggésben a
felperes jogorvoslati eljards soran eldadott érvelésének ellentmondédsossagéra utalt, olyan
értékelési szempontra azonban nem lehetett tekintettel, amelyre a felperes az értékeléskor
figyelemmel volt, de azt az alperes felé k6zoIni elmulasztotta.

A felperes allitasaval szemben az alperes hatarozatanak a rendelkezd része annak indoklaséval
Osszhangban allt. Egyértelmtien megallapithat6 volt, hogy a rendelkez6 részben foglaltak, igy
a jogkovetkezmények nem a kdzbeszerzés targyanak valamennyi részét, hanem csupan az 5.
részt illetden értelmezenddk. Ezt tdmasztotta ald tobbek kozott az, hogy az alperes a
dontésének mind a fejrészében, a kozbeszerzés targyanal, mind az indokolasa 1. pontjaban azt
rogzitette, ezzel eljarasa terjedelmét meghatarozta, a jogorvoslati eljards szempontjabol
kizardlag az 5. rész mindsiilt relevansnak.

A felperes altal hivatkozott mas egyedi ligyekben hozott alperesi dontések szintén nem birtak
jelentdséggel a jelen tigy elbiralasa szempontjabol. Amint arra a birésag a mar utalt, a Kbt. 72.
§ (1) bekezdése tekintetében az ardnytalan alacsony 4r vizsgéalatanak viszonyitasi
kiindulépontja minden esetben specifikus, egyedi, azaz minden iigyben mas. Ebbdl
kovetkezOen automatikusan mas {igyek relevancidval nem birhattak. A felperes 4ltal
hivatkozottak pedig szoros tényallasi azonossagot a jelen tiggyel nem mutattak, ezért azokat
figyelembe venni nem lehetett.

Mindezek alapjan az alperes helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Kft. I. ajanlatat
illetden a felperesnek a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint arindokolést kellett volna beszereznie,
e kotelezettségének azonban nem tett eleget, ezzel megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Erre tekintettel a bir6sag a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta. A birsadg kiszabdasat illetd keresetet a felperes nem terjesztett eld, igy
annak vizsgalatat nem kellett elvégeznie a birosagnak.

A Dbirosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Pp. 82. §-a és 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtandcsos altal képviselt
alperes perkoltségének megfizetésére. A perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése, valamint 4.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes altal elOterjesztett
koltségjegyzéken felszdmitottakkal egyezden allapitotta meg, mert a felszamitott koltségigény
a védirat tartalmara ¢€s a targyalason valo megjelenésre tekintettel megalapozott volt.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegli kereseti illeték a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Z.Aro0 rész



Fovarosi Torvényszék
103.K.701.119/2024/13. 8

Budapest, 2025. februar 5.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k.

a tanacs elnoke eldado bird

dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
bird
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