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Iktatészam: D.65/13/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanics elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: M és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltatod Kft.
(Mérahalom, Roszkei ut 48.)

A kérelmezé képviseldje: Dr. Nagy Laszl6 Attila tigyvéd
(Szeged, Hajnoczy u. 5.)

Az ajanlatkérd: Fot Varos Onkorményzata
(Fot, Vorosmarty tér 1.)

Az ajanlatkérd képviseldje: Dr. Sandor Ugyvédi Iroda

Dr. Sandor Sz. Zsolt igyvéd
(Budapest, Dedk F. u. 23.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Nyersanyag beszerzés Foti Kozponti Konyha részére —
5. rész, z0ldség, gylimolcs aru, 33.399.900.-Ft

A kozbeszerzés azonositéja: EKR001307982023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (1) bekezdését, és megsemmisiti az
ajanlatkérd osszegezését, tovabba azt kovetd valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6é részére 200.000.-Ft, azaz kétszézezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, mint eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a KE-18996/2023. azonositd szamon 2023. szeptember 26. napjan
kozzétett hirdetményével a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) Masodik rész
szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 7 részben. A kozbeszerzés forrasa: sajat forras.
Jelen jogorvoslati eljaras szempontjabodl az 5. rész relevans.

2. A felhivés II.1.4. pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

Nyersanyag beszerzés Foti Kézponti Konyha részére

Foti Gazdasagi Ellatd Szervezet, Foti Kozponti Konyha részére 12 honapos idOtartamra
¢lelmiszer nyersanyagok szallitdsa az aldbbiak szerint:

5. tk. Zoldség, gyiimdlcs aru: varhatd éves felhasznédlds mértéke: 51.890 kg, 1.500 db;
Tételszam: 28

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés targya és mennyisége:

5. rk. Zoldség, gylimdlcs aru: varhat6 éves felhasznalas mértéke: 51.890 kg, 1.500 db;
Tételszam: 28

A Dbeszerzendd daruk tételes jegyzékét, részenkénti, mennyiségi teljes lebontdsit a
dokumentécio tartalmazza, figyelemmel a hirdetménykitoltd rendszer karakterkorlatozasara
IS.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii és kozérthetd meghatdrozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
valo hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, és megnevezés mellet a ,vagy azzal egyenértéki” minden esetben értendd.
Ajanlatkérd felhivia a figyelmet, hogy egyenértéki dolog megajanldsa esetén az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlatdban igazolnia kell.

A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelés szempontja a nettd ajanlati 6sszar volt.

A felhivas 11.2.14) pontja szerint:

Tovabbi informacio:

A legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempont alkalmazasédnak indoklasa: Ajanlatkérd a
beszerzendd aru tulajdonsagait olyan pontosan meg tudja hatarozni (konkrétan meghatarozott
mindségi kovetelmények eldirasa), hogy a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat
mindségi jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

3. Az ajanlattételi benyujtasi hataridé 2023. november 6. napja volt.

4. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) Tovabbi informéciok korében eldirta még, hogy:

»-25.) Ajanlatkéré felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az alapajanlatba az 4razatlan
koltségvetés (kereskedelmi ajanlat) bearazott formatumu becsatoldsa (mind XLS, mind alairt
PDF formaban) kotelezd, annak megléte az érvényes ajanlat feltétele...”
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5. Az ajanlatkérd

osszege: nettd 34.000.000.-HUF.

6. A felhivésban el6irt hatarid6ig harom ajanlat érkezett:

Ajanlattevé neve: Tipo Fruit 16 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
Székhelye: 2132 God Boceskai Utca 28.
Rész neve: Z6ldség, gyiimolcs aru (5)
Ajanlati ar (nett6, HUF): 22 054 200

tajékoztatasa szerint az 5. részre rendelkezésre all6 anyagi fedezet

Zoldség, gyiiméles aru

Varhato

Mennyis

Megnevezés Specifikacio Kiszerelés éves » ég ) E%g:)e gd ?retsézlfl(';ét;i
felhasznalas | egység

Burgonya tisztitott forg.: Ja-Ko Kift. lédig 14000 kg 385 Ft 5390 000 Ft
Voroshagyma tisztitott forg.: Z6ld-Nagyban Kft. | 1édig 1100 kg 490 Ft 539 000 Ft
Lilahagyma tisztitott forg.: Z61d-Nagyban Kft. | 1édig 900 kg 310 Ft 279 000 Ft
Fokhagyma tisztitott forg.: Z6ld-Nagyban Kft. | 1édig 250 kg 1630 Ft | 407 500 Ft
Gyokér tisztitott forg.: Z6ld-Nagyban Kft. | 1édig 620 kg 890 Ft 551 800 Ft
Sérgarépa tisztitott forg.: Z6ld-Nagyban Kft. | 1édig 1200 kg 390 Ft 468 000 Ft
Fejeskaposzta tisztitott forg.: Z6ld-Nagyban Kft. | 1édig 1800 kg 320 Ft 576 000 Ft
Kelkaposzta tisztitott forg.: Z61d-Nagyban Kft. | lédig 1400 kg 520 Ft 728 000 Ft
Lilakaposzta tisztitott forg.: Z6ld-Nagyban Kft. | 1édig 80 kg 490 Ft 39 200 Ft
Zeller tisztitott forg.: Z6ld-Nagyban Kft. | 1édig 900 kg 400 Ft 360 000 Ft
Péréhagyma forg.: Z6ld-Nagyban Kft. | 1édig 720 kg 450 Ft 324 000 Ft
Retek(jég,sor,vaj) forg.: Z61d-Nagyban Kft. | lédig 700 kg 600 Ft 420 000 Ft
Uborka(kigyd) forg.: Z61d-Nagyban Kft. | lédig 1100 kg 600 Ft 660 000 Ft
};a;p“ka(TV’Pm’Kahf"Kép forg.: Z6ld-Nagyban Kft. | 1édig 1600 kg 650 Ft | 1040000 Ft
Fejes salata forg.: Zold-Nagyban Kft. | lédig 1500 db 89 Ft 133 500 Ft
Gomba forg.: Zold-Nagyban Kft. | lédig 500 kg 1100 Ft |550 000 Ft
Alma forg.: Macso Fruit Kft. lédig 9500 kg 280 Ft 2 660 000 Ft
Szilva forg.: Macso Fruit Kft. 1édig 600 kg 650 Ft 390 000 Ft
Banan forg.: Bors-Fruit Kft. lédig 3200 kg 490 Ft 1 568 000 Ft
Eper forg.: Macso Fruit Kft. lédig 320 kg 360 Ft 115 200 Ft
Gorogdinnye forg.: Z61d-Nagyban Kft. | 1édig 1000 kg 110 Ft 110 000 Ft
Kivi forg.: Bors-Fruit Kft. lédig 800 kg 800 Ft 640 000 Ft
Korte forg.: Macso Fruit Kft. lédig 1800 kg 650 Ft 1170000 Ft
Mandarin forg.: Bors-Fruit Kft. 1édig 3500 kg 270 Ft 945 000 Ft
Narancs forg.: Bors-Fruit Kft. lédig 1600 kg 550 Ft 880 000 Ft
Sargabarack forg.: Z61d-Nagyban Kft. lédig 900 kg 400 Ft 360 000 Ft
Cseresznye forg.: Macso Fruit Kft. lédig 600 kg 250 Ft 150 000 Ft
Sz616 forg.: Bors-Fruit Kft. lédig 1200 kg 500 Ft 600 000 Ft

Varhaté
Tételszam: 27 db f;‘;fasméms 51890 kg 21 920 700 Ft

mértéke:

Varhaté
Tételszam: 1 db fves | 1500 db 133500 Ft

felhasznalas

mértéke:

Osszesen

22 054 200 Ft




Ajanlattevd neve: M ¢és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Székhelye: 6782 Morahalom Roszkei Ut 48

Rész neve: Zoldség, gyliimolcs aru (5)

Ajénlati ar (netto, HUF): 24 830 600

Ajanlattevé neve: Beautyfrutti Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
Székhelye: 1147 Budapest Csomori Ut 42-44. Fsz. 8.

Rész neve: Z6ldség, gyiimolcs aru (5)

Ajanlati ar (nett6, HUF): 28 728 400

7. Az ajanlatkérd 2024. januar 5. napjan kiildte meg az eljarast lezaré dontését. Az 5. rész
tekintetében a Tipo Fruit 16 Kft. lett a nyertes.

8. A kérelmez6 2024. januar 9. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, amelyre
2024. januar 11. napjan keriilt sor. Az iratbetekintésen a nyertes Arazott koltségvetését,
referencia igazolasat tekintette meg a kérelmezo.

A kérelmezd 2024. januar 12. napjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett, amelyben
eléadta:

»Megsértett jogszabalyhely, az abban eldirt cselekmények ajanlatkérd altali elmulasztésa:
Kbt. 72. § (1) bekezdése, vagyis ,,Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.”

A jogszabalysértéssel Osszefiiggésben — ajanlatkérdi dontés fliggvényében — sériilhet a 73. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdése is (amennyiben az aranytalanul alacsony
ar a benyujtott indokolas alapjan nem allna meg.)

A vélelmezett jogsértés:

Allaspontunk szerint a Kérelmezett a kinalt ajanlati aron nem tudja a szerzédést teljesiteni.
Tapasztalt szallitoként azt allitom, hogy nem lehet beszerezni a megadott arakon a
termékeket, foleg a jelen vildghelyzetben és figyelemmel az inflaciora is. Igaz ugyan, hogy az
ajanlat értékelésre keriilo ajanlati eleme az Osszesen ajanlati ar, de a megalapozottsdgdhoz
sziikséges az is, hogy valamennyi tétel ajanlati ar elem is megalapozott legyen, mert csak igy
remélhetd, hogy a nyertes ajanlattevd teljesiteni is fog tudni.

A vonatkoz6 dontébizottsagi hatarozatok (1d. D.38/15/2022, D.46/13/2022) kiemelik, hogy az
egyes tételek egységaraira is indokolt &arindokoldas kérni €s az érintett ajanlattevonek
megadnia.

Amennyiben az indokolt tisztdzd kérdések feltételét/hianypdtlasi cselekményt/arindokolés
kérést. Ajanlatkérd eszkozli, akkor lehetdsége lesz meggv6zddni az ajanlat valds tartalmarol.

Allaspontunk szerint Kérelmezett ajanlati arképzése nem tdmaszthato al valés adatokkal, ami
miatt indokolt az aranytalanul alacsony ar vizsgalata az alabbi korben:

- beszerzési arak,

- €16 munka raforditas mértéke,

- logisztikai koltségek, ideértve, hogy jelentds szdmu helyszinre torténik a szallitds és a
megel6zd csomagolas technika is ezzel Osszefiiggésben koltségigényesebb az egy helyre
torténd szallitdsokhoz képest,

- kozterhek,



- kalkulalt haszon.

Allaspontunk szerint az
Kérelmezett valamennyi
dokumentumokat.

arindokolas formai értelemben akkor lehet csak alapos, ha a

artablabeli tételre benyujtja az indokolast ¢és az alatamasztd

A kiemelt tételeket sargaval jeloltik.

Itt szeretnénk jelezni, hogy megegyezo kérdésben a kozigazgatasi eljarasban a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag osztotta allapontunkat (D.385/19/2023.)

9. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelméhez mellékelt egy Osszehasonlito
tablazatot is, amelyben megjelolte az altala kifogasolt tételek arait:

Zoldség, gyiimolcs aru

Spe Ki Varhat M(?n, .
Megnevezé | cifi IS 16 éves | PYIS [Egységa Beszerz¢ ‘
.| zer g si érték Tipo Fruit 16 Kft. Arai
s kac |, | felhasz . |Ir (Ft)
.. |elés| " egysé (Ft)
io nalas g
jelenlegi beszerzési arunk 440
+afa/kg, valdsziniileg ezt soha
Lilahagym 477 000 | 0 nem vinné a palyazat alatt
a tisztitott 900 kg 530 Ft Ft 810 279000 41,51% (egyébként a lilahagyma
tisztitott szokott dragabb lenni
a voroshagy-ma tisztitottnal)
jelenlegi beszerzési arunk 450
ﬁi‘;{o . 900 |kg |590Ft if’l 000 1 400 1360000 |-32.20% |+afarke, valosziniileg ezt soha
nem vinné a palyazat alatt
Péréhagym 720 kg 850 Ft 612 000 450 24000 |-47.06% jelenlegi beszerzési arunk 550
a Ft ' +afa’kg
. jelenlegi beszerzési arunk 900-
F)Parl[ijtr Ilggi?/ 1600 |k 950 Ft | - 920 650 [1040000 | -31,58% | >0 rafake, valésziniileg
i(é ia) v g 000 Ft ' ezeket a termékeket nem vinné
P a decembert6l-majusig
. . 330 000 ) o, |i€lenlegi beszerzési runk 120-
Fejes salata 1500 db 220 Ft Ft 89 [133500 |-59,55% 220 +afa/db
tavalyi szezonalis beszerzési
Eper 320 |kg | 1800 [576000 | aqh hisp00 |-80,0006 |drunk 1000-1400 Féfarkg,
Ft Ft valoszintileg ezt soha nem
vinné a palyazat alatt
Gordgdinn 270 000 ) o |tavalyi szezondlis beszerzési
ye 1000 kg 270 Ft Ft 110 {110000 |-59,26% arunk  130-160-+4farkg
beszerzési arunk 350-550
1925 +afa/kg, valdsziniileg ezt soha
Mandarin 3500 kg 550 Ft 000 Et 270 945000 |-50,91% [nem vinné a palyazat alatt (a
mandarin szokott dragabb lenni
a narancsnal)
tavalyi szezonalis beszerzési
Sargabarac 900 kg 850 Ft 765 000 400 BB60000 | -52.94% aru1,1k ?5})-750 +afa/kg,
k Ft valdsziniileg ezt soha nem
vinné a palyazat alatt
tavalyi szezonalis beszerzési
Cseresznye 600 |kg |900Ft 240000 | 550 15000 |-72,2006 |dTunk 700-830 Hifwke,
Ft valdszintileg ezt soha nem
vinné a palyazat alatt




10. Az ajanlatkér6 az eclézetes vitarendezési kérelmet 2024. januar 17. napjan kelt
valaszaval elutasitotta:

,»Ajanlatkéroi allaspont:

Kérelmezo elézetes vitarendezési kérelmére, hataridében, az alabbiakat adjuk el6:

A Kbt. 72. § (1) bekezdése eldirja, hogy ,,Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl lényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kémi és
err0l a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értekelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség vagy azoknak valamely onélloan
értekelésre keriilo eleme tekintetében.”

Targyi kozbeszerzési eljaras 5. részében az alabbi ajanlattevOk nyujtottak be ajanlatot az
alabbi tartalommal:

Ajénlattevo neve: Tipo Fruit 16 Korlatolt Felelosségti Tarsasag
Székhelye: 2132 God Bocskai Utca 28.

Rész neve: Zo6ldség, gyiimolcs aru (5)

Ajénlati ar (netto, HUF): 22 054 200

Ajanlattevl neve: M és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
Székhelye: 6782 Morahalom Roszkei Ut 48

Rész neve: Zo6ldség, gyiimodlcs aru (5)

Ajanlati ar (nett6, HUF): 24 830 600

Ajanlattevo neve: Beautyfrutti Korlatolt Felel6sségti Tarsasag
Székhelye: 1147 Budapest Cséméri Ut 42-44. Fsz. 8.

Rész neve: Zo6ldség, gyiimolcs aru (5)

Ajénlati ar (netto, HUF): 28 728 400

A fenti adatokbol kitlinik, hogy az ajanlatok atlagara 25.204.400,- Ft, ehhez viszonyitva a
Tipo Fruit 16 Kft. ajanlati ara 12,5%-kal alacsonyabb.

Amennyiben a Tipo Fruit 16 Kft. ajanlati arat Kérelmez6 ajanlati araval vetjiik Ossze, Gigy
11,18%-os eltérést allapithatunk meg a Kérelmezd javara, tehat a Tipo Fruit 16. Kft. ajanlati
ara 11,18%-kal alacsonyabb Kérelmez6 ajanlati ardhoz képest.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D. 168/15/2022. szdm1 hatarozataban is rogzitette, hogy a
Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor koteles arindokolast kérni az
ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében, azaz a
targy szerinti esetben, ha az ajanlati ar a szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony.

Egy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitdsdhoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzOdés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerzOdés targya milyen ajanlati ar esetén valosithatd meg, az ajanlatkéré a korabbi
tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra tud tamaszkodni. Amennyiben a fenti
szempontok, mint viszonyitasi alapok alapjan az adott ellenszolgaltatas aranytalanul
alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.



Jelen esetben ajanlatkérében nem meriilt fel, hogy a Tipo Fruit 16. Kft. ajanlattevé ajanlati ara
aranytalanul alacsony lenne, ezért nem is hivta fel annak indokolasara.

Bar a Kérelmez6 nem hivatkozott a 20%-o0s szabalyra, de amennyiben ajanlatkéré a Korabbi
Kbt. szabalyozasa alapjan az tgynevezett 20%-os szabalyt tartotta volna szem el6tt (A
korabbi Kbt. 69. § (2) bekezdése eldirta, hogy az ajanlatkéré koteles indokolast kérni, ha az
adott ajanlattevé altal megajanlott ellenszolgéltatas tobb, mint husz szazalékkal eltér a
kdzbeszerzés becsiilt értékétdl.) az esetleges arindokolés kéréshez, még abban az esetben sem
feltétlentil allapitotta volna meg, tekintettel a fent idézett KDB hatarozatra, amelyben a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy attol a korilményt6l nem mindsiil az ajanlati ar
aranytalanul alacsonynak, hogy az érvényes ajanlatot benytjté ajanlattevok ajanlati ardhoz
képest kevesebb, mint 20%-kal alacsonyabb. A hatadlyos Kbt. nem tartalmaz olyan
zsindrmértéket szamaranyban kifejezve, amely alapjan egy meghatarozott mértékii ajanlati ar
aranytalanul alacsonynak mindsiilne.

A Tipo Fruit 16. Kft., mint ajanlatkérének jelenleg is szallito vallalkoz6 eddig megbizhatéan
¢és jo mindségben szallitott arut, és jelenleg is a 37/2014. EMMI rendeletnek megfeleléen
szezonalis arukbdl allitja 6ssze az étlapot lehetdleg szezonalis friss zoldséget és gyiimolesot
hasznal fel a f6zéshez, mivel igy a leggazdasdgosabb.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a Tipo Fruit 16. Kft. ajanlattevd altal megajanlott arak realisak
és tikkrozik a piaci arakat. Mivel 1 évre eldre kell megajanlani az arakat, ez a szezonalis
aringadozast kiegyenliti. Kérelmezd az éltala megjeldlt tételeknél a sajat beszerzési araira
hivatkozik, a szabad versenypiacnak éppen az a Iényege, hogy a beszerzési arak nem kotottek,
- fixek -, az ar fligg a beszerzési forrastol, a beszerzett mennyiségtol, stb. A két ajanlat kozott
11,18%-o0s a kiilonbség, ami - allaspontunk szerint — lehet a kiilonb6zd arképzési modok
eredménye, a 2023-as évben a 2024-es évre vonatkoz6 ajanlati arakba a piaci szerepldk a
bizonytalansagot, az inflacios varakozast is beépitették.

Az Osszes megajanlott tétel bearazdsra keriilt, Ajanlattevd eddigi szallitdsai alapjan a
megfeleld mindségben képes a teljesitésre.

A fentiek alapjan ajanlatkéré megallapitja, hogy Kérelmez6 a Tipo Fruit 16. Kft. ajanlattevo
altal megajanlott egységarakat a sajat araihoz hasonlitja, és arra alapozza a Kérelmét, hogy a
sajat araihoz képest egy 11,8%-kal alacsonyabb ajanlati arat tartalmazo6 ajanlat aranytalanul
alacsony és nem tudja a szerzddést teljesiteni.

Ajénlatkérd megallapitja, hogy a Tipo Fruit 16 Kft. ajanlattevét aranytalanul alacsony ar
indokolédsra felhivni indokolatlan és sziikségtelen, ezért nem is hivta és hivja fel
arindokolésra, ajanlatkérd szerint az adott aron a szerzdés teljesithetd.

Mindezek alapjan ajanlatkéré megallapitja, hogy nem sértette meg a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakat, Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja, és az eljaras
lezar6 dontésében foglaltakat a tovabbiakban is fenntartja.”

11. Az ajanlatkérd a Dontdbizottsag felhivasara a becsiilt érték meghatdrozasanak
modszerére a jogorvoslati eljarasban az aldbbiakat nyilatkozta:

,»A Foti Kozponti Konyha részére torténd nyersanyag beszerzés 5. részében is az egyes tételek
becstilt érteke a kozbeszerzést megel6zd 1 éves bazisidészak (2022.04.01-t61 2023.03.301g)
felhasznalt mennyiségei €s a beszerzési egységarak alapul vételével, illetve az akkor aktudlis
egységarakat — a 2023-as év eleji élelmiszer alapanyagokra vonatkoz6 20% -ot meghalado
éves inflacids varakozast is — figyelembe véve keriilt megallapitasra.



Csatoljuk a Quadro Byte Zrt. QB-Elelem programjiban az aktudlis év teljes nyersanyag
beszerzését, mely alapjan a beszerzés miiszaki tartalma, a megnevezés, a varhatd éves
felhasznalas, a mennyiségi egység, az egységar és a becsiilt érték megadasra keriilt, kékkel
jeloltiik a zoldség, gylimoles arukra vonatkozo sorokat. Csatoljuk tovabba a tdblazatot, mely
az 5. rész egyes tételeinek becsiilt értékét tartalmazza.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé észrevétele

12. A kérelmez6 2024. januar 26. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyben
minddsszesen egy kérelmi elemet terjesztett el6. A jogorvoslati kérelem (tovabba a hozza
csatolt tablazat) tartalmilag megegyezett az elozetes vitarendezési kérelemben eldadottakkal.
Ennek 1ényege, hogy az arindokolasra sziikség lett volna, mert — a kérelmez6 piaci ismeretei
szerint — a nyertes ajanlattevé az altala kinalt ajanlati aron nem tudja a szerz6dést teljesiteni.
Tapasztalt szallitoként allithatja, hogy nem lehet beszerezni a megadott arakon a termékeket,
foleg a jelen vilaghelyzetben €s figyelemmel az inflacios trendre. Igaz ugyan, hogy az ajanlat
értékelésre keriilé ajanlati eleme az Osszesen ajanlati ar, de annak megalapozottsagahoz
sziikséges az is, hogy valamennyi tétel ajanlati ar elem is megalapozott legyen, mert csak igy
remélhetd, hogy a nyertes ajanlattevo teljesiteni is lesz képes.

13.  Megsértett jogszabalyhelyként (az elézetes vitarendezési kérelmével egyezden)
elsddlegesen a Kbt. 72. § (1) bekezdését jeldlte meg, amely kapcsan inditvanyozta, hogy a
Dontoébizottsag az ajanlatkéréi dontést semmisitse meg, és kotelezze az ajanlatkérét az
aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 vizsgalat elvégzésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében ismertette a kérelmezo
elozetes vitarendezési kérelmét, és arra adott valaszat. Eldadta még, hogy fenntartja az
eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat. Azaz nem latta indokoltnak a
Tipo Fruit 16 Kft. ajanlattevot felhivni aranytalanul alacsony ar indokolasra, mert az ajanlatok
egymashoz hasonlitdsa csupan 12,5%, Kérelmezd ajanlati ardhoz hasonlitva pedig 11,8%-0s
eltérést mutat. A kérelmezd arra alapozta a jogorvoslati kérelmét, hogy szerinte a Tipo Fruit
16 Kft. altal meg-ajanlott 4ron a szerz6dés nem teljesithetd, ezzel szemben az ajanlatkérd
allaspontja szerint a megajanlott aron a szerz0dés teljesithetd. Nem sértette meg a Kbt. 72. §
(1) bekezdésében foglaltakat.

15. A fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés hidnyat és
engedélyezze ajanlatkérd részére a nyertes Tipo Fruit 16 Kft. ajanlattevével valo
szerzOdéskotést. Kérte tovabba a jogsértés hidnyanak megallapitdsa esetére 1.000.000.-
Ft+AFA tigyvédi munkadij megitélését képviselje javara.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. A DontObizottsag elséként rogziti, hogy az ligy érdemi elbiralasara a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor, mig a jogorvoslati eljarasra a jogorvoslati kérelem benyujtasakor
hatalyos szabalyokat kellett figyelembe vennie.

17. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy az ajanlatkérdnek sziikséges volt-e lefolytatnia az aranytalanul alacsony arra vonatkozo
vizsgalatot.



18. A Dontdbizottsag az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel dontése
soran.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

,»09. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint:

»72. § (1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kdteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aradnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.”

19. A Dontdbizottsdg els6ként rogziti, hogy az ajanlatkérd felhivasdban az 5. rész
tekintetében egyediili értékelési szempontként a legalacsonyabb ajanlati arat rogzitette. A
felhivasban ennek indokat is megadta, miszerint: ,,Ajanlatkérd a beszerzendd aru
tulajdonsagait olyan pontosan meg tudja hatdrozni (konkrétan meghatirozott mindségi
kovetelmények eldirasa), hogy a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat kivalasztisat mindségi
jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.”

A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata
szerint — a kozbeszerzés el6készitése korében, az 5. rész tételei becsult értékének
meghatarozasa soran — a kozbeszerzést megel6zd 1 éves bazisidészak (2022. 04. 01-t8l 2023.
03. 30-ig) felhasznalt mennyiségeit és a beszerzési egységarait vette alapul, figyelembe véve a
2023-as év eleji ¢élelmiszer alapanyagokra vonatkoz6 20%-ot meghalad6 éves inflacios
varakozast is. Konkrétan pedig a Quadro Byte Zrt. QB-Elelem programjaban az aktulis év
teljes nyersanyag beszerzését vette alapul, amely alapjan a beszerzés miiszaki tartalma, a
megnevezeEs, a varhato €ves felhasznalds, a mennyiségi egyseég, az egységar €s a becsiilt érték
megadasra keriilt. Csatolta tovabba azt a tablazatot, amely ez alapjan az 5. rész egyes
tételeinek becsiilt értékét is tartalmazta.

A Dontdébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a becsiilt érték
meghatarozasa soran koriiltekintd alapossaggal jart el, és erre alapozta azt is, hogy miért
kizarolag az ajanlati arat — annak legalacsonyabb Osszegét — tette meg egyediili értékelési
szempontként az 5. rész tekintetében. Mindez azt is jelenti azonban, hogy az éaltala kelld
koriiltekintéssel meghatarozott becsiilt értéket sarokpontnak kellett tekintenie az ajanlatok
értekelése soran.

20. A DontObizottsag megvizsgalta az ajanlatokat, amelyek Osszege valamennyi ajanlat
esetében alulmaradt a becsiilt értékként meghatarozott dsszeghez (33.399.900.-Ft) képest. A
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nyertes ajanlat (22.054.200.-Ft) 34%-al, a kérelmezé ajanlata (24.830.600.-Ft) 26%-al, a
harmadik ajanlat (28.728.400.-Ft) 14%-al marad alatta a becsiilt értéknek.

A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében és jogorvoslati kérelmében is azt vitatta,
hogy a nyertes ajanlatdban szerepld ajanlati aron a szerz6dés nem teljesithetd. Majd ezt egyes
tételeiben is levezette, tablazatos formaban.

Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet, valamint a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat azzal utasitotta el, illetve amiatt vitatta, mert allaspontja szerint nem volt indokolt
az aranytalanul alacsony ar vizsgéalata. F6 érvelése az volt, hogy az ajanlatok egymdashoz
viszonyitott kismértékii eltérése (ajanlatok atlagara versus nyertes ajanlat: 12,5%; nyertes
versus kérelmezOi ajanlat: 11,18%) nem indokolja az arindokolas kérést. Mindemelett utalt
arra is, hogy ha a régi Kbt, szerinti 20%-os szabalyt vette volna figyelembe (mert a jelenleg
hatalyos Kbt. ilyen zsinormértéket mar nem tartalmaz), akkor sem lett volna indokolt
arindokolést kérnie, mivel az ajanlatok egymashoz vald eltérése 20% alatti. Hangsulyozta,
hogy a nyertes és a kérelmezd ajanlatanak kiilonbsége 11,18%, ami egyszerlien kett6jiik
nyertes ajanlattevl az ajanlatkéronek jelenleg is beszallitdja, amely alapjan az ajanlatkérd
megitélése szerint az 4rai redlisak, €s a piaci arakat tiikrozik.

21. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan ellentmondésosnak talalta az ajanlatkérd érvelését. Az
ajanlatkéré az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat azért nem latta sziikségesnek, mert az
ajanlatok egymashoz viszonyitott eltérése csak kismértékii volt, illetve hogy emiatt a korabbi
un. 20%-o0s szabaly szerint sem kellett volna vizsgalnia (bar azt mar nem kellett alkalmaznia).
Ugyanakkor az ardnytalanul alacsony &r vizsgalatanak sziikségessége kérdésben az
ajanlatkérének elsésorban az altala meghatarozott becsiilt értéket kellett volna alapul vennie,
figyelemmel az ajanlatok — féként a nyertes ¢és a kérelmezd ajanlatdnak — becsiilt értéktdl valo
jelentés (26% és 34%-os) eltérésére. A Dont6bizottsag megjegyzi azt is, hogy az ajanlatkérd
altal hivatkozott korabban hatalyos Kbt. 69. § (2) bekezdése a becsiilt értéktdl valo tobb, mint
20%-os eltérés esetén tette kotelez6vé az arindokolas kérést, és nem az ajanlatok egymashoz
viszonyitott kiilonbségéhez. Ettdl fiiggetleniil az ajanlatok eltérése is lehet adott esetben alapja
arindokolas kérésnek, de jelen ligyben — miként ezt az ajanlatkérd is megallapitotta — nem ez
volt a jelentds, hanem ezeknek a becsiilt értékhez valé nagymérvii eltérése. Ez indokolta volna
onmagaban az arindokoléas kérés sziikségességét, kiilonds tekintettel az ajanlatkérd becsiilt
érték meghatarozasa sordn tett cselekményeire, és a felhivasban az értékelési szempontot
indokolo kijelentésére. (Az ajanlatkérd altal hivatkozott dontObizottsagi hatarozat jelen
iigyben nem volt mérvado, mivel abban az ajanlatok egymaéshoz valo eltérése kapcsan tett a
Dontébizottsag megallapitdsokat, nem a becsiilt értékhez képest.)

A Dontdbizottsag mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy sziikséges volt az
arindoklas kérés mindazon ajanlatok esetében, amelyek jelentés mértékben alulmaradtak az
ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt érték Osszegéhez képest. A Dontdbizottsag ramutat
arra is, hogy a becsiilt érték alapjaul szolgdlo, egyes kimunkalt tételeknél ez az eltérés még
nagyobb mérvii, mind a nyertes, de a kérelmezett ajanlata esetében is. Mindkét ajanlat
esetében, tobb tételnél is 30-40-50%-ot is meghaladd a negativ eltérés a becsiilt érték
tételeihez képest, de némely tételnél 60-70%-o0s az eltérés. Mindez indukalja — az értékelési
szempontként meghatarozott — ajanlati 0sszarak jelentds eltéréseit a becsiilt értékhez képest,
¢és amely miatt vizsgalni kellett volna az ajanlati arakat.

22. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
72. § (1) bekezdését.
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23. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd Osszegezését, €s azt kdvetden
hozott valamennyi dontését.

24. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A (5) bekezdés szerint e § alkalmazasaban kozvetett tulajdoni részesedés alatt az
igyfélszervezetben tulajdoni részesedéssel rendelkezd mas szervezet (a tovabbiakban: koztes
szervezet) tulajdoni hanyadan keresztiil torténd tulajdoni részesedést kell érteni. A kdzvetett
tulajdon aranyanak megallapitisahoz a kozvetett tulajdonnal rendelkezének a koztes
szervezetben fenndlld tulajdoni hényadat meg kell szorozni a koztes szervezetnek az
igyfélszervezetben fennallo tulajdoni hanyadédval. Ha a kdztes szervezetben fennallo tulajdoni
hanyad az 50%-ot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idétartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

25. A Dontébizottsag a jogsértés megallapitasan tul, birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta.
A Dontébizottsag az ajanlatkérd jogsértd magatartasat kozepesen sulyosnak értékelte,
figyelemmel arra, hogy az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatanak elmulasztasaval az
ajanlatkérd — az ajanlatok érvényessége szempontjabol egy meghatarozo €s 1ényeges — eljarasi
cselekményt melldzott. A Dontdbizottsag feltarta az ajanlatkérd javara és terhére értékelhetd
koriilményeket.

Az ajanlatkérd javara értékelte a jogsértésnek az Osszegezés €s az ajanlatkérd ezt kdvetden
hozott valamennyi dontésének megsemmisitésével valdo reparalhatésagat. Ezen
jogkdvetkezmény alkalmazasaval egyuttal a jogsértés eljarast lezard dontésre gyakorolt hatasa
k6zombossé valt, mivel az ajanlatok elbiralasarol szolo dontés is megsemmisitésre kertilt.

Az ajanlatkérd javara vette figyelembe a beszerzés (5. rész) becsiilt értékének relativ alacsony
— 33.399.900.-Ft. — mértékét. Az ajanlatkéré javara értékelte tovabba, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban hasonld jogsértést nem kovetett el. Ugyanakkor nem értékelte az
ajanlatkérd javara a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
iddtartamot, annak rovidsége miatt. A Dontdbizottsadg megallapitotta tovabba, hogy a targyi
kozbeszerzés sajat forrasbol valdsul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a
tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid nem kapcsolodhat, ezt az ajanlatkérd javara
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igy nem tudta értékelni. A DontObizottsdg a jogsértés kapcsan annak szandékossagéra utalo
koriilményeket nem tart fel.

A Dontobizottsag mindezen tényezoket, azaz az eset Osszes figyelembe vehetd koriilményét
egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben
allapitotta meg.

26. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint
rendelkezik.

27. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatésag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatosdg Osszegszerlien hatirozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani™.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Gsszeget allapit meg.

28. Az eljarési koltségekrol, az iratbetekintéssel 0sszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljardsban eljarasi
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij €s az Ttgyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal 0sszefliggésben felmertilt
pénzkiadas.

29. A kérelmezot az egy kérelmi elemre és a beszerzés (5. rész) becsiilt értékére tekintettel
200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése terhelte, amelyet a kérelmez6 megfizetett.
A jogorvoslati kérelmi alapos volta miatt a kérelmezének a teljes igazgatasi dij visszajar. A
jogorvoslati kérelem alapos volta miatt az ajanlatkér6t 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
kérelmez6 részére torténd megfizetése terheli, mivel 300.000.-Ft-ig a megfizetett igazgatasi
szolgaltatdsi dij a K6zbeszerzési Hatdsag sajat bevételét képezi.

30. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

31. A hatdrozat kozigazgatisi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Hodnik Akos sk Sopkéz Gusztiavné sk Dr. Virdagh Norbert sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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