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Iktatoszam: D. 772/11/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Szathméri Réka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo/ajanlatkéro: Klebelsberg Kézpont

(Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Ut 42-46.)
A kérelmezo/ajanlatkéro képviseldje: Dr. Pintér Mihaly igyvéd

(Budapest, Vigszinhaz utca 5. 3/16.)

A hivatalboli kezdeményez6: Integritas Hatdséag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Nagy Gizella kamarai jogtanacsos

Az I. r. egyéb erdekelt: Diebold Nixdorf Kift.
(Vecsés, Lorinci Ut 59.)
Az L. r. egyéb érdekelt képviselgje: Dr. Fodor Andrés tigyvéd
(Békeéscsaba, Luther u. 12. 2. 207-208.)
A ll. r. egyéb érdekelt: Digitalis Kormanyzati Ugynokség
(Budapest, Véci Ut 35.)
A 1L r. egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Fejér Bernat

allami kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya és értéke: , Interaktiv megjelenitok beszerzése” — 3. rész E-Alfold, D-
Dunéantul és Kozép-Dunantul, 5.325.418.826.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001817012024

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek és hivatalboli kezdeményezésnek helyt ad és
megéllapitja, hogy az ajanlatkér6 megsértette az els6 kezdeményezési elem alapjan a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)) 50. 8 (4)
bekezdését, a masodik kezdeményezési elem, valamint az ajanlatkéré jogorvoslati kérelme
alapjan a Kbt. 40. § (1) bekezdését és a Kbt. 55. § (6) bekezdését, a harmadik kezdeményezési
elem alapjan a Kbt. 68. § (1d) bekezdését.

A Dont6bizottsag a 4. kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dont6ébizottsag a hatarozatdban megallapitott jogsértés okan megsemmisiti a kdzbeszerzési
eljaras 3. részében az ajanlati felhivast és a kozbeszerzesi dokumentumokat, valamint az

ajanlatkérd azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérovel szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsdgot szab
Ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat keézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 sz&mu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmerult koltségeiket az ajanlatkéré és az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belll kdzigazgatési perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus titon
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgéalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Interaktiv
megjelenitok beszerzése” targyban a 2024. december 19. napjan ajanlati felhivas feladasaval,
amely az Europai Unio Hivatalos lapjaban (tovabbiakban: TED) 2024. december 20-an jelent
meg 785719-2024. szdmon. A hirdetmény modositasara két alkalommal ker(lt sor, a 2025.
januar 24. napjan az Eurdpai Unié Hivatalos lapjaban 52293-2025. szamon megjelent
hirdetménnyel, valamint a 2025. janudr 30. -4n a 66590-2025. szamon megjelent
hirdetmeénnyel.

2. Az ajanlati felhivas az alabbiakat tartalmazta:

11.2.1) Rész szama, elnevezése: 3 - E-Alféld,D-Dunantil és Kézép-Dunantdl

11.2.4) Kdzbeszerzés leirasa:

A Klebelsberg Kdzpont az RRF-1.2.1-2021-2021-00001 azonosité szamu ,,Digitalis oktatashoz
valé egyenld hozzaférés feltételeinek biztositdsa a tanulok és a pedagdgusok szamara” c.
projekt keretében Magyarorszag 4187 kdznevelési intézmény feladatellatasi helyére kivan 3
részben, dsszesen 13.760 db 86 coll képatmérdjii interaktiv megjelenitdt, mint alapmennyiséget
¢és tovabbi legfeljebb 4.123 db eszkozt opcioként beszerezni a kovetkezd bontds alapjan:
Eszak-Alfoldi, Dél-Dunantdli és a Kozép-Dunantali Régiok koznevelési intézményei és a
Klebelsberg Kozpont részére 4.719 darab alapmennyiség+1.414 darab opcid. Az interaktiv
megjelenitOket kiszallitdssal egyiitt fali konzolra szerelve iizembe helyezéssel kivanja AK
beszerezni, tovabba az azokhoz tartozo hasznalati GtmutatOkat tavoktatasi online rendszerén
elérhet6vé tenni. Elvart miiszaki paraméterek: Felbontds: Minimum 4K UHD (3840x2160) IR
érintékijelz6 Képatlo: Minimum 86" Erintékijelzé: Minimum 20 egyidejii érintés tdmogatésa
Edzett {ivegfeliilet Valaszidé: Maximum 8 ms Memodria (Storage): Min 32 GB Tipikus
Fényer6: Minimum 350 nit (tipikus) Wi-Fi kapcsolat: Wi-Fi modul Menurendszer: Magyar
nyelvii menii Operacids rendszer: Android vagy azzal egyenértékii operacios rendszer Audio:
Beépitett sztered hangszord Csatlakozok: Legalabb 3 db beépitett HDMI csatlakozd Legalabb
4 db beépitett USB csatlakozo, (melybdl egy darab eldl taldlhatd) Legalabb 1 db beépitett RJ45
csatlakozé Legaldbb 1 db beépitett USB-C csatlakozo (melybdl egy darab eldl talalhatd) 1 db
OPS csatlakoz6 Tartozékok: Fali szereld konzol, halozati tapkabel, legalabb 3 méteres HDMI
kabel, legalabb 2 méteres USB-C kabel (USB-C - USB-C csatlakozok) Tanusitvany: Meglévo
tanusitvanyok: CE tanUsitvany az interaktiv megjelenitére, valamint a tartozékokra is
Belizemelés: Helyszini fizikai telepités, zembe helyezés Jotallas: Minimum 3 év (36 honap)



helyszini jotallas Hasznalati Utmutaté: Megajanlott termék hasznélatat bemutatd, magyar
nyelvli, vagy magyar felirattal ellatott, legalabb Osszesen 15 perc, de legfeljebb 6sszesen 30
perc  hosszisagh ~ .mp4  formatumu  vided(k)  zart  rendszeri  tdvoktatasi
képzésmenedzsmentrendszeren keresztiil Bévebb informacié a kozbeszerzési dokumentaciot
képez0, azzal egyidejlileg kozzétett miszaki leirdsban taldlhatd! A kozbeszerzés targyanak
egyértelmi és kozérthetd meghatarozasa érdekében Ajanlatkérd jelen Ajanlattételi felhivasban
és a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu, eredetd, tipust dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre hivatkozhat.
Minden ilyen esetben a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa
érdekében tortént. Ajanlatot jelen Ajanlattételi felhivasban és a Kdzbeszerzési
Dokumentumokban eldirt, vagy az azzal — az adott termék vonatkozasaban a Miiszaki
Leirasban szerepld, egyenértékiiségi miiszaki paraméterek tekintetében — egyenértékii termékre
lehet tenni.

11.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkozo informaciok

A beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
igen

Unids alapok programja: Reformtdmogatd program (a reformdsztonzd eszkozt és a
konvergenciatimogato eszkozt is beleértve) (2021/2027)

Unios alapok finanszirozasi azonositoja: RRF-1-2.1

Unios alapok adatai: RRF-1.2.1-2021-2021-00001

A TED-en 2025. januar 30-an megjelent 66590-2025 szamU modosité hirdetménnyel a
kovetkezbket rogzitette az ajanlatkérd az ajanlati felhivas részeként.

Ajéanlatkérd biztositja Ajanlattevok szdmara a mintapéldany hasznalati utmutatok tetszoleges
zart rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren, vagy ezekkel egyenértékii
rendszeren keresztiili elérhetévé tételét, mivel Ajanlatkéré a miiszaki megfeleléség vizsgalat
keretében csak a mintapéldany hasznalati Utmutatok rendelkezésre allasat, valamint azok
funkcionalis elemeit és hasznalhatosagat kivanja ellendrizni, amely elemek alapvetden
fuggetlenek az ezeket futtatni képes konkrét rendszert6l. Ajanlattevoknek a fentiek szerint
tetszOleges zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren, vagy ezekkel
egyenértékli rendszeren elérhetévé teendd mintapéldany haszndlati Utmutatok internetes
elérhet6ségét (internetes cimét) szilkséges a szakmai ajanlatuk részeként egy EKR rendszeren
keresztil benyujtandé PDF, Word vagy Excel formatumua allomany tartalmaban megadniuk.
Amennyiben a mintapéldany hasznalati tmutatok eléréséhez, megtekintéséhez az internetes
elérhet6ség megnyitasan tul felhasznalonév és jelszd, vagy egyéb hozzaférési adatok megadasa
is szlikséges, AjanlattevOknek ezeket a hozzaférési adatokat is szerepeltetniiik sziikséges a
fentiek szerinti allomany tartalméban. Ajanlatkéré6 modositidsa kizardlag a mintapéldany
haszndlati Utmutatéjanak a benyujtasi formajara vonatkozik.

3. A kozbeszerzési dokumentacio tartalmazta a Kozbeszerzési dokumentumok iratot, amely I.
Utmutat6 az ajanlattevok szamara fejezet 8. Az ajanlat tartalma pontja eldirta a kovetkezoket
Is:

»Ahol a Kbt. vagy a Kbt. felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a dokumentum
benydjthatd az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy — amennyiben az
adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre — a
papiralapti dokumentum egyszerii elektronikus masolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben
az adott dokumentumra vonatkoz6 elektronikus Urlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all
rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legalabb fokozott biztonsagu elektronikus
alairassal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban — a 41/A. § (2) bekezdésben



foglalt eset kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus aléiras alkalmazésat. Ahol e
torvény végrehajtasi rendelete kozjegyzé vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara altal
hitelesitett nyilatkozat benytjtasat irja eld, a dokumentum benyujthaté a papiralapon hitelesitett
dokumentum egyszeri elektronikus masolataként, vagy olyan forméban is, ahol a papiralapon
vagy legaldbb fokozott biztonsdgl elektronikus alairdssal elektronikus dton megtett
nyilatkozatot k6zjegyz6 vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara — legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal vagy bélyegzével — elektronikusan latta el hitelesitéssel.

Az ajanlatnak — figyelemmel a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjara — a kovetkez6 iratokat kell
tartalmaznia vagy az ajanlat részeként elektronikusan hozzaférhetévé kell tenni:

2.Csatolandé iratok (pdf, xls, word):

Benyujtas modja Iratanyag megnevezése

, Szakmai ajanlat részeként:
PDF és Word, Excel . 1 1s s o W
. -mintapélddny, 4arazotabla, miiszaki megfeleldségi tablazat,
formatumban : s o .
mintapéldany hasznalati Gtmutatdja

23.SZAKMAI AJANLAT

Szakmai ajanlat mind a 3 rész tekintetében: az arazo tablazat, miiszaki megfelelGségi tablazat
és a mintapéldany, mintapéldany hasznalati Utmutatoja.

Amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hianyzik, Ugy az ajanlat a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre (Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései) valamint a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti korlatokra figyelemmel nem hidnypdtoltathato, illetve
egészithetd ki, azaz érvényessé nem tehetd.

Felhivjuk a Tisztelt Gazdasagi Szerepl6k figyelmét, hogy amennyiben az ajanlatban benyujtott
dokumentumokban szerepld informaciok alapjan (kiilondsen a gyartd, illetve tipus megjeldlés)
egyértelmiien beazonosithatd a megajanlott termék, akkor a mintapéldany hianypoétoltathato.

Ajanlattevének legkésébb ajanlata benyujtasaval egyidejiileg mintapéldanyt kell benyujtania.
Amennyiben Ajanlattevd tobb részre nyujt be ajanlatot, igy minden rész tekintetében
szlikséges a mintapéldany benyujtasa. Felhivjuk a Tisztelt Gazdasagi Szereplok figyelmét,
hogy Ajéanlatkéré a mintapéldanyt nyertes ajanlattétel esetén a teljesitendd darabszamba
beszamitja.

A termékeken el kell helyezni egy beazonositast biztositd feliratot. A feliratnak tartalmaznia
kell a gyarté megnevezését, a termék pontos tipusat.

Az Eljarasrend a mintapéldanyok atvételérdl és azok biralatarol kilon dokumentumként kerdl
csatolasra.

A Kiebelsberg Kodzpont székhelyére szallitott mintapéldanyokat Ajanlatkér6 a nyertes
ajanlattevd és abban az esetben amennyiben ajanlatkérd az Osszességében legeldnyosebb
ajanlatot benyujtd ajanlattevét is megjeloli az ajanlatok elbirdlasarol készitett 6sszegezésben,
akkor a 2. helyezett ajanlattevd kivételével minden ajanlattevonek az 6sszegzés megkiildését
kovetd 11. naptol visszaadja. A mintapéldanyok elszallitdsa az Ajanlattevok feladata

Felhivjuk a Tisztelt Gazdasagi szereplk figyelmét, hogy mind az atadas-atvételr6l mind pedig
a mintapéldanyok visszaadasarol jegyzokonyv késziil, amelyhez a mintatermék kiilsd
csomagolasardl  készitett fotok is Dbecsatolasra keriilnek. A  visszaadasra keriild
mintapéldanyokrol készilt fotok az eljaras iratanyagaban megorzésre keriilnek.



4. A kozbeszerzési dokumentacidoban kiadott miiszaki leirds az alabbiakat is ismertette:

A 86” képatloju interaktiv megjelenitokkel szemben elvart miiszaki paraméterek: Miiszaki
paraméter Elvart kdvetelmény Felbontas Minimum 4K UHD (3840x2160) IR érint6kijelz6
Képatlo Minimum 86" ErintSkijelz6 Minimum 20 egyidejii érintés tamogatisa Edzett
tivegfeliilet Valaszidd Maximum 8 ms Memoria (Storage) Min 32 GB Tipikus Fényerd
Minimum 350 nit (tipikus) Wi-Fi kapcsolat Wi-Fi modul Meniirendszer Magyar nyelvii menii
Operacios rendszer Android vagy azzal egyenértékii operacios rendszer Audié Beépitett
sztered hangszord Csatlakozok Legaldbb 3 db beépitett HDMI csatlakozo Legaldbb 4 db
beépitett USB csatlakozo6, (melybdl egy darab eldl talalhatd) Legalabb 1 db beépitett RJ45
csatlakozé Legaldbb 1 db beépitett USB-C csatlakozo (melyb6l egy darab eldl talalhatd) 1 db
OPS csatlakoz6 Tartozékok Fali szereld konzol, hdlozati tapkabel, legalabb 3 méteres HDMI
kabel, legalabb 2 méteres USB-C kabel (USB-C - USB-C csatlakozok) Tanusitvany Meglévo
tanusitvanyok: CE tanusitvany az interaktiv megjelenitére, valamint a tartozékokra is
Belizemelés Helyszini fizikai telepités, zembe helyezés Jotallas Minimum 3 év (36 honap)
helyszini jotallas Hasznélati dtmutatd Megajanlott termék hasznélatdt bemutatd, magyar
nyelvii, vagy magyar felirattal ellatott, legaldbb &sszesen 15 perc, de legfeljebb 6sszesen 30
perc hosszusdgu .mp4 formatumu vided(k) zdrt rendszerti tavoktatasi képzésmenedzsment-
rendszeren keresztil

Egyéb kdvetelmények:

Szakmai ajanlat (a beszerzés targyara adott tartalmi ajanlat), amelyben az ajanlattevé mutassa
be a szallitand6 termékeket az alabbiak szerint: « Szakmai ajanlat mind a 3 rész tekintetében: az
arazo tablazat, miszaki megfeleloségi tablazat és a mintapéldany, mintapéldany hasznalati
Utmutatdja A hasznalati Gtmutatot a szakmai ajanlat reszeként sziikséges benyujtani.
Ajéanlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy az ajanlat részeként benyljtandd
miszaki/szakmai ajanlatnak részét képezi az ajanlattevok altal biztositott mintapéldany és a
zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren elérhetd hasznalati itmutato, ezért
javasolja, hogy amennyiben lehetséges ajanlattevok az ajanlattételi hataridét megel6zo 10.
napig igényeljenek behajtasi engedélyt Ajanlatkéré székhelyére.

Ajanlatkérd zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren a nemzeti koznevelésrol
szolo 2011. évi CXC. torvény 4. § 52. pont szerinti rendszert érti: a felndttoktatasban,
tantermen kivdli, digitalis munkarendben és az otthoni felkésziilés soran részt vevd személy
képzését tervezd, szervezd ¢€s ellendérzd, a képzéshez sziikséges digitalis tananyagot,
videotartalom-kezel6 altal biztositott tartalmat, valamint kiegészité ismeretanyagot a képzési
program szerint szdmara eljuttatd, mindsitett €s tanusitott zart 5 Klebelsberg Kézpont 1054
Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Gt 42-46. Telefon: +36 (1) 795 1170 E-mail:
rrf_digitalis@kk.gov.hu ~ Web:  www.kk.gov.hu RRF-1.2.1-2021-2021-00001 Digitélis
oktatashoz valo egyenlé hozzaférés feltételeinek biztositasa a tanuldk és a pedagdgusok
szdméara informatikai rendszer, amely a képzésszervezésen tul adatbazisaban
manipulalhatatlanul rogziti és értékeli — valamint a tanulmanyi rendszer szamara kdzvetiti — a
képzésben részt vevd személy képzési programban rogzitett elérehaladasat, ellen6rzé
kérdesekre adott valaszait, eredményeit, tevékenységét, és végrehajtja — a képzésben részt vevo
személy teljesitményének értékelése alapjan — a képzési program szerint lehetséges navigacios
kéréseit, tovabba biztositja az oktatd, az oktatdsszervezd és a képzésben részt vevd hallgatd
vagy személy interaktiv és tavolléti kapcsolattal megvaldsuld, teljes értékil egyiittmikodését.

5. A kozbeszerzési dokumentécio részét képezd Eljarasrend a mintapéldanyok atvételérdl és
azok birdlatardl az ,,Interaktiv megjelenitdk beszerzése” targyt kozbeszerzési eljarasban, II.
Biralat fejezete eldirta a kovetkezdket.

1. Ajanlatkéré valamennyi részben csak a birdlat ald vont ajanlatok mintapéldanyait vizsgalja
meg. A biralatot a kozbeszerzési eljaras targya szerinti szakértelmet biztosité birald bizottsagi



tagok végzik el, akik kiilsds szakértelmet csak akkor vehetnek igénybe, ha a miiszaki paraméter
ellendrzéséhez ez sziikséges szamukra. Kiils6 szakérté biralatba torténé bevonasa nem
eredményezhet semmilyen alapelvi sérelmet, és a gazdasidgi szereplék anonimitasat
Ajanlatkéro koteles biztositani.

2. Vizsgalati szempontok: A felolvasélapon és a szakmai ajanlatban szerepld tipusmegjelolés
egyezOségének vizsgalata a mintapéldany tipusmegjel6lésével.

3. Miiszaki megfeleldség vizsgalata:

Miiszaki paraméter: Haszndlati utmutato

Elvart kovetelmény: Megajanlott termék hasznalatdt bemutatd, magyar nyelvili, vagy magyar
felirattal ellatott, legaldbb 6sszesen 15 perc, de legfeljebb dsszesen 30 perc hosszisagu .mp4
formatumt videod(k) zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren keresztul
Biralat soran alkalmazott vizsgalati médszer: BB tag szemrevételezés

6. Az ajanlatkérd 2025. januar 27-én kiegészit6 tajékoztatast adott ki, melyben az alabbiak is
megtalalhatok:

1. kérdés:

Jol értjuk/gondoljuk, hogy a hasznalati Utmutat6t a szakmai ajanlat részeként az EKR-be kell
feltolteni és majd (csak) a nyertes ajanlattevonek kell a TESZEK modulba feltdlteni?

1. vélasz:

Az AjanlattevOknek a miszaki/szakmai ajanlatuk részét képezd mintapéldany haszndlati
utmutatot tetszéleges zart rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren (ezek
videotartalom-kezelé6 komponensén), vagy ezekkel egyenértékli rendszeren sziikséges
elérhetové tenniiik, valamint a szerzodések teljesitése soran a hasznalati itmutatokat
Ajanlatkér6 zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerén, annak videotartalom-
kezel6jén sziikséges elérhetové tenni.

Ajanlatkéré ugyanerre a témakorre vonatkozé masik kérdésre adott valaszaban (lasd 30.
kérdésre adott valaszt) azt is ismerteti, hogy AjanlattevOknek a mintapéldany hasznalati
utmutatok internetes elérhetdségét (internetes cimét), illetve amennyiben felhaszndlonév és
jelsz6, vagy mas hozzaférési adatok megadasa is szikséges ezek megnyitasahoz, ezeket a
hozzaférési adatokat sziikséges a szakmai ajanlatuk részeként egy EKR rendszeren keresztil
benyljtand6 PDF, Word vagy Excel formatumua allomany tartalmaban megadniuk.

Az eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitése sordn a széllitott interaktiv
megjelenitdk hasznalati tmutatoit tehat nem a TESZEK modulon, hanem az Ajanlatkérd zart
rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerén, pontosabban az annak részét képezd
videotartalom-kezelon keresztiil lesz sziikséges elérhetévé tenni.

3. kérdés:

A hasznalati Utmutaté”-t ,zart rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren
keresztiil” kell biztositani. Ehhez valo jogosultsagot majd a nyertes ajanlattevé fog kapni?
Vagy T. Ajanlatkérd tolti majd fel a rendszerbe?

3. valasz:

Az eljaras eredményeként megkotott szerzddések teljesitése keretében sziikséges csak a
szallitott interaktiv megjelenitdk hasznalati utmutatoit az Ajanlatkér6 zart rendszer(i tavoktatasi
képzésmenedzsment-rendszerén, az annak részét képezé videotartalom-kezelon keresztiil
elérhetévé tenni.

A hasznalati utmutatok Ajanlatkérd zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerén,
az annak részét képezd videotartalom-kezeldn keresztiil elérhetdvé tétele Nyertes Ajanlattevok
¢és Ajanlatkérd kozos feladata lesz.



30. kérdés:

Kérjiik, sziveskedjenek tisztazni, hogy az interaktiv megjelenitok hasznalati itmutatoit milyen
informatikai rendszeren, egy tetszOleges zart rendszer(i tavoktatasi
képzésmenedzsmentrendszeren, vagy a Klebelsberg Kézpont egy konkrét tavoktatasi online
rendszerén keresztiil sziikséges elérhetové tennie!

30. valasz:

Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban, illetve az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is
minden rész tekintetében a kovetkezdk szerint definidlta a haszndalati itmutat6t:

»Megajanlott termék hasznalatdt bemutatd, magyar nyelvii, vagy magyar felirattal ellatott,
legalabb Osszesen 15 perc, de legfeljebb 6sszesen 30 perc hosszusagu .mp4 formatuma
vided(k) zart rendszeri tdvoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren keresztiil.”

Ugyanakkor az ajanlati felhivasban az alabbi kovetelményt fogalmazta meg a hasznalati
utmutatoval kapcsolatban:

,»Az interaktiv megjelenitOket kiszallitassal egyiitt fali konzolra szerelve lizembe helyezéssel
kivanja AK beszerezni, tovabba az azokhoz tartoz6 hasznalati Utmutatokat tavoktatasi online
rendszerén elérhetévé tenni.”

Ajanlatkéro az el6z6 hivatkozashoz hasonldan fogalmazott a miiszaki leirasban is:

»A Klebelsberg Kozpont az RRF-1.2.1-2021-2021-00001 azonositd szamu ,Digitalis
oktatashoz valdé egyenlé hozzaférés feltételeinek biztositdsa a tanulok és a pedagogusok
szdmara” c. projekt keretében Magyarorszdg 4137 koznevelési intézmény feladatellatasi
helyére kivan 3 részben, az alébbi tablazatban szerinti bontasban, 13.760 db 86 coll
képatmér6jii interaktiv megjelenitét, mint alapmennyiséget és tovabbi legfeljebb 4.123 db
eszkozt opcidként beszerezni és kiszallitassal egyutt fali konzolra szerelve lizembe helyeztetni,
tovabba az azokhoz tartozd haszndlati utmutatokat tdvoktatdsi online rendszerén elérhetévé
tenni.”

Ajanlatkéré a miiszaki leirasban az ajanlat részeként benyujtandé miiszaki/szakmai ajanlat
vonatkozasaban a kovetkezdket rogzitette:

»Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlat részeként benyujtando
miszaki/szakmai ajanlatnak részét képezi az ajanlattevok altal biztositott mintapéldany és a
zart rendszeri tdvoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren elérhetd hasznalati utmutato, ezért
javasolja, hogy amennyiben lehetséges ajanlattevOk az ajanlattételi hataridét megel6z6 10.
napig igényeljenek behajtasi engedélyt Ajanlatkérd székhelyére.”

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacioban az alabbi kovetelményt fogalmazta meg a
szakmai ajanlat és annak részeként a mintapéldany hasznalati Utmutat6javal kapcsolatban:
Benytjtas modja: ,,PDF és Word, Excel formatumban”

Lasd: ,,Szakmai ajanlat részeként: -mintapéldany, arazotabla, miiszaki megfeleldségi tablazat,
mintapéldany hasznalati Gtmutatdja”

A Kozbeszerzési dokumentacidban rogzitettekkel 0Osszhangban tehat a feltett kérdés
szempontjabol meg szikséges kulonboztetni a szerzddés teljesitése soran elérhetévé teendo,
szallitando interaktiv megjelenit6khoz kapcsolodo hasznalati utmutatokat az Ajanlattevok altal
a szakmai ajanlatuk részeként benyljtandd mintapéldanyokhoz kapcsoloddan elérhetdvé
teend6 mintapéldany hasznalati Utmutatoktol.

Az ajanlati felhivas és a Miiszaki leiras beidézett pontjainak megfelelden a szerz6dés teljesitése
soran elérhetdvé teendd hasznélati utmutatokat az Ajanlatkérd tdvoktatdsi online rendszerén,
azaz Ajanlatkéré zart rendszer(i tavoktatasi kepzesmenedzsment-rendszerén, pontosabban az
annak részét képezo videotartalom-kezeldn keresztiil sziikséges elérhetdvé tenni.

A Miiszaki leiras szerinti koznevelési intézmények €s azok felhasznaloi az Ajanlatkérd zart
rendszerll tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeréhez és annak részét képezd videotartalom-
kezeloh6z mar rendelkeznek hozzaféréssel, azt rendszeresen hasznaljak, ezért a résziikre
leszallitandd interaktiv megjeleniték hasznalati utmutatdinak értelemszerlien Ajanlatkérd
videotartalom-kezel6jén keresztiil kell elérhetonek lenniiik.



Az Ajanlattevok altal a Szakmai ajanlatuk részeként benyujtandd interaktiv megjelenitd
mintapéldanyokhoz kapcsoloddan elérhetévé teendd mintapéldany hasznalati utmutatokat
azonban nem Ajanlatkérd zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerén keresztil
kell elérhetévé tenni. Erre vonatkoz6 eldirast a kozbeszerzési dokumentacio nem tartalmazott.
Ajanlatkér6 a =zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeréhez és annak
videotartalom-kezel6jéhez kapcsolodoan rendelkezésére allo, nevesitett felhasznalokhoz kotott
tananyagszerkesztési felhasznal6i licencek korlatozott szamabdl és az ezeket mar alkalmazé
kdznevelési felhasznalok szamossagabdl adddéan nem tud szabadon tananyagszerkesztési
hozzaferéseket biztositani az eljaras irant érdekl6dd, illetve azon indulni kivand gazdasagi
szereplok szamara. Ajanlatkérd képzést, felkészitést sem tud biztositani a gazdasagi szereplok
szdméra a videotartalom-kezel6je hasznalatanak elsajatitisahoz. Ajanlatkéré tovabba
értelemszeriien a gazdasagi szereplok hasznalati itmutatdinak sajat videotartalom-kezeldjébe
torténd azonnali beszerkesztését, az ehhez sziikséges szakértdi kapacitdsok azonnali
biztositasat sem tudja felvallalni.

Ajanlatkérd ezen koriilményekbdl kifolydlag nem irta el a Szakmai ajanlatok benyujtadsahoz
kapcsolodoan a mintapéldanyok hasznalati Gtmutatoinak sajat videotartalom-kezel6jén
keresztiili elérhetové tételét. Ajanlatkérd ezen okoknal fogva rogzitette altalanosan, konkrét
rendszer megnevezése nélkil a mintapéldany hasznalati utmutatok zart rendszer(i tavoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren keresztiili elérhetévé tételét.

Ajanlattevok tehat a Szakmai ajanlatuk részeként benyljtandd interaktiv mintapéldanyokhoz
kapcsolodoan elérhetévé teendd mintapéldany hasznalati utmutatokat tetszoleges zart
rendszeri tdvoktatdsi képzésmenedzsment-rendszeren, tetszéleges videdtartalom-kezelon
elérhetové tehetik Ajanlatkérd szamara.

Ajéanlatkérd a gazdasagi szerepldk kérdéseire is tekintettel annyiban pontositani kivanja, illetve
egyszeriibbé kivanja tenni a szakmai ajanlat részeként zart rendszerli tdvoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren elérhetdvé teendd hasznalati Gtmutatora vonatkozé el6irasait,
hogy Ajanlattevok tetszOleges zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren,
pontosabban tetszbleges videoOtartalom-kezel6n, illetve ezek 2011. évi CXC. tdrvényben
meghatarozott minimalis funkcionalis képességeire tekintettel tetszéleges, a 2011. évi CXC.
torvényben meghatarozott funkcionalis képességekkel rendelkezd, azaz a torvényben
meghatarozottakkal —miiszakilag egyenértékli tetszéleges rendszereken (tovabbiakban
egylittesen tetszOleges zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszer, vagy ezekkel
egyenértékli rendszer) keresztiil elérhetdvé tehetik Ajanlatkéré szamara a mintapéldanyok
hasznalati utmutatoit. Ajanlatkéré abbol kifolydlag biztositja Ajanlattevék szdmara a
mintapéldany hasznalati itmutatok tetszéleges zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-
rendszeren, vagy ezekkel egyenértékii rendszeren keresztiili elérhet6vé tételét, mivel
Ajéanlatkérd a miiszaki megfeleldség vizsgalat keretében csak a mintapéldany haszndlati
utmutatok rendelkezésre allasat, valamint azok funkcionalis elemeit és hasznalhatosagat
kivanja ellenérizni, amely elemek alapvetden fliggetlenek az ezeket futtatni képes konkrét
rendszertol.

AjanlattevOknek a fentiek szerint tetszOleges zart rendszerli tdvoktatasi képzésmenedzsment-
rendszeren, vagy ezekkel egyenértékii rendszeren elérhetdvé teendd mintapéldany haszndlati
utmutatok internetes elérhetéségét (internetes cimét) sziikséges a szakmai ajanlatuk részeként
egy EKR rendszeren keresztul benydjtandé PDF, Word vagy Excel formatumu allomany
tartalmaban megadniuk.

Amennyiben a mintapéldany hasznéalati Gtmutatdk eléréséhez, megtekintéséhez az internetes
elérhet6ség megnyitasan tal felhasznalonév és jelszd, vagy egyéb hozzaférési adatok megadasa
is sziikséges, AjanlattevOknek ezeket a hozzaférési adatokat is szerepeltetniiik sziikséges a
fentiek szerinti allomany tartalméaban.



31. kérdes:

Kérjuk, sziveskedjenek tisztazni, hogy az interaktiv megjelenit0k hasznalati Gtmutatoit
Ajanlatkérd teszi elérhetévé a tavoktatasi online rendszerén keresztiil, vagy ez Ajanlattevok,
illetve Nyertes Ajanlattevok feladata!

31. valasz:

A jelen kérdés szempontjabdl szintén meg szikséges kilonboztetni a szerz6dés teljesitése
soran elérhetévé teendd, szdllitandd interaktiv megjelenitékhdz kapcsolddd hasznalati
utmutatokat az  Ajanlattevok altal a szakmai ajanlatuk részeként benyujtando
mintapéldanyokhoz kapcsoloddan elérhetévé teendé mintapéldany haszndlati Gtmutatoktol.

A szerzOodés teljesitése soran elérhetévé teendd hasznalati utmutatokat Ajanlatkérd tdvoktatasi
online rendszerén, zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerén, pontosabban az
annak részét képez6 videotartalom-kezeldn keresztll szilkséges a kdznevelési intézmenyek és
azok felhasznaloi részére elérhetdvé tenni.

Ajanlatkérd videotartalom-kezel6 komponense megfeleld alkalmazasdhoz értelemszeriien
Ajanlatkérd szakért6i rendelkeznek csak a sziikséges szakértelemmel. Ezekkel az ismeretekkel
a Nyertes Ajanlattevok a teljesités sordn varhatéan nem fognak rendelkezni. A haszndlati
Utmutatok tartalmi felépitését, példaul az azokat alkotd6 .mp4 formatumu vided alloméanyok
parhuzamos, illetve soros lejatszasi szabdlyait, ezek nyelvi jellemz6it pedig értelemszertien
csak a Nyertes Ajanlattevl szakemberei fogjak ismerni. Ezekkel az ismeretekkel Ajanlatkérd
szakemberei nem fognak rendelkezni.

A fentiekbdl kifolyolag a szerzddések teljesitése soran a szallitandé interaktiv megjelenitok
hasznélati atmutatéi Ajanlatkéré videotartalom-kezel6jébe torténd feltoltését, a hasznalati
utmutatok ezen a rendszeren keresztiili elérhetové tételét a feltoltési feladatokhoz sziikséges
szakértelem, szaktudas megosztottsagara tekintettel az Ajanlatkérd és a Nyertes Ajanlattevok
szakembereinek kozOsen, egymassal szorosan egylittmiikodve sziikséges végrehajtaniuk,
biztositaniuk.

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevdk a szakmai ajanlatuk részeként benyujtando
mintapéldanyokhoz kapcsolodoan elérhetévé teendé mintapéldany hasznélati Gtmutatok
elérhetdségét a korabban ismertetettek szerint tetszOleges zart rendszerli tavoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren vagy ezekkel egyenértékii rendszeren keresztiil biztosithatjak,
a mintapéldany haszndlati utmutatok elérhetévé tételérdl értelemszerlien Ajanlattevoknek
szlikséges gondoskodniuk, ehhez Ajanlatkérd nem tud és nem is biztosit timogatast.

32. kerdes:

Kérjtik, sziveskedjenek tisztazni, hogy az interaktiv megjelenitok hasznalati utmutatoit mar az
Ajanlattételt megelézden elérhetdvé sziikséges tenni az Ajanlatkérd tavoktatdsi online
rendszerén keresztiil, vagy elegendd azt a szerzddést kotd gazdasagi szereploknek a
szerzOdéskaotést kovetden elérhetdvé tenni!

32. vélasz:

Az el6z06 kérdésekre adott valaszokkal Gsszhangban a szerzddés teljesitése soran a szallitandd
interaktiv megjelenitékhoz kapcsolddoan elérhetdveé teendd hasznalati itmutatokat elegendd a
szerzOdéskotést kovetden elérhetdvé tenni  Ajanlatkéré zart rendszerli tavoktatasi
képzésmenedzsment-rendszerén, pontosabban az annak részét képezé videotartalom-kezelén
keresztul.

Ajanlatkéré azonban fel kivanja hivni a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy a szallitando
interaktiv.  megjelenitdk hasznalati Gtmutatojat Ajanlatkérd értelemszerlien egy a
rendeltetésszerli haszndlathoz sziikséges elemnek, dokumentumnak tekinti, ebbdl kifolyolag az
interaktiv megjeleniték hasznalati utmutatdjdnak mar az interaktiv megjelenitdk atadas-
atvételét megelézoen elérhetének kell lennie az atadas-atvételben érintett koznevelési
intézmények szamara.
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Ajénlatkérd vallalja, hogy a szallitand6 interaktiv megjelenitdk hasznalati Gtmutatoi sajat
videotartalom-kezel6jébe torténd betdltéséhez, azon keresztiili elérhetdvé tételéhez sziikséges,
Ajanlatkérd oldali szakértdi kapacitasok rendelkezésre allasat a Nyertes Ajanlattevokkel a
teljesités soran egyeztett Utemezés szerint biztositani fogja.

33. kérdes:

Kérjiik, sziveskedjenek tisztazni, hogy a miszaki leiras szerinti, a miiszaki/szakmai ajanlat
részét képezé, zart rendszer(i tAvoktatdsi képzésmenedzsment-rendszeren elérheté hasznélati
Utmutaté azonos-e a teljesités sordn biztositando, megajanlott termék hasznélatat bemutato,
magyar nyelvi, vagy magyar felirattal ellatott hasznalati Utmutatoval!

33. valasz:

Az el6z6 kérdésekre adott valaszokkal dsszhangban tartalmilag, azaz a hasznalati Utmutatokat
alkot6 .mp4 formatumd vide6 alloméanyok és azok tartalma tekintetében a hasznlati Gtmutatok
lehetnek azonosak. Mig azonban a Szakmai ajanlat részét képezd mintapéldany hasznalati
utmutatokat Ajanlattevok tetszéleges zart rendszeri tavoktatdsi képzésmenedzsment-
rendszeren, vagy ezekkel egyenértékii rendszeren keresztiil elérhetdvé tehetik, addig a
szerzOdések teljesitése soran elérhetové teendd hasznalati Utmutatokat Ajanlatkéré zart
rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment- rendszerén, annak videOtartalom-kezeld
komponensén keresztiil sziikséges elérhetdvé tenni.

52.kérdés:

Az Eljarasrend 1128 FINAL” elnevezésii dokumentumban a kovetkezd szerepel:
»Megajanlott termék hasznalatat bemutatd, magyar nyelvii, vagy magyar felirattal ellatott,
legalabb 0Osszesen 15 perc, de legfeljebb 6sszesen 30 perc hosszusagu .mp4 formatuma
video(k) zart rendszeri tdvoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren keresztiil”

Tovabba a kiadott Miiszaki leirasban ez all: ,,Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét,
hogy az ajanlat részeként benyujtandd miszaki/szakmai ajanlatnak részét képezi az
ajanlattevok altal biztositott mintapéldany és a zart rendszerl tavoktatasi képzésmenedzsment-
rendszeren elérhetd hasznalati utmutatd, ezért javasolja, hogy amennyiben Iehetséges
ajanlattevok az ajanlattételi hataridét megel6z6 10. napig igényeljenek behajtasi engedélyt
Ajanlatkérd székhelyére.”

Jol értelmezziik, hogy a képzésmenedzsment rendszert Ajanlatkérd biztositja, melyet a nyertes
Ajanlattevonek hasznalnia kell?

52. valasz:

Az Ajanlattevoknek a miszaki/szakmai ajanlatuk részét képezd mintapéldany hasznalati
utmutatot tetszOleges zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren (ezek
videotartalom-kezel6 komponensén), vagy ezekkel egyenértékii rendszeren sziikséges
elérhetévé tenniiik, valamint a szerzddések teljesitése soran a haszndlati Utmutatokat
Ajanlatkér6 zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerén, annak videotartalom-
kezel6jén sziikséges elérhetdvé tenni.

Ajanlatkér6 a hasonlo targyban feltett kérdésekre adott valaszdban (lasd 30. , 31. és 32.
kérdésekre adott valaszokat) tobbek kozott azt is ismerteti, hogy Ajéanlattevoknek a
mintapéldany hasznalati utmutatok internetes elérhetdségét (internetes cimét), illetve
amennyiben felhasznalonév és jelsz6, vagy mas hozzaférési adatok megadasa is sziikséges ezek
megnyitasahoz, ezeket a hozzaférési adatokat szikseges a szakmai ajanlatuk részeként egy
EKR rendszeren keresztil benyljtandd PDF, Word vagy Excel formatumd allomany
tartalmaban megadniuk.
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66. kérdeés:

Kérjuk t. Ajanlatkéré tajékoztatasat, hogy a megajanlott termék hasznalatait bemutatd
haszndlati Gtmutatét .mp4 formatumud videok forméajaban szlkséges-e zart rendszerli
tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren keresztiil elérhet6vé tenni. Ismereteink szerint a
mintapéldanyok hasznalati Gtmutatdi zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment-
rendszeren keresztiili elérhetové tétele esetében ezek internet bongészén keresztiili
megtekintése, lejatszasa sordn a BB tagok altal szemrevételezéssel nem ellendrizhetd, hogy a
hasznalati atmutatok ,,.mp4” formatumu videokbol épiilnek fel. Helyesen értelmezziik-e, hogy
a BB tagok altal szemrevételezéssel torténd ellendrzés a zart rendszerli tavoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren  keresztil  elérhet6vé  tett  hasznalati  Gtmutatok
lejatszhatosagara, megtekinthetéségére, és nem a konkrét formatumara fog iranyulni?
Sziikséges azt valamilyen modon igazolniuk az eljarason indul6 gazdasagi szereploknek, hogy
a hasznalati itmutatok ,,.mp4” formatumu videokbol épiilnek fel?

66. valasz:

Az ajanlattételi szakaszban ennek ellenérzésére nem keriil sor.

Ajénlattevoknek nem sziikséges kiilon igazolniuk, hogy a mintapéldanyok hasznélati utmutatoi
.mp4 formatuma videdkbdl épiilnek fel.

67. kérdés:

Ajéanlatkérd a Miszaki leirdsban rogzitette, hogy Ajéanlatkérd zart rendszer(i tdvoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren a nemzeti kéznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény 4. § 52.
pont szerinti rendszert érti. Kérjiik t. Ajanlatkéré tajékoztatasat, jol gondoljuk-e, hogy a zart
rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszer 2011. évi CXC. térvény 4. § 52. pontja
szerinti definicidja, a kbzbeszerzési dokumentumokban a hasznalati utmutatdk terjedelmének
idétartamban torténd meghatarozdsa és ehhez kapcsolodoan a konkrét videdformatum
alkalmazasanak el6irasa alapjan a miiszaki/szakmai ajanlatok részeként benyujtando
mintapéldanyok hasznalati Utmutatoit a jogszabalyi definicidoban szerepld ,,videotartalom-
kezel6 altal biztositott tartalom”-ként sziikséges az Ajanlattevoknek zart rendszerli tdvoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren  keresztiill ~ elérhetdvé  tenniik  Ajanlatkérd — részére?
Amennyiben igen, a videoOtartalom-kezel altal biztositott tartalomként elérhetévé teendd
hasznalati Utmutatoknak milyen elvarasoknak sziikséges megfelelniuk?

67. valasz:

Ajanlattevo értelmezése helyes.

Ajanlatkér6 a vonatkozd jogszabalyi eldirasok teljesitésének biztositasan tal konkrét tartalmi
kovetelményeket nem hatarozott meg és nem kivan meghatarozni a mintadarab hasznélati
Utmutatoja tekintetében.

A videotartalom-kezel6 altal biztositott tartalmakat alkotdé komponenseket, funkcionalis
elemeket a nemzeti koznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény 4. § 50. pontja hatarozza meg.

68. kérdes:

Kérjik t. Ajanlatkéré tajékoztatisat, van-e konkrét elvarasa arra vonatkozoan, hogy
Ajanlattevoknek a miiszaki/szakmai ajanlatuk részét képez6 mintapéldany hasznalati itmutatot
milyen tipust, illetve konkrétan mely zart rendszerli tavoktatdsi képzésmenedzsment-
rendszeren, adott esetben videotartalom-kezelon keresztiil kell elérhet6vé tennie Ajanlatkérd
szamara?

68. valasz:

Ajanlatkérd a hasonlé targyt kérdésekre adott valaszaiban (lasd 30., 31. és 32. kérdésekre adott
valaszokat) ismerteti, hogy az Ajanlattevoknek a miiszaki/szakmai ajanlatuk részét képezd
mintapéldany hasznalati utmutatot tetszéleges zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-
rendszeren (ezek videotartalom-kezelé komponensén), vagy ezekkel egyenértékii rendszeren
sziikséges elérhetdvé tenniiik, valamint a szerzddések teljesitése soran a hasznalati itmutatokat
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Ajanlatkérd zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerén, annak videotartalom-
kezeldjén sziikséges elérhetdvé tenni.

69. kérdes:

A Kozbeszerzési Dokumentacié eldirdsai szerint a szakmai ajanlat részeként a mintapéldanyok
hasznalati atmutatoit ,,PDF és Word, Excel formatumban” sziikséges benyujtaniuk az eljarason
indulé gazdasagi szereploknek, mig a kordbban hivatkozott eljarasrend, valamint a Miiszaki
leirds szerint az ,,.mp4” formatumu videdkbodl felépiilé mintapéldany hasznalati itmutatdkat
zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren keresztil sziikséges elérhetdvé
tenni. Kérjik t. Ajanlatkérdt, hogy egyértelmiien hatarozza meg, hogy Ajanlattevoknek milyen
modon és formatumban sziikséges a szakmai ajanlatuk reszeként a mintapéldany hasznélati
utmutatokat benytjtaniuk, elérhetévé tenniiik.

69. valasz:

Ajanlatkéré a hasonlo targya kérdésekre adott valaszaiban (lasd 1. és 30. kérdésre adott
valaszokat) ismerteti, hogy Ajanlattevoknek a mintapéldany haszndlati utmutatok internetes
elérhet6ségét (internetes cimét), illetve amennyiben felhasznalonév és jelszd, vagy maés
hozzaférési adatok megadasa is sziikséges ezek megnyitasahoz, ezeket a hozzaférési adatokat
szllkséges a szakmai ajanlatuk részeként egy EKR rendszeren keresztll benyujtandd PDF,
Word vagy Excel formatumu allomany tartalméaban megadniuk.

92. kérdes:

A kozbeszerzési dokumentéicio kiilonbozd részeiben szerepld eldirdsok alapjan az ajanlat
részeként az oktatd video elérhetdségét és a hasznalati itmutatot is be kell nyudjtani. Az alabbi
idézetek alapjan szeretnénk pontositani az elvarasokat:

1. A dokumentacid ,,Miszaki leiras” cimi részében (Muszaki
leiras. KK _IPA 20241212FINAL.pdf) az alabbi szerepel:

»Megajanlott termék hasznalatat bemutatd, magyar nyelvii, vagy magyar felirattal ellatott,
legalabb Osszesen 15 perc, de legfeljebb 6sszesen 30 perc hosszusagu .mp4 formatumu
video(k) zart rendszer( tdvoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren keresztiil.”

2. Az ,Eljarasrend” dokumentumban (Eljarasrend 1128 FINAL.pdf) az aldbbi Kkitétel
talalhato:

»A szakmai ajanlat részeként a haszndlati utmutatokat és az oktaté videdk elérhetdségét
biztositani kell az ajanlattételi hatariddig.”

3. Az ajanlat Osszeallitdsdra vonatkozd ,Kozbeszerzési Dokumentum”  eldirdsai
(KD_KK _Interaktiv kijelzo_20241211.docx) szerint:

»Az ajanlat részeként a szakmai ajanlatnak tartalmaznia kell minden olyan informaciot, amely
a megajanlott termék rendeltetésszerii hasznalatat bemutatja, ideértve a hasznalati itmutatokat
¢s a kapcsolodo anyagokat is.”

Kérjtik, sziveskedjenek egyértelmiisiteni az alabbiakat:

1. Az oktatd vided benyujtasanak pontos modijat (pl. kdzvetlen csatolas az EKR rendszerben,
vagy csak az elérhetdség biztositasa). Figyelembe véve, hogy az EKR rendszerben
fajlformatum- és méretkorlatozasok lehetnek, kérjiik meger6siteni, hogy a videoval kapcsolatos
informéciok megosztasa soran ezekre van-e specialis eldiras, illetve sziikség esetén hogyan
lehet a fajlokat megfelel6 modon benyu;jtani.

2. A vided benyuljtasanak hataridejét, kulonos tekintettel arra, hogy sziikséges-e azt a
mintadarab leadasaval egyidejlileg biztositani, vagy elegendd az ajanlattételi hataridoig
benyujtani.

3. Az EKR rendszerbe feltoltendé PDF formatumi szakmai ajanlati dokumentumnak milyen
konkrét tartalmi elemeket kell tartalmaznia az oktatdé videdra és annak elérhetdségére
vonatkozéan. JAl gondoljuk-e, hogy elegendd, ha ebben a PDF dokumentumban az oktatd
video6 elérhetdségét (pl. link vagy hozzaférési utmutatd) adjuk meg?
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92. vélasz:

Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban, illetve az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is
minden rész tekintetében a kovetkezok szerint definialta a hasznalati Gtmutatot:

»Megajanlott termék hasznalatat bemutatd, magyar nyelvii, vagy magyar felirattal ellatott,
legaldbb ©sszesen 15 perc, de legfeljebb Gsszesen 30 perc hosszUsagu .mp4 forméatumd
vided(k) zart rendszerti tdvoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren keresztiil.”

Ugyanakkor az ajanlati felhivasban az aldbbi kovetelményt fogalmazta meg a hasznélati
utmutatoval kapcsolatban:

,»Az interaktiv megjelenitoket kiszallitassal egyiitt fali konzolra szerelve iizembe helyezéssel
kivanja AK beszerezni, tovabba az azokhoz tartozé hasznalati utmutatdkat tavoktatasi online
rendszerén elérhetévé tenni.”

Ajanlatkérd az el6z6 hivatkozashoz hasonloan fogalmazott a miiszaki leirasban is:

»A Klebelsberg Kozpont az RRF-1.2.1-2021-2021-00001 azonositd szamu ,Digitalis
oktatashoz vald egyenlé hozzaférés feltételeinek biztositasa a tanulok és a pedagdgusok
szdmara” c. projekt keretében Magyarorszdg 4137 koznevelési intézmény feladatellatasi
helyére kivan 3 részben, az alabbi tablazatban szerinti bontasban, 13.760 db 86 coll
képatmér6ji interaktiv megjelenitét, mint alapmennyiséget és tovabbi legfeljebb 4.123 db
eszkozt opcidként beszerezni és kiszallitassal egyutt fali konzolra szerelve Gzembe helyeztetni,
tovabba az azokhoz tartozé hasznalati Utmutatokat tavoktatasi online rendszerén elérhetdvé
tenni.”

Ajéanlatkér6 a miszaki leirasban az ajanlat részeként benytjtanddé miiszaki/szakmai ajanlat
vonatkozasdban a kovetkezdket rogzitette:

»Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlat részeként benyujtando
miszaki/szakmai ajanlatnak részét képezi az ajanlattevdk altal biztositott mintapéldany és a
zart rendszert tdvoktatdsi képzésmenedzsment-rendszeren elérhetd hasznalati utmutatod, ezért
javasolja, hogy amennyiben lehetséges ajanlattevék az ajanlattételi hataridét megel6zd 10.
napig igényeljenek behajtasi engedélyt Ajanlatkérd székhelyére.”

Ajéanlatkérd a kozbeszerzési dokumenticioban az aldbbi kovetelményt fogalmazta meg a
szakmai ajanlat és annak részeként a mintapéldany hasznalati Gtmutatdjaval kapcsolatban:
BenyUjtads modja: ,,PDF és Word, Excel formatumban”

Lasd: ,,Szakmai ajanlat részeként: -mintapéldany, arazoétabla, mliszaki megfeleldségi tablazat,
mintapéldany haszndlati Gtmutatoja”

A Kozbeszerzési dokumentacioban rogzitettekkel 6sszhangban tehat a feltett kérdés
szempontjabol sziikséges megkiilonboztetni a szerzddés teljesitése soran elérhetdvé teendd,
széllitando interaktiv megjelenitdkhdz kapcsolodo hasznalati itmutatokat az Ajanlattevok altal
a szakmai ajanlatuk részekeént benyujtandd mintapéldanyokhoz kapcsoloddan elérhetévé
teendd mintapéldany hasznalati itmutatoktol.

Az ajanlati felhivas és a Miiszaki leiras beidézett pontjainak megfeleléen a szerzddés teljesitése
soran elérhetévé teendd hasznalati utmutatokat az Ajanlatkérd tdvoktatasi online rendszerén,
azaz Ajanlatkéré zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerén, pontosabban az
annak részét képezd videotartalom-kezeldn keresztiil sziikséges elérhetdvé tenni.

A Miszaki leirds szerinti kdznevelési intézmények és azok felhaszndloi az Ajanlatkérd zart
rendszer tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeréhez és annak részét képezo videotartalom-
kezel6hoz mar rendelkeznek hozzaféréssel, azt rendszeresen hasznaljak, ezért a résziikre
leszallitandé interaktiv megjelenitOk hasznalati utmutatojanak értelemszeriien Ajanlatkérd
videotartalom-kezel6jén keresztiil kell elérhetonek lennitik.

Az Ajanlattevok altal a Szakmai ajanlatuk részeként benyljtando interaktiv megjelenitd
mintapéldanyokhoz kapcsoloddan elérhetévé teendd mintapéldany haszndlati Gtmutatokat
azonban nem Ajanlatkérd zart rendszerti tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerén keresztul
kell elérhetévé tenni. Erre vonatkozo eldirast a kozbeszerzési dokumentacié nem tartalmazott.
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Ajanlatkér6 a =zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerehez és annak
videotartalom-kezel6jéhez kapcsolodoan rendelkezésére allo, nevesitett felhasznalokhoz kotott
tananyagszerkesztési felhasznal6i licencek korlatozott szamabdl és az ezeket mar alkalmazé
kdznevelési felhasznalok szamossagabdl adddéan nem tud szabadon tananyagszerkesztési
hozzaféréseket biztositani az eljaras irant érdeklddo, illetve azon indulni kivand gazdasagi
szereplok szamara. Ajanlatkérd képzést, felkészitést sem tud biztositani a gazdasagi szereplok
szdméra a videotartalom-kezel6je hasznalatinak elsajatitasahoz. Ajanlatkér6 tovabba
értelemszeriien a gazdasagi szereplok hasznalati itmutatoinak sajat videotartalom-kezeldjébe
torténd azonnali beszerkesztését, az ehhez sziikséges szakértdi kapacitdsok azonnali
biztositasat sem tudja felvallalni.

Ajanlatkérd ezen koriilményekbdl kifolydlag nem irta elé a Szakmai ajanlatok benyujtasahoz
kapcsoléddan a mintapéldanyok hasznélati Utmutatdinak sajat videotartalom-kezel6jén
keresztiili elérhetdvé tételét. Ajanlatkérd ezen okoknal fogva rogzitette altalanosan, konkrét
rendszer megnevezése nélkiil a mintapéldany hasznalati utmutatok zart rendszer(i tavoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren keresztiili elérhetévé tételét.

Ajanlattevok tehat a Szakmai ajanlatuk részeként benyljtandd interaktiv mintapéldanyokhoz
kapcsolodoan elérhetévé teendé mintapéldany hasznalati utmutatokat tetszOleges zart
rendszeri tdvoktatdsi képzésmenedzsment-rendszeren, tetszéleges videdtartalom-kezelon
elérhetové tehetik Ajanlatkérd szamara.

Ajanlatkér6 a gazdasagi szereplok kérdéseire is tekintettel annyiban pontositani kivanja, illetve
egyszeriibbé kivanja tenni a szakmai ajanlat részeként zart rendszerli tdvoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren elérhetévé teendd hasznalati Gtmutatora vonatkozé eldirasait,
hogy Ajanlattevok tetszOleges zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren,
pontosabban tetszdleges videodtartalom-kezeldn, illetve ezek 2011. évi CXC. tdrvényben
meghatarozott minimalis funkcionalis képességeire tekintettel tetszéleges, a 2011. évi CXC.
torvényben meghatarozott funkcionalis képességekkel rendelkezé, azaz a torvényben
meghatarozottakkal —miuszakilag egyenértékli tetszOleges rendszereken (tovabbiakban
egylittesen tetszOleges zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszer, vagy ezekkel
egyenértékli rendszer) keresztiil elérhetévé tehetik Ajanlatkérd szamara a mintapéldanyok
hasznalati utmutatoit. Ajanlatkéré abbol kifolydlag biztositja Ajanlattevék szdmara a
mintapéldany hasznalati itmutatok tetszdleges zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-
rendszeren, vagy ezekkel egyenértékli rendszeren keresztiili elérhetdvé tételét, mivel
Ajéanlatkérd a miiszaki megfeleldség vizsgalat keretében csak a mintapéldany haszndlati
utmutatok rendelkezésre allasat, valamint azok funkcionalis elemeit és hasznalhatosagat
kivanja ellendrizni, amely elemek alapvetden fliggetlenek az ezeket futtatni képes konkrét
rendszertol.

AjanlattevOknek a fentiek szerint tetszOleges zart rendszerli tdvoktatasi képzésmenedzsment-
rendszeren, vagy ezekkel egyenértékii rendszeren elérhetdvé teendd mintapéldany haszndlati
Utmutatok internetes elérhet6ségét (internetes cimét) sziikséges a szakmai ajanlatuk részeként
egy EKR rendszeren keresztul benydjtandd6 PDF, Word vagy Excel formatumu allomany
tartalmaban megadniuk.

Amennyiben a mintapéldany hasznéalati utmutatok elérésehez, megtekintéséhez az internetes
elérhetéség megnyitasan til felhasznalonév €s jelszo, vagy egyéb hozzaférési adatok megadasa
is sziikséges, AjanlattevOknek ezeket a hozzaférési adatokat is szerepeltetniiik sziikséges a
fentiek szerinti allomany tartalméaban.

7. A halasztott ajanlattételi hataridé 2025. februar 14. napja volt, az ajanlatkéré 2025. februar
15-én megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran ismertette, hogy a kozbeszerzési eljaras
3 reszeben Osszesen 23 db ajanlat érkezett, a kdzbeszerzési eljaras 3. részében 7 db ajanlat
kerult benyujtasra.
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A bontéasi jegyzOkonyv rogzitette a kozbeszerzési eljards relevans adatait, az ajanlatkérd
rendelkezésére all6 anyagi fedezet 0Osszeget az egyes részek tekintetében. A bontasi
jegyzOkonyv az ajanlattételi hataridére beérkezett ajanlatok vonatkozdsdban ismertette az
ajanlattevOok nevét, székhelyét, a kozbeszerzési eljaras részének nevét, valamint az ajanlattevok
értékelési részszempontokra tett megajanlasait, vagyis az opcidval ndvelt dsszesitett netto
vételar, illetve az M.2. szerinti alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
minimum kdvetelményen fellli szakmai tobblettapasztalata részszempontokra megadott
vallalasokat.

8. Az ajanlatkér6é 2025. februar 25-én hianypotlasra hivta fel az ajanlattevoket, melyben a
kozbeszerzési eljaras 3. része vonatkozaséban a Future Consulting Services Kft., a Freedom-
Tech Informatikai Kereskedelmi és szolgaltatd Kft. és az AVSYS Rendszerintegracio Kift.
ajanlattevok esetében kozolte, hogy ,,ajanlata részeként nem nytjtotta be a mintapéldany
hasznalati utmutatéjat.”, a Dieblod Nixdorf Kereskedelmi és Banki Megoldasok Kft. esetében
kozolte, hogy ,,ajanlata részeként benyujtotta a mintapéldany hasznalati itmutatojat, azonban a
megadott link nem miikodik, a tartalom nem elérhet6”, kérte annak ismételt benyujtasat.

9. Az ajanlatkér6 2025. marcius 17-én ismét hianypotlasra hivta fel az ajanlattevéket, melyben
az alabbiakat is kérte:

A 3. rész vonatkozasaban

a Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgéaltatd Kft-t, a "SCORPIO" Kereskedelmi
és Szolgaltatd Kft-t, a Freedom-Tech Informatika Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft-t, a Diebold
Nixdorf Kereskedelmi és Banki Megoldasok Kft-t felhivta, hogy

»2) Az ajanlattételi felhivas 11.2.4. pontjdban, illetve a ,,Eljarasrend 1128 FINAL” elnevezésii
dokumentum IL.3. pontjaban rogzitett eldirasokkal Gsszhangban a 2025. januar 27. napjan
megkiildott kiegészitd tajékoztatas 1., 30., 31., 33., 52. A68., 92. kérdéseire adott valaszokban
ismételten megerdsitésre kerililtek a hasznalati utmutatok benytjtasaval kapcsolatos
kovetelmények. A  zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszer (ezek
videotartalom-kezel6 komponense) esetében Ajanlatkéré biztositotta az azzal egyenértékii
rendszer(ek)en torténd benyljtast. A kiegészitd tajékoztatds 67. valaszaban megerdsitette a
kiegészitdé tajékoztatas kérést feltevd gazdasagi szerepld észrevételét, mely szerint A
videotartalom-kezel6 altal biztositott tartalmakat alkoté komponenseket, funkcionalis elemeket
a nemzeti koznevelésr6l szolo 2011. évi CXC. torvény 4. § 50. pontja hatarozza meg az
alabbiak szerint:

,»J0. videotartalom-kezel6: a tanulmanyi rendszerbe vagy a zart rendszer(i tavolléti oktatasi
képzésmenedzsment-rendszerbe (egyutt: képzési rendszerek) integralt online kapcsolaton
keresztlil sugarzott videotechnoldgiaval megvalositott, mobil hasznalatra is alkalmas
videoplatform, ahol a felhasznalé a tanulmanyi rendszeren keresztili egyéni azonositassal éri el
megjelenitd — tartalmakat; a videotartalom-kezelo lehetGséget biztosit a felhasznalonak a
videotartalomhoz rdgzitett egyéni és mentésre keriild jegyzetelésre ¢€s a Dbedllitott
tartalomjegyzék szerinti navigalasra, videokon belul barmely kimondott vagy megjelenitett
szOra valO Keresésre, az el6addi és prezentacidos nézet egyiittes vagy kilon-kilon nézetei
kozotti szabad valtasra, a kiajanlott nyelveken torténd feliratozas el6hivasara,”

A fentiecknek megfeleléen Ajanlatkéré megvizsgalta a hianypodtlas keretében benyujtott
hasznalati Gtmutatot és az alabbiakat allapitotta meg:

A benyujtott hasznalati itmutatd nem felel meg a nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC.
torvény 4. § 50. pontjdban rogzitett eldirasoknak, ugyanis nem képes az el6adot és a
prezentacidjat is megjeleniteni, tovabba nem teljesiti a videotartalomhoz rogzitett egyéni és
mentésre kerlild jegyzetelés, tovabba az eldadoi és prezentacids nézet egylittes vagy kiilon-
kilon nézetei kozotti szabad valtas funkciokovetelményeit.
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Hianypdtlds keretén belll kérjik, hogy a hasznélati Utmutatdt benydjtani sziveskedjenek az
ajanlattételi felhivas I1.2.4. pontjdban, illetve a ,Eljarasrend 1128 FINAL” elnevezési
dokumentum II.3. pontjaban, ezaltal a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. térvény 4.
§ 50. pontjaban rogzitett eldirasoknak megfelelé formaban.”

A Diebold Nixdorf Kereskedelmi és Banki Megoldasok Kft-t felhivta, hogy

»2)Ajanlattevd ajanlata részeként benyujtotta a mintapéldany hasznalati Gtmutatojat, azonban a
megadott link nem muikodik, a tartalom nem elérhetd.

Ajanlattevé a miiszaki megfelelGségi tablazatban a mintapéldany hasznalati itmutato kapcsan
tett nyilatkozata: ,,IGEN, kiiras szerint”

A szakmai ajanlatban megajanlott felillet ¢és tartalom elérhetdsége: https://avspec-
my.sharepoint.com/:v:/g/personal/ahorich_avspec_onmicrosoft_com/EWjgwLjGNYhNpUjfZ
Y _xyBIB9oRwIJ7Stb5m3oRPDKEn4w?e=qKlaqU

A hidnypotlasban megajanlott feltilet €s tartalom elérhetdsége:
https://drive.google.com/file/d/1yYgTwGvHNWAS5HhHIv3yjGKa-Hab-xurP/view

A fenti linkekbdl kideriil, hogy Ajanlattevd nem a szakmai ajanlat részeként megajanlott
feltleten (avspec-my.sharepoint.com) tette elérhetévé a mintapéldany hasznalati utmutatojat,
hanem szakmai ajanlatat modositva a drive.google.com felletre toltotte azt fel.

Felvilagositas kérés keretében Ajanlattevé nyilatkozzon arrdl, hogy a szakmai ajanlatdban
megjeldlt avspec-my.sharepoint.com fellilet és a hianypdtlasban megadott drive.google.com
feliilet miként tekinthetd ugyanazon feliiletnek.”

10. Az ajanlatkér6é 2025. marcius 20-an az alabbi ajanlattevoi kérdésre az alabbi valaszt tette
kozzé az EKR rendszerben:

,»A Klebelsberg Kozpont, mint ajanlatkérd altal inditott ,,Interaktiv megjelenitok beszerzése az
RRF-1.2.1 projekt keretében 1-3.” targya, EKR001817012024 azonositoszamu, a Kbt.
Masodik része 81. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasban a SCORPIO Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft. Ajanlattevé 2025. marcius 18. napjan az alabbi kérdéseket tette fel, mind a 3
rész tekintetében, Ajanlatkéré 2025. marcius 17. napjan kikiildott 2. szamu hianypotlasi
felhivasaval kapcsolatban, amelyre Ajanlatkérd az alabbi valaszt adja.

1.Kérdés:

Az ,Interaktiv megjelenitdk beszerzése” targyu kozbeszerzési eljards biradlata soran a 2025.
marcius 17. napjan megkiildott hianypotlasi felhivas tarsasagunkat érintd részének 2. pontjaval
kapcsolatban az alabbi pontositast kérjik:

A kozbeszerzési eljarés soran kiadott modositott Utmutatd az alabbi rendelkezést tartalmazta:
»Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Gazdasagi Szereplok figyelmét, hogy biztositja Ajanlattevok
szamara a mintapéldany hasznalati Otmutatok tetszéleges zart rendszerii tavoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren, vagy ezekkel egyenértékii rendszeren keresztiili elérhetévé
tételét, mivel Ajanlatkérd a miiszaki megfeleloség vizsgalat keretében csak a mintapéldany
hasznalati Gtmutatok rendelkezésre allasat, valamint azok funkcionalis elemeit és
hasznalhatosagat kivanja ellendrizni, amely elemek alapvetden fiiggetlenek az ezeket futtatni
képes konkrét rendszertdl Ajanlattevoknek a fentiek szerint tetszéleges zart rendszerti
tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren, vagy ezekkel egyenértékli rendszeren elérhetévé
teendd mintapéldany hasznalati itmutatok internetes elérhetdségét (internetes cimét) sziikséges
a szakmai ajanlatuk reszeként egy EKR rendszeren keresztil benyujtand6 PDF, Word vagy
Excel formatumu allomany tartalmaban megadniuk.

Amennyiben a mintapéldany hasznélati Utmutatok eléréséhez, megtekintéséhez az internetes
elérhetdség megnyitasan tal felhasznalonév és jelszd, vagy egyéb hozzaférési adatok megadasa
is sziikséges, AjanlattevOknek ezeket a hozzaférési adatokat is szerepeltetniiik sziikséges a
fentiek szerinti allomany tartalmaban.”

A targyban kiadott kiegészitd tajékoztatasok sem rendelkeztek egyértelmiien és egybehangzdan
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arrél, hogy nem minden zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszer felel meg
ajanlatkérének.

Mint a fenti, a kbzbeszerzési dokumentumokbdl szarmazo idézet is igazolja, ajanlatunkat az
ajanlatkéréi  eldirasnak megfeleléen nyqjtottuk  be. Ennek ellenére a hidnypotlast
maradéktalanul teljesiteni kivanjuk, ezért kérjik t. Ajanlatkér6t, hogy sorolja fel mindazon
nyilvanosan, barmely gazdasagi szerepld altal szabadon elérhetdé oktatasi rendszereket,
melyeket megfeleloként elfogad (nem szeretnénk esetleges téves informaciok alapjan a
hianypotlas teljesitése soran hibazni).

Allaspontunk szerint az ajanlat érvényességét alapvetden befolyasold kérdéskorben t.
Ajanlatkéronek a sziikséges informaciokat nyilvanossagra kell hoznia, (elkeriilendd azt az
ajanlattevoktol fiiggetlen koriilményt, hogy egy platform gyartdja, iizemeltetdje azt allitja a
rendszerérdl, hogy megfelel a hianypodtlasi felhivasban meghatarozott jogszabalyi
rendelkezéseknek, de késébb ajanlatkérd ezt nem fogadja el)

Amennyiben ilyen nyilvdnos, barki altal hasznalhatdo rendszerrdl t. Ajanlatkéronek nincsen
tudomésa, Ugy kérjiik lehet6vé tenni az utmutatd feltoltését egy olyan, ajanlatkérd altal
lizemeltetett rendszerbe, melyet megfeleloként elfogadnak.

Kérjiik tovabba, hogy a fenti informacié vagy lehetdség megadasat/megteremtését kovetden
sziikséges 1d6t (5 munkanap) sziveskedjenek biztositani a hianypotlas teljesitésére.

1.Valasz:

Ajanlatkéré nem ért egyet azzal a kijelentéssel, miszerint a kiadott kiegészitd tajékoztatasok
nem adtak elegendd informaciét ahhoz, hogy ajanlattevé meg tudja itélni, hogy milyen zart
rendszeri  tavoktatasi kepzésmenedzsment rendszerek, illetve pontosabban  annak
videotartalom-kezelé moduljai felelnek meg az eléirasnak. A hidnypotlasi felhivasban is
egyértelmiien rogzitésre keriiltek azon valaszok, amelyekben Ajanlatkérd részletesen kitért az
érintett kérdéskorre. A kiegészité tajékoztatas tobb pontban tartalmazza azt, hogy a nemzeti
koznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény 4. § 50. pontja rogziti a videotartalom-kezeld
fogalmat. Ajanlatkér6 tehat nem hatarozhat meg sem tobbet, sem kevesebbet eldiras szintjén,
mint amit a jogszabaly rogzit. Mindezek alapjan az Ajanlattevé kérését nem tudjuk értelmezni,
hiszen a videodtartalom kezeld rendszer funkcionalitasat jogszabaly rdgziti, nem pedig az
Ajanlatkérd (esetlegesen szubjektiv) mérlegelésén mulik.

A Kozbeszerzési Dokumentacidé részét képez6 Miiszaki Leiras egyértelmiien rogzitette, a
fentiekben részletezett elvarasokat.

Ajanlattevo jelezte, hogy nem szeretne abba a hibaba esni, hogy az altala valasztott platform
gyartoja lenyilatkozza a rendszer megfeleldségét, azonban azt Ajanlatkéré nem fogadja el.
Ajanlatkérd a beérkezett tartalmakat a jogszabalyban meghatdrozott funkcionalitasok tételes
vizsgalataval ellendrzi, amelyre ajanlattevonek szintigy lehetdség van még a benyujtas elott.
Abban az esetben, ha a nemzeti kdznevelésrol szo16 2011. évi CXC. térvény 4. § 50. pontjaban
rogzitett funkcionalitdsokat a benyujtandd hasznalati Gtmutatd teljesiti, ugy Ajanlatkérd el
fogja fogadni a hianypdtlast.

Ajanlatkér6é szamos az eléirasoknak megfelel6 rendszert ismer, azonban nincs ismerete arrol,
hogy azokon til még hany elérhetd a piacon. Ajanlattevd a kérésével abba a helyzetbe sodorna
Ajanlatkérdt, hogy az altala ismert zart rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsment rendszereket
elényben részesitené azokkal szemben, akikrdl nincsen tudomasa, ezt a kockéazatot pedig nem
all modjaban vallalni.

Ajénlatkérd allaspontja szerint mind a kdzbeszerzési dokumentacid, mind az annak részét
képezd kiegészitd tajékoztatasban megadott valaszok teljeskoriien tartalmazzak a zart
rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment rendszer, illetve annak videotartalom-kezel6
moduljaval szemben tamasztott kovetelményt (amelyet ismételten megerdsitiink: kizardlag
jogszabalyi eldiras alapjan keriilt meghatarozéasra), amelyet a vonatkozd jogszabaly eldir, ezen
feliil tovabbra is gy itéli meg, hogy a megfeleld rendszer felkutatisara elegendé idé allt
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rendelkezésre még ugy is, hogy azt ajanlattevd tételesen leellendrizze.

Tovabba, itt szeretnénk megjegyezni, hogy targyi kdzbeszerzési eljaras értékelési szakaszaban
jarunk. Az ajanlatok bontasanak idépontjaban Ajanlatkérének is beallt az ajanlati kotottsége.
Az ajanlati kotottség magaban foglalja — tobbek kozétt — ajanlatevéi oldalon az ajanlatok
megvaltoztathatatlansagat, ajanlatkér6i oldalon a kiiras feltételeinek valtozatlansigat.
Masképpen fogalmazva az ajanlati kotottség két irdnyu, az ajanlatkérd ezt kovetden kétve van
sajat eldirasaihoz, a felhivasban, a dokumentacioban ¢és a kiegészitd tajékoztatdsban megtett
rendelkezéseihez, a benyujtott ajanlatokat azok alapjan kell elbiralni. Az ajanlattevék kotve
vannak azt kovetden a megtett ajanlatukhoz, vallalasaikhoz. Erre valo tekintettel, Ajanlattevd
altal kért plusz informaciok Ajanlatkérd altali meghatarozasa az eljaras értékelési szakaszaban,
alapelvi sérelmet okozna, hiszen a megadott valasz médositana az ajanlattételi felhivasban és a
Kozbeszerzési Dokumentumokban tovabba a kiegészitd tajékoztatasban foglaltakat.

A fentiekre valo tekintettel Ajanlatkéré semmilyen mdodon nem valtoztathat a hianypotlési
felhivas tartalman.”

11. A SCORPIO Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. az EKR rendszerben Egyéb kommunikacio
formajaban az alébbiakat rogzitette:
»Megkaptuk az "Interaktiv megjelenitOk beszerzése az RRF-1.2.1 projekt keretében 1-3."
targyl kozbeszerzési eljarasban a hianypotlassal kapcsolatos vélaszukat, melyet ezlton
kdszonunk. Tarsasagunk folyamatosan keresi azon rendszereket, melyek megfelelnek a
hivatkozott jogszabalyi eldirasoknak, de a leveliikkben emlitett szamos rendszerrel szemben
kizardlag harom olyan rendszerr6l van tudomasunk, amely ezen kritériumoknak megfelel. Ezek
fejlesztdi, iizemeltetdi az alabbiak:

- NEXIUS Zrt.

- Campus Codeworks Zrt.

- SDA informatika Zrt.
Megjegyezni kivanjuk, hogy a harom gazdasagi szerepld székhelye kozel azonos (kett6é
azonos), illetdleg a Campus Codeworks Zrt. és az SDA Informatika Zrt. nyilvanos
telefonszama is megegyezik. Ezek alapjan a fejlesztok és a rendszerek nem tekinthetdk
egymastol fuggetlennek (szemben a valaszban adott "szamos rendszer" kitétellel, amit t.
Ajanlatkérd emlitett)
A harom, leirasuk alapjan szamos allami megrendelést teljesitd (igy mind a Klebelsberg
Kozponttal, mind a DKU Zrt.-vel szoros kapcsolatban 4ll6) gazdasagi szerepld koziil a Campus
Codeworks Zrt. és az SDA informatika Zrt. nem elérheté (megkeresésre nem valaszolnak, a
telefont nem veszik fel, illetéleg kozponti szamrol {igyintéz6t nem kapcsolnak), a NEXIUS Zrt.
hajlando egyeztetni a rendszer felhasznalasarol, azonban a legelsd egyeztetési idOpontként
2025. marcius 27. napjat hataroztdk meg (a feltdltés még ezt kovetben torténhet meg,
bizonytalan idépontban)
Hangsulyozzuk, hogy miiszakilag megfeleld termékre és szakszerli telepitésére adtunk
ajanlatot, melyet teljesithetének tartunk. Az utmutatdval kapcsolatosan felvetett hianyokat - a
rendszer kivételével - potoltuk, azokat készek vagyunk rendelkezésre bocsatani, a hianypotlast
mindenképp teljesiteni kivanjuk.
A fentiek okadn kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, hogy - hidnypotlasra biztositott hataridét - a
tarsasagunktdl flggetlen, fentiekben részletezett koriilményekre hivatkozassal sziveskedjen a
sziikséges mértékben (a jelenlegi ismereteink szerint két héttel) meghosszabbitani annak
érdekében, hogy a hianypotlas lehetetleniilését ne egy harmadik, ajanlattevotol fliggetlen -
egyébként jelentds allami megrendelésekkel rendelkezd - gazdasagi szerepld magatartasa
lehetetlenitse el.
Amennyiben a fenti mértékii hataridé hosszabbitasra T. Ajanlatkéré nem lat lehetdséget vagy
az egyetlen elérhetd szolgaltatd NEXIUS Zrt. nem biztositja ezen iddszak alatt a feltdltés
lehetdségét (melyrdl informacioval csak az egyeztetést kovetden rendelkeziink), gy ismételten
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kérjiikk T. Ajanlatkérét, hogy biztositsa a lehetdséget a sajat rendszerébe torténd feltdltésre (az
ehhez sziikséges hataridé biztositasaval egyiitt), melyre barmely megjelolt idépontban
hajlandok vagyunk.

A fentiek alapjan tehat kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a hidnypotlasra biztositott hataridot
legalabb 2 héttel meghosszabbitani sziveskedjen!”

12. A Dieblod Nixdorf Kft. 2025. méarcius 21-én az alabbi valaszt adta az ajanlatkér6i
felhivésra:

,,2.) Felvilagositas kérés keretében Ajanlattevd nyilatkozzon arrdl, hogy a szakmai ajanlatdban
megjelolt avspec-my.sharepoint.com feliilet és a hianypdtlasban megadott drive.google.com
feliilet miként tekinthetd ugyanazon feliiletnek.

Ajanlattevé nyilatkozata:

Az 1. sz. hianypétlasi felhivasra valaszul az EKR feliletre feltoltottiik a hasznalati Gtmutatok
eléréseét biztositd linkeket az avspec-my.sharepoint.com felliletre, de tekintettel arra, hogy azok
palyazati anyagunk eredeti benyujtasat kovet6en informatikai probléma miatt nem voltak
elérhetdek, ezért biztositandd, hogy Ajanlatkérd nagyobb biztonsdggal hozzaférhessen ezekhez
az allomanyokhoz, ezeket a drive.google.com felliltre is, mint tartalék vagy alternativ
hozzaférési helyre is feltoltottik és elérhetové tettiik.

Kérjiik, hogy sziveskedjenek ellendrizni az 1. sz. hianypodtlasra az EKR feliiletre feltoltott
,HIKVISION Hasznalati Gtmutatok 2025-02-28.pdf” elnevezésii file-t, amely az "avspec-
my.sharepoint.com" feliileten érhetd el és tartalmazza a mikddo letdltd linkeket.

3.) Hianypdtlas keretein belll kérjik, hogy a hasznalati Gtmutatdt benyujtani sziveskedjenek az
ajanlattételi felhivas I1.2.4. pontjdban, illetve a ,Eljardsrend 1128 FINAL” elnevezésii
dokumentum 11 3. pontjaban, ezéltal a nemzeti kfznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvény 4.
§ 50. pontjaban rogzitett eldirasoknak megfeleld forméban

Ajanlattevé valasza:

A hasznalati Gtmutatokat benyujtottuk a 2. sz. hianypotlasi felhivasnak megfeleléen az EKR
feluleten keresztul az "avspec-my.sharepoint.com" oldalon torténd eléréssel.”

13. A Diebold Nixdorf Kereskedelmi és Banki Megoldasok Kft. ajanlattevé Egyéb
kommunikacié formajaban 2025. marcius 26-an az alabbi tartalommal dokumentumot kuldott
az ajanlatkérd részére:

»A 2. szamu hianypotlasi felhivas 3) pontja alapjan az ajanlattevd az eldirt hataridén beliil zart
rendszerli tavoktatdsi képzésmenedzsmentrendszeren elérhetdoveé tette a hasznélati Utmutatot
tartalmaz6 video fajlt. Azt kdvetden, hogy a video és a kezelési Utmutatok feltoltésre keriiltek
az ELTE altal izemeltetett “Panopto” rendszerbe, ajanlattevé az ELTE IT-val egyiittmikodve
meggy6zddott a haszndlati utmutatd eldiras szerinti miikddésérdl azokkal a belépési adatokkal,
amelyeket a hianypotlas tartalmaz.

Ajanlattevé tudomdsara jutott, hogy az ajanlatkérd megkereste az ELTE IT-t a Panopto
rendszer kezelésével kapcsolatosan. Ajanlattevd bizik benne, hogy ajanlatkéré rendben meg
tudott gy6zAdni a hasznalati Gtmutatok elérhetdségérdl és az elvart funkciok miikodésérol.
Ajanlattevé jelezni kivanja tovabba, hogy amennyiben valamely nem vart okbdl a
mintapéldany haszndlati itmutat6é az ELTE ,,Panopto” rendszerében vald elérése az ajanlatkérd
szamara akadalyba (itkozne, az Gnmagéaban nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenseget. A
hasznalati itmutaté az eldirt *.mp4 formatumban nem vitdsan benyujtasra kerlt az eljarasban,
ajanlatkéronek pedig lehetdsége van azt a sajat tavoktatasi online rendszerébe, ill. zart
rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerébe feltolteni, és annak tartalmi
megfeleloségét az annak részét képezd videotartalom-kezeldn ellendrizni.

Ajanlattevé allaspontja szerint a haszndlati uUtmutatdé zart rendszeri tavoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren valo elérhetdvé tétele formai kovetelmény, igy a Kbt. 73. § (1)
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bekezdés e) pontjanak utolsé fordulata alapjan nem lehet az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani akkor sem, ha e kdvetelmény nem vagy nem megfelelden teljesiil.

Ajanlattevé meg kivanja jegyezni tovabba, hogy a haszndlati utmutaté zart rendszerii
tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren valé elérhetévé tétele mint formai kovetelmény
indokolatlanul neheziti az ajanlattételt. Egy, a piacon miikddd, interaktiv megjelenitok
gyartasaval vagy forgalmazéasaval foglalkozd gazdasagi szerepl6tdl allaspontunk szerint nem
varhaté el, hogy zart rendszerti tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerhez valé hozzaféréssel
rendelkezzen, tovabba az ajanlatkérd szamara minden lehetdség adott arra, hogy a sajat
rendszerén keresztill ellendrizze az ajanlattevd altal benyujtott fajl tartalmat. Kérjiik fentiek
szives tudomasul vételét!”

14. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 10-én felvilagositas-kéréssel fordult az ajanlattevékhoz,
melyben az alabbiakat is kérte:

Mindharom rész vonatkozasaban a Diebold Nixdorf Kereskedelmi és Banki Megoldasok Kft.
ajanlattevot tovabba az ETIAM Kft. ajanlattevét a 2. rész vonatkozdsadban felhivta az
alabbiakra:

»Felvilagositas kérés keretén beliil nyilatkozni sziveskedjenek az alabbiakrol:

- tekintettel arra, hogy a linkre kattintva a ,, This session isn't available. It may have been
deleted.” hibaiizenet olvashato, kérjik, indokolni sziveskedjenek, hogy miért nem
¢érhetd el a hidnypotlas keretében az Ajanlattevd altal megadott linken a mintapéldany
haszndlati Utmutatdja,

- tovabba kérjiik, hogy ehhez kapcsoléddan hitelt érdemlden igazolni sziveskedjenek,
hogy a feliiletre a hianypotlasi hatarid6 leteltét megel6zéen feltoltésre keriilt a
hasznalati utmutatd.”.

15. A Diebold Nixdorf Kereskedelmi és Banki Megoldasok Kft. ajanlattevé 2025. aprilis 15-
én az alabbi nyilatkozatot nyujtotta be:

»A felvildgositas kérésben Ajanlatkérd eldirta, hogy Ajanlattevd nyilatkozzon az alabbiakrol:

- tekintettel arra, hogy a linkre kattintva a ,,This session isn't available. It may have been
deleted.” hibaiizenet olvashato, kérjiik, indokolni sziveskedjenek, hogy miért nem érhetd el a
hianypotlas keretében az Ajanlattevé altal megadott linken a mintapéldany hasznalati
Utmutatoja,

- tovabba kérjlik, hogy ehhez kapcsolddoan hitelt érdemlden igazolni sziveskedjenek, hogy a
feliiletre a hianypotlasi hatarid6 leteltét megelézden feltoltésre keriilt a hasznalati Gtmutato.
Ajanlattevd kijelenti, hogy a 2. szdmu hidnypotléasi felhivas 3) pontjaban foglalt eldirast az
abban megadott hatdridOben teljesitette azzal, hogy zart rendszeri tavoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren, konkrétan az ELTE Altal (izemeltetett “Panopto” rendszeren
elérhetdvé tette a mintapéldany hasznalati utmutatoit. A feltoltést kovetden Ajanlattevd az
ELTE IT-vel egyiittmiikddve meggy6z0dott a hasznalati uUtmutatok eldiras szerinti
miikodésérol, azokkal a belépési adatokkal, amelyeket a hidnypotlas tartalmaz.

Csatolunk egy képernyOképet, illetve az eredeti képfile-t amelyekbdl megallapithatd, hogy
2025. marcius 21. napjan az ELTE Panopto rendszerébe Hikvision Interaktiv kijelz6 név alatt
fel volt toltve a vided fajl. Mellékeljiik tovabba a Panopto rendszer visszaigazolé e-mailjét,
amely igazolja, hogy az account a fellileten létrejott.

Ajanlattevé nyilatkozik, hogy a feltoltést kovetéen, 2025. marcius 26-an a reggeli drakban
ismét ellendrizte a feltoltott alloméanyokat és azokat rendben lévonek taldlta. Ajanlattevd
szamara ismeretlen okbdl, de mindenképpen a 2025. marcius 26-anak reggelét kovetd
idépontban a vided fajlt a Panopto feliiletrdl eltavolithattak. Eldadjuk, hogy Ajanlattevd zart
rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerhez valo hozzaféréssel nem rendelkezik,
illetve nincs tudomdsa olyan gazdasagi szereplérdl, amely piaci alapon lehetévé tenné
adatallomanyok ilyen rendszeren valo elhelyezését. Erre tekintettel Ajanlattevdé egyéb uton
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teljesitette a mintapéldany haszndlati Gtmutaté hianypotlasban eldirtak szerinti hozzaférhetévé
tételét, amely lehetdség rajta kiviil allo okbdl sziinhetett meg.

Amennyiben az Ajanlatkérd az altalunk a jelen felvildgositasban eléadottak, valamint a csatolt
okiratokon felll tovabbi informaciokra tart igényt, a Panopto rendszer iizemeltetdje
bevonasaval tudunk tovabbi bizonyitékokat szolgaltatni. Ezzel 0sszefliggésben eldadjuk, hogy
az lzemeltetot megkerestiik, azonban a felvilagositas kérésben megjelolt hataridoig a valasza
nem érkezett meg, igy ilyen jellegii bizonyitékot tovabbi hataridé engedélyezése esetén tudunk
szolgéltatni.

Ismételten fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy egy, a piacon mikodd, interaktiv
megjelenitdk gyartasaval és/vagy forgalmazéasaval foglalkozd gazdasagi szereplétdl nem
varhato el, hogy zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerhez vald hozzaféréssel
rendelkezzen, tovabba hogy az Ajanlatkéré szdmara minden lehetdség adott arra, hogy a sajat
rendszerén Keresztiil ellendrizze az Ajanlattev altal korabban mar igazoltan benyujtott
hasznalati utmutatd fajlok tartalmat, kiilonds tekintettel arra, hogy azt a teljesitést kovetden
egyebként is a sajat rendszerén kivanja majd hasznalni.”

16. Az ajanlatkéré 2025. janius 19-én tajékoztatot kiildott az ajanlattevok részére az
érvénytelenné nyilvanitott ajanlatokrol, melyben az AVSYS Rendszerintegracio Kift.
mindharom részre benyujtott ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitd dontésében szerepel, hogy:
»2) Ajanlattevd ajanlata részeként nem nyujtotta be a mintapéldany haszndlati itmutatojat.
Ajanlatkéro a felhivas 11.2.4) Kozbeszerzés leirasa pontjaban az alabbiakat irta el6: Hasznalati
utmutatd: Megajanlott termék hasznalatat bemutatd, magyar nyelvili, vagy magyar felirattal
ellatott, legalabb 6sszesen 15 perc, de legfeljebb dsszesen 30 perc hosszUsagu .mp4 formatumu
video(k) zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsmentrendszeren keresztiil.”

17. A Diebold Nixdorf Kereskedelmi és Banki Megolddsok Kft. ajanlattevé mindhdrom részre
benyujtott ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanité dontésben szerepel, hogy:

»Ajanlattevo ajanlata az eljarasban a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
tekintettel arra, hogy az nem felel meg a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint az iranyadd jogszabalyokban foglalt el6irt feltételeknek. Indokolas: Az ajanlat
hidnyossagai a kovetkezdk: - az Ajéanlattevd altal megadott linken a mintapéldany hasznalati
utmutatdja, nem érhet6 el, a linkre kattintva a ,,This session isn't available. It may have been
deleted.” hibaiizenet olvashatd.”

18. Az ETIAM Kft. 2. részre benydjtott ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdo dontésben
szerepel, hogy:

,»azZ Ajanlattevd altal megadott linken a mintapéldany haszndlati itmutatdja, nem érhetd el, a
linkre kattintva a ,,This session isn't available. It may have been deleted.” hibaiizenet olvashato
A hidnypo6tlasi hatarido leteltét kovetden az ETIAM Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 2025.04.17
16:21:38-kor egyeb kommunikécids eljarasi cselekmeényben jelezte az alabbiakat: ,,sajnalattal
tapasztaltuk, hogy 2025.04.14-én &ltalunk bekilddtt hidnypotlas nem elérheté nyilvan az
lizemzavar okéan.”

A fentiekben foglaltakra vald tekintettel a biralobizottsag megéllapitotta, hogy a 3. szamu
hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérés teljesitésének hataridejére, amely 2025.04.15 16:00
ora volt, Ajanlattevé nem nyujtotta be a felvilagositas kérésre adott valaszat. Tovabba
megallapithatd, hogy az EKR teljes lizemzavarral érintett idészaka (2025.04.14., hétfé 13:29 —
14:45) ugyan a hianypotlas teljesitésére nyitva allo hataridon beliil keletkezett, azonban a teljes
lizemzavar helyredllitasat kovetden Ajanlattevé szamdra tobb mint ketté oOra allt a
rendelkezésére.”
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19. A Freedom-Tech Informatika Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé mindharom
részre benyujtott ajanlatanak ervenytelenné nyilvanité dontésben szerepel, hogy:

»Ajanlatkéré megvizsgalta az 1. szamu hianypo6tlas keretében benyujtott hasznalati utmutatot
és az alabbiakat allapitotta meg: A benyujtott hasznalati Utmutaté nem felel meg a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 4. § 50. pontjaban rogzitett eldirasoknak, ugyanis
videotartalomhoz rogzitett egyéni és mentésre kerild jegyzetelés, a tartalomjegyzék szerinti
navigalas, videon belili keresés, tovabba az eléadoi és prezentacios nézet egyiittes vagy kiilon-
kiilon nézetei kozotti szabad valtas funkciokovetelményeit.”

20. A Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. ajanlattevé mindharom
részre benyujtott ajanlatanak eérvenytelenné nyilvanité dontésben szerepel, hogy:

»Ajanlattevd hasznalati itmutatoja egy olyan sharepoint feliileten keriilt benytjtasra, amelyen a
nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény 4.§ 50. pontja altal eldirt funkcionalitasok
kozil nem rendelkezik tartalomjegyzékkel €s nem lehetséges az el6adodi és prezentacios nézet
kozotti valtds sem. Az Gtmutatd nem a miszaki leirdsban és a kiegészitd tdjékoztatdsban
rogzitett funkcionalitassal bird videotartalom-kezelén keresztiil kertilt benyujtasra.”

21. A "SCORPIO" Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevé mindharom részre benyujtott
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanité dontésben szerepel, hogy:

»Ajanlatkéré megvizsgalta az ajanlattétel soran benyujtott hasznalati Gtmutatét és az aldbbiakat
allapitotta meg: A benydjtott hasznalati utmutaté nem felel meg a nemzeti k6znevelésrél szold
2011. évi CXC. torvény 4. § 50. pontjaban rogzitett eldirasoknak, ugyanis nem képes az
egyéni és mentésre kerilo jegyzetelés, tovabba az el6addi és prezentacios nézet egyiittes vagy
kilon-kiilon nézetei kozotti szabad valtas funkciokovetelményeit.”

22. A Diebold Nixdorf Kereskedelmi és Banki Megoldasok Kft. ajanlattevé 2025. janius 24-
én el6zetes vitarendezési kérelmet nyUjtott be, melyben az aldbbiakat fejtette ki:

»Ajanlatkérd a fenti eljarasban a Kérelmez0 ajanlatainak érvénytelenitését tartalmazéd
dokumentumot (a tovéabbiakban: Ervénytelenités) 2025. junius 20-an kiildte meg a
Kérelmezének az EKR-ben. Az Ervénytelenitésben az Ajanlatkérd a Kérelmezd mindhdrom
részben benyujtott ajanlatat azonos indokolas mellett érvénytelenné nyilvéanitotta.

Az Ajanlatkéré dontésének indokolasa szerint a Diebold Nixdorf Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel ,,nem felel meg a felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint az irdnyadd jogszabalyokban foglalt eldirt feltételeknek.” Az
érvénytelenség alapjaul azt jeldlte meg az ajanlatkérd, hogy a mintapéldany hasznélati
utmutatoja ,,az ajanlattevé altal megadott linken nem érheté el, a linkre kattintva a ‘This
session isn't available. It may have been deleted.’ hibatizenet olvashato.”

A dontés indokolasa szerint az ajanlatkérd az ELTE Informatikai Igazgatosagatol tajékoztatast
kért a Diebold Nixdorf Kft. altal megadott hozzaférés valdés mitkodésérdl, azonban az ELTE
valasza alapjan ,,formalis egyiittmiikddés” nem volt az ajanlattevével, igy az ajanlatban
foglaltak ,,nem bizonyitottak”.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy az Ajanlatkéré indokolasa nem tér ki arra, hogy a
Kérelmezd a hasznalati itmutatdt a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt ,mp4 formatumban
benyujtotta, és annak tartalma megfelelt a miiszaki elvarasoknak. A dontés nem értékeli sem a
fajl formatumat, sem annak tényleges tartalmat, kizarolag a fajl elérhet6ségére koncentral,
mikdzben a haszndlati és telepitési utmutatok ,,pdf > fii¢ formatumban és a video ,,mp4” fiié
formatumban az ajanlatkérd szdmara valdjaban megnyithato €s megtekinthetd volt.

Kérelmezd allaspontja szerint az Ajanlatkérd (nem jogszabalyban rogzitett) formai eldiras
megseértésére  hivatkozva érvénytelenitette a Kérelmezd ajanlatait, mely feltételek
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sziikségtelenek voltak, ill. eleve a jogszabalyi eldirasokkal ellentétesen keriiltek kiirdsra.

A Kérelmez6 részletes megallapitasa, észrevételei, javaslatai, valamint az allaspontjat
alatdmaszto6 adatok, tények az alébbiak.

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.2.4) pontjaban a hasznalati utmutat6é kapcsan az
alabbiakat irta elo:

Hasznalati utmutatd: Megajanlott termék hasznalatat bemutatd, magyar nyelvii, vagy magyar
felirattal ellatott, legaldbb 6sszesen 15 perc, de legfeljebb 6sszesen 30 perc hosszusagu ,mp4
formatumu vided(k) zart rendszerti tdvoktatasi képzésmenedzsment rendszeren keresztiil.

A hasznélati Utmutat6 benyujtdsdnak modjara vonatkozoan tovabbi elGirdsokat az ajanlatkérd
elsésorban a miiszaki leirasban, majd a kiegészit6 tajékoztatasban rogzitette.

Ezek szintén azt tartalmaztdk, hogy az ajanlattevoknek a megajanlott termék hasznalatat
bemutatd, legalabb 15, legfeljebb 30 perces, magyar nyelvii vagy magyar feliratos ,mp4
formatuma videdt kellett benyujtaniuk, zart rendszerti tavoktatasi képzésmenedzsment-
rendszeren keresztiil elérhetdvé téve.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.868/9/2010. szamu hatarozatdban iranymutatast adott a
kozbeszerzési dokumentacioban szerepl6 tartalmi és formai el6irasok jogszerli elhatarolasarol.
A hatérozat szerint:

»A tartalmi eldirdsok a beszerzési igénynek megfeleléen a beszerzés targyara vonatkozd
elvarasokat, a formai elGirasok pedig az ajanlat, az ajanlat részeként benyujtandd
nyilatkozatok, igazolasok, okiratok megjelenésére (forméajara) vonatkozé elvardsokat
hatarozzak meg.”

Tovabba:

,Formai elvarasokat csak a megfeleld ajanlattételhez ténylegesen sziikséges mértékig irhatnak
eld, azaz csak olyan formai elvardsokat rdgzithetnek, melyek a megfeleld ajanlattételhez
sziikségesek, illetdleg azt segitik eld, és nem teszik indokolatlanul nehézzé, vagy koltségessé a
megfeleld ajanlat megadasat.”

Az ajanlatkéré altal megkovetelt ,,zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment rendszer”
alkalmazéasa olyan technikai formai kdvetelmény, amelyhez nem kapcsolodott semmiféle
tartalmi kdvetelmény vagy elvart funkci6, amely a képzésmenedzsment rendszerekre jellemzd
(pl. tanuléi nyomon kovetés, idobélyegzés, modulszintli lebontéas stb.). Ebbdl kovetkezden a
benyujtds csatornajaval szembeni eldiras nem volt indokolhatd sem a beszerzési targy
természetével, sem az értékelés szempontjaival, pusztan mesterséges technikai sziikitésként
jelent meg.

A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tanacs utmutatdja a hianypoétlas szabalyairol
(2025. majus 29.) ezzel analdg esetre vilagit ra az .xls Kiterjesztés kapcsan, amikor azt rogziti:
ha egy dokumentum kizarolag formai jellemzd alapjan (pl. fajlformatum) nem felel meg, akkor
az csak akkor vezethet érvénytelenséghez, ha az ajanlatkéré elGzetesen, a kozbeszerzési
dokumentumokban egyértelmiien kifejtette, hogy annak tartalmi jelentdsége van.

Ilyen kifejtés jelen eljarasban nem tortént, azaz az ajanlatkér6 nem indokolta, hogy a ,,zart
rendszeri” rendszerben torténd benyutjtas miért sziikséges, mit szolgal, vagy milyen funkciot
teljesit.

A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: EKR rendelet) 11. § (2) bekezdése
szerint:

(2) Amennyiben az EKR-ben az ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, az ajanlat részét képezd dokumentumok
informatikai jellemzdire vonatkozd kovetelményeknek, de az ajanlatkérd szamara olvashato,
illetve megjelenithetd, az ajanlatkéré - ha azt nem tartja sziikségesnek - nem koteles
hianypétlasra felhivni az ajanlattevét, és tigy kell tekinteni, hogy az ajanlat megfelelt az eldirt
kovetelményeknek. Amennyiben az ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget az
eldirt informatikai kovetelményeknek és az ajanlatkérd szamara nem olvashatd, illetve
jelenithetd meg, ez nem tekinthetd formai hidnyossadgnak, azt Ugy kell kezelni, mintha az
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ajanlattevd az érintett dokumentumot nem nytjtotta volna be és a Kbt. hianypotlasra vonatkozo
szabalyaira figyelemmel kell eljarni.

Az Ajanlatkérd eldirdsa olyan specialis technikai eszkdzhasznalatot tett kotelezévé, amely nem
all minden gazdasagi szerepld rendelkezésére, és nem is szilikséges az ajanlatkérdi értékelés
érdemi lefolytatdsdhoz. A .mp4 vide6fajl a kdzbeszerzési eljarasokban leggyakrabban hasznalt
univerzalis, szabvanyos formatum, amely onmagaban biztositja a megtekinthetdséget, kiilon
zart platform igénybevétele nélkill is. Az ilyen formai elem eldirdsa nem 4all ardnyban a
kdzbeszerzés targyaval és céljaval, kilonosen, ha a tartalmi megfeleléség az ajanlatkérd
szamadra a fjl egyszerli megnyitasaval ellendrizhetd.

A Kérelmezd ajanlata a jogszabalyi és az eljarasban eldirt kovetelmények Iényeges elemeinek
megfelelt: az Gtmutatd az elbirt .mp4 fajlformatumban, magyar felirattal ellatva, a tartalmi
elvarasoknak megfeleléen keriilt benyujtasra. A vided az Ajanlatkérd szdmara megnyithato,
értelmezhetd és megtekinthetd volt. Ilyen esetben a fenti EKR kormanyrendeleti eldirds
egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlatot megfelelonek kell tekinteni, €s nincs lehetdség annak
érvénytelenségére hivatkozni pusztdn azért, mert a fajl nem ,zart rendszerii tadvoktatasi
képzésmenedzsment rendszeren” keresztiil keriilt benyujtasra.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a zart rendszerii elérhet6ség megkovetelése formai
elvarasként jelent meg, és az ajanlatkéronek - amennyiben annak tartalmi jelentdséget
tulajdonitott - kifejezetten és egyértelmiien indokolnia kellett volna ezt az elGirast a
kdzbeszerzési dokumentumokban. Mivel ilyen indoklas sehol nem talalhato, az el6iras
aranytalan, indokolatlan, diszkriminativ és versenyt sziikit formai kovetelménynek mindstil.
Az, hogy egy piaci szereplé nem rendelkezik zart, tanusitott, elérhetd ¢és mukddtetett
Htavoktatasi rendszerrel”, nem értelmezheté olyan érdemi hibanak, amely az ajanlat
érvénytelenségét megalapozza. Az ilyen formai kotottség jogszabalyba 1itkozé korlatozast
jelent a versenyben, ellentétes a Kbt. 2. §-a4ban foglalt alapelvekkel.

Felhivjuk tovabba az ajanlatkér6 figyelmét arra, hogy a jelen kdzbeszerzési eljards unids, RRF-
forrasbol finanszirozott projekt keretében kerllt meginditasra, igy az eljaras lebonyolitasara
vonatkozoan a kozdsségi jogforrasokkal 0sszhangban kiilonos jelentdséggel birnak a verseny
tisztasaganak, a koOzpénzek atlathaté, hatékony felhasznaldsanak, valamint a
diszkrimindciomentességnek a kdvetelmenyei.

Jelen Ugyben ugyanakkor olyan - minden gazdasagi szereplé szamara objektive nem
hozzaférhetd - technikai kovetelményt tdmasztott az ajanlatkérd (a videofajl zart rendszerti
tavoktatasi képzésmenedzsment rendszeren keresztili benyujtasat), amely nyilvanvaléan nem
szikséges az ajanlatok érdemi elbiralasdhoz, és sem szakmai, sem kdzbeszerzesi jogi alapon
nem igazolhato.

Mindez azt a gyanit kelti, hogy az Ajanlatkér6 valdjaban az ajanlattétel mesterséges
nehezitésére, és ezaltal az altala preferalt ajanlattevd eldnyben részesitésére torekedett.
Mindezekre tekintettel kérjiik, hogy az Ajanlatkérd mindharom rész vonatkozdsdban vonja
vissza a Kérelmez0 ajanlatait érvénytelenitd dontését, allapitsa meg, hogy a Kérelmez6 ajanlata
érvényes!

Amennyiben az Ajéanlatkérd6 nem tesz eleget a jelen kérelemben foglalt jogszerii
¢észrevételeknek, és nem vonja vissza az ajanlat érvénytelenségének megallapitasat, Kérelmezo
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eldtti jogorvoslati eljards meginditdsaval egyidejilileg
bejelentéssel ¢l az Integritds Hatosag felé, mint az unids forrasok jogszerti és atlathatd
felhasznalasanak felligyeletét ellaté flggetlen szervhez, kilonds tekintettel a beszerzési
eljarasban tapasztalhatd, az ajanlattétel eérdemi ellehetetlenitésere alkalmas formai
kovetelmények eldirdsara, illetve az ebbdl kovetkezd, nyilvanvaldan célzatos €s jogszeriitlen
érvénytelenné nyilvanitasra.”
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23. Az ajanlatkér6 2025. junius 27-én megkildte valaszat a Diebold Nixdorf Kereskedelmi és
Banki Megoldasok Kft. ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelmére, melyben az alabbiakat
kozolte:

»Ajanlatkérd helyesen jart el, amikor a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta Kérelmez6 ajanlatat, ugyanis az nem tartalmazta a szakmai ajanlat egyik elemét.
A hivatkozott dokumentumok alapjan — kiléndsen a Felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjaiban
foglaltak szerint — az Ajanlatkéré egyértelmiien meghatarozta, hogy a hasznalati itmutatd a
szakmai ajanlat részét képezi. Ennek megfeleléen allaspontunk szerint a hasznalati atmutatd
nem mindsiilhet formai elemnek, igy annak hidnya vagy nem megfeleld benyujtdsa sem
értelmezhetd formai hidnyossagként.

A Felhivds megfogalmazasa szerint a szakmai ajadnlat harom komponensbdl all: arazo
tablazatbol, miiszaki megfelel6ségi tablazatbol, valamint a mintapéldanybol és annak
hasznalati Utmutatéjabdl. A hasznélati Utmutatd tehat tartalméban és funkcidjdban is a
megajanlott termék részletes szakmai bemutatasat szolgalja, és éppoly mérvadd a termék
értékelhetdsége szempontjabol, mint a megfeleléségi adatok.

A hasznalati Utmutat6 .mp4 formatumban, zart oktatdsi rendszerben valé benyujtasanak
eldirdsa nem technikai formalitds, hanem é4gazati szakmai kdvetelmény, amelyet a 2011. évi
CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrél — mint specialis, Ajanlatkérére vonatkozé norma — tesz
indokolttad. Ez megerdsiti, hogy a benytjtas modja a funkcionalis alkalmazhatdsag biztositasara
iranyul, igy az Utmutatd formai hidnyként torténd kezelése ellentétes volna az é4gazati jogi
kornyezettel is.

Az, hogy az Ajanlatkérd zart rendszerli képzésmenedzsment platformon keresztiili .mp4
formatumu, magyar nyelvii (vagy magyar feliratos) vide6t irt eld, a felhasznalasi kdrnyezetet
figyelembe vevd tartalmi és funkcionalitdsi kovetelménynek mindsiil. Ez a koznevelési
agazatra irdnyadd jogi szabalyozas — kiilonésen a Nemzeti koznevelésrol szol6 2011. évi CXC.
torvény — logikus kovetkezménye, mivel az Ajanlatkéré koteles a sajat miikodéséhez illeszkedd
(és a célcsoport szamara hozzaférhet6) szakmai anyagokat fogadni és értékelni.

Ennek megfeleléen nem egy technikai ,,formai kellék”, hanem a szakmai tartalom helyes és
értelmezhetd bemutatdsanak kerete, amely lehetévé teszi a megajanlott termék gyakorlati
alkalmazhatdsaganak vizsgalatat az oktatasi intézményi kdrnyezetben.

Mivel a hasznalati utmutatd a megajanlott termék miitkodésének, alkalmazasi modjanak és
végsO soron alkalmassdganak demonstralasat szolgéalja, annak elmaraddsa nem ,,p6tolhatod
formai hianyként”. A hasznalati Gtmutatdé elmaradasa az értékelésre alkalmatlan szakmai
ajanlat benyujtasat jelentené, mivel az Ajanlatkéré nem tudnd megvizsgéalni, hogy a termék
megfelel-e a felhasznalési kdrnyezet kivanalmainak.

A fentiek alapjan megitélésiink szerint a hasznalati Gtmutaté a Felhivas szerint is a szakmai
ajanlat integrans része, annak hidnya vagy nem megfeleld teljesitése pedig nem pusztan formai
hiany, hanem a szakmai ajanlat hidnyos volta, amely nem értelmezhetd jogszerlien formai
hianypétlas targyaként.

Ajanlatkéré a benyujtott felvilagositas kérésre adott valasz tekintetében a Kbt. 69. § (13)
bekezdésében foglaltak alapjan, az ajanlattevé altal benytjtott tajékoztatas tartalmanak
ellendrzése céljabol informéciokat kért az Eotvos Lorand Tudomdényegyetem Informatikai
Igazgatdsagatol. Itt sziikséges megjegyezni, hogy Ajanlattevé a 3. szamua hianypotlasi felhivas-
felvilagositas kérésre adott valaszaban azt nyilatkozta, hogy ,,Ajanlattevd zart rendszerii
tavoktatasi képzesmenedzsment-rendszerhez valo hozzaféressel nem rendelkezik, illetve nincs
tudomaésa olyan gazdasagi szereplor6l, amely piaci alapon lehetdvé tenné adatallomanyok ilyen
rendszeren val6 elhelyezését. Erre tekintettel Ajanlattevd egy€b uton teljesitette a mintapéldany
hasznalati Gtmutatdé hidnypotlasban eldirtak szerinti hozzaférhetové tételét, amely lehetdség
rajta kiviil 4ll6 okbdl szlinhetett meg.”



26

2025.05.21-én az ELTE Informatikai lgazgatdésaga megkildte a tajékoztatasat, melyben
tajékoztatta az Ajanlatkérét, hogy az ELTE Informatikai Igazgatosagat vagy a szakteriilet
kozvetlen vezet6jét semmilyen hivatalos formaban nem kereste ezzel kapcsolatban senki.
Ennek megfelelden az ajanlattevé és az ELTE kozott formalis egyiittmiikdés nincs, nem volt,
igy a levelében foglaltakat bizonyitani nem tudjak.

A fentiekben foglaltakra vald tekintettel hozta meg Ajanlatkéré azt a dontést, hogy Ajanlattevo
ajanlata az eljarasban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvenytelen tekintettel arra,
hogy az nem felel meg a felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint az iranyado
jogszabalyokban foglalt el6irt feltételeknek.

Indokolés: Az ajanlat hidnyossagai a kovetkezok: - az Ajanlattevd altal megadott linken a
mintapéldany hasznélati utmutatdja, nem érhetd el, a linkre kattintva a ,,This session isn't
available. It may have been deleted.” hibaiizenet olvashato.

A fentiekben foglaltaknak megfeleléen megallapithatd, hogy Ajanlattevd ajanlata a szakmai
ajanlat részeként eldirt hasznalati utmutatd nem érheté el Ajanlattevd altal megadott
elérhetéségen.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a Kérelmez6 indokolasa nem tér Ki arra, hogy az ELTE
Informatikai lgazgatésdga altal adott tdjékoztatdsdban foglaltakat vitatnd, azaz azt, hogy
allitasaval ellentétben valoban nem volt egyiittmiikodése Kérelmezének az ELTE-vel.
Kérelmezd taglalja, hogy az Ajanlatkéré indokolasa nem tér ki arra, hogy a Kérelmezd a
hasznalati Utmutatot a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt .mp4 formatumban benytjtotta,
¢s annak tartalma megfelelt a miszaki elvarasoknak. A dontés nem értékeli sem a f3jl
formatumat, sem annak tényleges tartalméat, kizarolag a fajl elérhetdségére koncentral,
mikozben a hasznélati és telepitési utmutatok ,,pdf” file formatumban és a vided ,,mp4” file
formatumban az ajanlatkérd szamdra valojaban megnyithatod és megtekinthetd volt.

Ajanlatkéré allaspontja tovabbra is az, hogy a birdlat soran, a hasznalati Gtmutatoval
kapcsolatban, a felhivasban eldirt kovetelmények teljesiilését Ajanlatkéronek nem volt
lehetdsége ellendrizni.

Az ajanlattételkor nem volt semmi a Kérelmezd altal az ajanlatban benyujtott sharepoint.com-
os linken. Az 1. szamu hianypdtlasi felhivasra adott ajanlattevéi valaszban egy google drive
link keriilt megjeldlésre. A 2. szamu hidnypotlasi felhivasban Ajanlatkérd megkérdezte
Ajanlattevit, hogy az ajanlatban hivatkozott Sharepoint és a Drive miként feleltethetd meg
egymasnak, tovabba kérte Ajanlattevdt, hogy a Koznevelési torvényben irtaknak megfeleld
formaban nyujtsak be a hasznalati itmutat6 elérhetdségét. A 2. szamu hianypotlasi felhivasra
adott ajanlattevéi valaszban az eredeti linkre feltoltott Ajanlattevé egy PDF dokumentumot,
ami az ELTE Panopto rendszerére mutato linket és belépéshez sziikséges adatokat tartalmazott,
azonban a megjeldlt linken az Utmutatd a birdlat sordn nem volt elérhet. Ezt kdvetden
Ajanlatkérd a 3. szamu hidnypotlasi felhivasban jelezte Ajanlattevonek, hogy a linkek nem
miikddnek, az utmutaté nem érhetd el. A 3. szdmu hidnypotlasi felhivasra adott ajanlattevoi
valaszt kovetden kereste meg Ajanlatkéréd az ELTE Informatikai Igazgatdsagat a Kbt. 69. §
(13) bekezdésében irtakra tekintettel, mely megkeresésre adott valasz fentebb kifejtésre kerult.
Az ajanlat érvenytelenné nyilvénitasat tartalmazd dontése meghozatalakor a hasznalati
utmutatd nem volt elérhetd, azaz nem volt lehetdsége Ajanlatkérdnek a vizsgalatra.

A Kbt. 69. 8 (1)-(2) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a biralat soran Ajanlatkérének meg
kell vizsgalnia azt, hogy az ajanlatok megfelelnek a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni, tovabba a (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben foglaltak alapjan
megfeleldnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A birélati szakasz az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden kezddédik, amikor az ajanlatkérd
megkezdi az ajanlatok értékelését és birdlatat. Ez a szakasz addig tart, amig az ajanlatkérd
meghozza az eljarést lezaré dontést, vagyis megallapitja mely ajanlatokat biral el teljeskortien,
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az elbiralt ajanlatok melyike érvényes, illetve érvénytelen, kivéalasztja a nyertes ajanlattevot,
illetve megallapitja az eljards eredmenyét, adott esetben eredménytelenségét. Ahhoz, hogy a
birdlatot Ajanlatkéré elvégezze a biralat alapjaul szolgald6 dokumentumoknak az ajanlattételi
hatarid6 lejartatol, vagy késébb Ajanlatkérd felhivasat (Kbt. 71. §-a szerinti hidnypotlas vagy
felvilagositaskérésére vagy Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasa) kovetden kell
rendelkezésre allnia ahhoz, hogy a biralatot Ajanlatkér6 el tudja végezni.

Az ajanlat visszavonasa a kozbeszerzési eljardsban a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) és a (6)
bekezdés a) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A visszavonés tehat nem csupdn formai aktus, hanem az ajanlati kotottség megsziinését is
jelenti, amely ellentétes a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményével, valamint a verseny tisztasdganak elvével. Az ajanlattevd koteles biztositani,
hogy az ajanlata a biralat teljes id6tartama alatt elérheté és értékelheté legyen, a sziikséges
dokumentumok maradektalan rendelkezésre bocsatasaval

Ezért mar 6nmagaban az ajanlat visszavonasa megalapozza az érvénytelenséget, és kizarja
annak lehet0ségét, hogy az ajanlat a tovabbiakban érvényes maradjon. Ebbol kovetkezéen nem
lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy az ajanlatnak ne kellene végig elérhetonek lennie az
eljaras soran.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az
ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség a kdzbeszerzési eljaras egyik
kulcsfontossagu jogintézménye, amely azt jelenti, hogy az ajanlattevé az ajanlata megtételét
kovetden meghatarozott ideig nem vonhatja vissza vagy modosithatja azt. Ez az idészak
biztositja az ajanlatkérd szdmara, hogy az ajanlatokat érdemben elbirdlhassa, és a
legkedvezObb ajanlatot kivalaszthassa.

Ajéanlatkérd fel kivanja hivni a figyelmet tovabba, hogy a zard szabélyossigi dontés
meghozataldhoz a Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly (tovabbiakban: KFF) részére az eljaras
teljes iratanyagat szikséges megkildeni. Amennyiben az ellen6érzés soran a KFF részérdl
kérdés érkezne az érintett tartalommal kapcsolatban, ugy Ajanlatkéré érdemben azt a valaszt
tudnd csak adni, hogy Ajanlattevd tajékoztatasa alapjan a tartalom elérhetd volt, de idékdzben
torlésre kerlt.

Ajanlatkérd tovabbi allaspontja az Ajanlattevd altal elSterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelemben foglalt észrevétellel — amely az ajanlati felhivasban szerepl6 eldirasokra
vonatkozik, miszerint a megajanlott termék hasznélatat bemutatd, magyar nyelvii, vagy magyar
felirattal ellatott, legaldbb 6sszesen 15 perc, de legfeljebb 6sszesen 30 perc hosszusagu .mp4
formatumu vided(k) zart rendszerti tdvoktatasi képzésmenedzsmentrendszeren keresztiil kell az
ajanlattétel soran benyujtani — elkésettnek mindsiil.

A Kbt. 80. 8 (1) bekezdésében foglaltak alapjan eldzetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult:

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridé lejarta el6tti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban e hataridok lejartaig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.
Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld eldirdssal
kapcsolatos kifogasat az ajanlattételi hataridot kovetden, a bontast kdvetden terjesztette eld, a
Kbt. 80. § (1) bekezdésében foglalt hataridot elmulasztotta. A bontédst kdvetden az ajanlati
kotottség beallt, igy az ajanlati felhivasban foglalt el6irasokkal kapcsolatos eszrevétel mar nem
alkalmas a kdzbeszerzési eljaras jogszerli befolyasolasara.

Ajéanlatkérd a fenti levezetések értelmében az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja, abban
érdemben egy kérelmi elem kerilt meghatarozasra, mely szerint nem volt szabalyos a
Kérelmezd Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasa. Kérelmezo
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nem tett eleget a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak, ugyanis a szakmai ajanlat részet
képezd, a megajanlott eszkdz hasznalati utmutatéja nem érhetd el a biralat teljes idtartama €s
a Kérelmez6 ajanlati kotottsége alatt, ezaltal a Kbt. 46. § (2) bekezdése szerinti 6t éves
megorzeési kotelezettség sem teljesithetd.”

Az ajanlatkéré jogorvoslati kérelme

24. Az ajanlatkérd, mint kérelmez6 2025. november 3-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét
a Dontdbizottsaghoz és jogsértés megallapitasat kérte az altala lefolytatott kozbeszerzési eljaras
soran tortént jogsertés tekintetében.

25. Az ajanlatkéré el6adta, hogy a KFF 2025. oktober 28. napjan kiallitott nem tamogato
tartalmu tandsitvanya kézhezvételével jutott tudomasara, hogy a 2025. januar 27. napjan
Kiadott kiegészit6 tajékoztatas megadasaval megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket, tovdbbd nem megfeleléen alkalmazta a Kbt. 41-41/C. § rendelkezéseit,
ugyanis az .mp4 formatumud hasznalati utmutatét nem az EKR rendszeren keresztil kérte
benydjtani.

26. A megsertett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdése, Kbt. 2. § (7)
bekezdése, Kbt. 41-41/C. 8 rendelkezései, Kbt. 55. § (6) bekezdeése.

A KFF 01850 zarotan alairt elnevezésii dokumentumban a KFF nem tdmogaté tartalmt
tanusitvanyt allitott ki az alabbiak szerint:

1) Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban el6irta, hogy szakmai ajanlatként az
ajanlatba be kell nydjtani az é&raz6 tablazatot, miiszaki megfeleléségi tablazatot és a
mintapéldanyt, valamint a mintapéldany hasznalati utmutatojat. Az eljards mindségellendrzése
soran a KFF tobb alkalommal kérte ajanlatkérdtol a szakmai ajanlat egyszeriisitését, vagyis az
ajanlatban benydjtandd miiszaki megfeleloségét aldtdmasztd dokumentumok korének
csOkkentését, figyelemmel arra, hogy egyrészt ajanlatkéré a mintatermék vizsgalataval kivant
meggy6zddni arr6l, hogy a termék rendelkezik az elvart paraméterekkel, masrészt a
szlikségtelenul Osszetett szakmai ajanlat talzott adminisztrativ terhet rd az ajanlattevékre és az
ajanlatok indokolatlan érvénytelenségét eredményezheti.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott utmutatoban Ajanlatkéré akként
rendelkezett, hogy a szakmai ajanlat részét képez6 mintapéldany haszndlati Gtmutatojat ,,PDF
¢és Word, Excel formatumban™ kell benyujtani. Ezzel szemben a miiszaki leirds szerint a
mintatermék hasznalati utmutatdjat ,,zart rendszerli tdvoktatdsi képzésmenedzsment-
rendszeren” kellett elérhetévé tenni. A kozbeszerzési dokumentumok a hasznélati dtmutato
benyujtasanak formdajara vonatkoz6, a fentiek szerint egymasnak ellentmondd eldirdsai
vonatkozasaban az eljaras soran jelentds szamu kiegészitd tajékoztatas kérés érkezett.
Ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatas nyujtasa soran konkretizalta, hogy a hasznélati utmutatot
HtetszOleges  zart  rendszerli  tavoktatasi  képzésmenedzsment-rendszeren”  (ezek
videotartalomkezelé komponensén) vagy ezekkel egyenértékii rendszeren kell elérhetdvé tenni,
azzal, hogy egyduttal szigoritott is az eredeti kovetelményeken, mivel egyértelmiien eldirta a
nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi CXC. torvény 4. § 50. pontja szerinti specialis
elvarasnak valdé megfeleléest a videotartalom-kezel6 tekintetében. A  tetszbleges
képzésmenedzsment-rendszeren Keresztiili elérhet6vé tételt a kiegészité tajékoztatds szerint
ajanlatkérd azért biztositotta, mert ,,a miiszaki megfeleléség vizsgalata keretében csak a
mintapéldany hasznalati Utmutatdk rendelkezésre allasat, valamint azok funkcionalis elemeit és
hasznalhatdsagat kivanta ellenérizni, amely elemek alapvetéen fliggetlenek az ezeket futtatni
képes konkrét rendszertdl”.
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Ajanlatkérd a KFF 3. sz. hianypotlasi felhivasara adott valasza szerint: ,,A hasznalati utmutatok
benyujtasanak eloéirasaval Ajanlatkéronek kifejezetten az volt az egyik f6 célja, hogy a
mintapéldanyokat ellenérzd, vizsgalatot végzd szakértdi mintapéldany hasznalatdban szerzett
jartassaganak hianyat a szakemberek a hasznalati Gtmutatok megismerése, hasznalata altal
tudjak potolni. Ilyen modon a hasznélati itmutatok abban tudtak (volna) segiteni Ajanlatkérd
szamara, hogy ne meriljenek fel feleslegesen tovabbi felvilagositas kérési igények, vagy
hianypoétlasok, ugyanis ezek teljesitésének Ajanlattevok altali mell6zése, vagy nem megfeleld
teljesitése a gazdasagi szerepl6k ajanlatai érvénytelenségét vonhatta volna maga utan.
Ajanlatkéronek tehat a hasznalati itmutatokra vonatkozd rendelkezésekkel az is célja volt,
hogy a hasznalati utmutatok elérhetévé tételének eldirasa altal minimalizalja az ajanlatok
esetleges érvénytelenné nyilvanitdsanak kockazatat.” Ajanlatkéronek a hasznalati ttmutatd
ajanlatban torténd csatolasdra vonatkozd eldirasa, illetve annak a kiegészitd tajékoztatast
kovetden egyértelmisitésre keriilt értelmezése azonban éppen az ellenkezé hatast véltotta ki,
miutdn a mintapéldany haszndlati utmutatojaval Osszefiiggd hidnyossdg okan az elsé és
harmadik kdzbeszerzési részben 4, a mésodik kdzbeszerzési részben pedig 5 ajanlat ker(lt
érvénytelenitésre, ezek kozott pedig vannak olyan ajanlattevék, amelyek Onmagaban a
hasznalati utmutatoval 0Osszefliggd valamely hidnyossdg miatt lettek érvénytelenek (1d.
kiilonosen Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft., ,,SCORPIO”
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.).

Ajéanlatkérd a 3. sz. hianypotlasi felhivasra adott valasznyilatkozatdban foglaltak szerint ,,a
hazai digitalis oktatasi piacon tevékenykedd gyartok jelentds része a hasznalati utmutatd
biztositasi feladatot probléma nélkiil képes volt teljesiteni.” Megjegyezni kivanjuk, hogy az
els6 és harmadik részben 2, a mésodik részben pedig minddssze 1 ajanlat kerilt érvényesként
elfogadasra, igy ezen kijelentés nem kertilt igazolasra.

Ajanlatkéronek a KFF hianypotlasi felhivéasaira adott valaszaibol tovabbra sem allapithatd
meg, hogy jelen eljardsban mely oknal fogva keriilt elirasra mar az ajanlattétel soran a
mintatermék vonatkozasaban benyujtandd hasznélati Utmutaté tekintetében a nemzeti
koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvényben meghatarozott funkcionalis képességekkel
rendelkez6, zart rendszerii tavoktatdsi képzésmenedzsment-rendszer hasznalata. A KFF
allaspontja szerint, figyelemmel a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti aranyossag alapelvére, illetve
a Kbt. 58. § (3) bekezdésére, miszerint a miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld
szdméara egyenlé hozzaférést kell lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kdzbeszerzés soran, az ajanlattétel soran
elegendd lett volna a hasznalati utmutaté PDF és/vagy Word formatumban torténd bekérése, €s
az ennél specidlisabb, videds formatumu hasznalati utmutatot elegendd lett volna a szerzddés
teljesitésére megkdvetelnie ajanlatkérdnek.

2) A KFF azon hianypotlasi felhivas szerinti kérdésére, miszerint Ajanlatkérének a
mintapéldanyra  vonatkoz6  haszndlati  Gtmutatd ~ zart  rendszeri  tavoktatasi
képzésmenedzsmentrendszeren keresztiil torténd elérhetévé tételének megkovetelése hogyan
felelt meg a Kbt. 41-41/C. §-ban foglalt rendelkezéseknek, Ajanlatkéré a kovetkezoket adta
elé: ,,Ajanlatkér6 elbirta a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok
igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja szerint a mintapéldany
benyujtasat, melynek részét képezte az ahhoz tartozé hasznalati Gtmutaté is. [...] A
mintapéldany ajanlatban torténd benyujtasanak eldirdsa a jogszabalyok altal lehetéveé tett
eldiras, igy allaspontja szerint a mintapéldany részét képezd hasznalati ttmutatod esetében sem
elvaras a Kbt. 41-41/C. § szerinti kommunikacid.”, tovabba: ,,Tekintettel arra a tényre, hogy a
hasznalati itmutatdé a mintapéldany részét képezi, igy Ajanlatkérd allaspontja szerint arra sem
értelmezheték a Kbt. 41-41/C. 8-ban foglalt rendelkezések.”
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A fenti allasponttal ellentétben sem a Kbt., sem az ajanlatkérd altal hivatkozott 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan az ajanlatban
benyujtandé mintapéldannyal kapcsolatos valamely dokumentum esetében nem elvarés a Kbt.
41-41/C. § szerinti rendelkezéseknek vald megfelelés.
A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatkéréd és a gazdasagi szereplok kozott a
kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott
minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése — ha e térvénybél mas nem kovetkezik —
irasban, elektronikus uton torténik.” A Kbt. 40. § (1) bekezdése rogziti, hogy az elektronikus
kommunikécié az EKR-ben torténik. Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban is akként
rendelkezett, hogy az ajanlatokat elektronikus uton, az EKR-ben kell benyujtani.
A Kbt. 41/B. § (3) bekezdése értelmében ,,az ajanlatkérd sziikség esetén megkovetelheti a
gazdasagi szereploktdl olyan alkalmazasok és berendezések hasznalatat, amelyek nem allnak
széles korben rendelkezésre, feltéve, hogy azok hasznélatdhoz alternativ hozzéférést biztosit a
kovetkezo feltételek valamelyikének megfelelden:
a) elektronikus uton korlatlan és teljes korti kozvetlen hozzaférést kinal dijmentesen
ezekhez az alkalmazasokhoz és berendezésekhez az eljarast megindité felhivas
kozzétételének, illetve a gazdasagi szereplok részére megkiildésének idOpontjatol. Az
eljarast megindito felhivas szovegeben meg kell jel6lni azt az internetcimet, amelyen ezek
az alkalmazasok és berendezések elérhetok;
b) biztositja, hogy azok a gazdasagi szerepldk, amelyek nem rendelkeznek hozzaféréssel
az érintett alkalmazasokhoz és berendezésekhez feltéve, hogy a hozzaférés hianyaért nem a
gazdasagi szerepld okolhato, online dijmentesen rendelkezésre bocsatott ideiglenes kodok
hasznalata révén részt vehessenek a kozbeszerzési eljarasban.”
Ajéanlatkérd a 3. sz. hidnypotlasi felhivasra adott véalasznyilatkozatdban foglaltak szerint ,,A
kiegészitd tajékoztatas kérések soran kérés érkezett arra vonatkozoan is Ajanlatkér6hoz, hogy
Ajéanlatkérd biztositson hozzaférést az 4altala hasznalt zart rendszeri tévoktatasi
képzésmenedzsment rendszerhez a haszndlati itmutatok abban torténd elérhetové tételéhez.
[...] Ajanlatkéré nem tudott volna megfelelé hozzaféréseket és kapacitasokat sem biztositani a
gazdasagi szereplok részére a sajat rendszere hasznalatdhoz.”
Ajanlatkérének a mintapéldanyra vonatkozo6 hasznalati itmutato elérhetéve tételére vonatkozo
eldirasa nem felelt meg a Kbt. 41/B. § szerinti rendelkezésnek, mivel nem biztositott korlatlan
¢s teljes kori kdzvetlen, dijmentes hozzaférést az altala alkalmazni rendelt rendszerekhez sem
a felhivas kozzétételének az iddpontjatdl, sem a késdbbiekben, tovabba a felhivas nem
tartalmazott internetcimet sem elébbiek elérhetdsége tekintetében.
A Kbt. 41/C. § (1) bekezdés a)-d) és g) pontjai tartalmazzak, hogy a Kbt. 41. § (1) bekezdésétol
eltérden az ajanlatkérd mely esetben rendelkezhet ugy, hogy nem kotelezd az elektronikus uton
torténé kommunikacié és az EKR alkalmazasa. A Kbt. 41/C. § (3) bekezdése rogziti, hogy
elektronikus Uton torténd kapcsolattartds hidnyaban az eljarasi cselekményekrdl késziilt
dokumentumok ¢és irasbeli nyilatkozatok teljesithetéek postai vagy kézvetlen kézbesités utjan,
vagy faxon. Megjegyezziik, ajanlatkéré a Kbt. 41/C. 8 (1) bekezdés d) pontjat alkalmazhatta a
mintapéldany esetében, azonban azt is kizar6lag a beadand6 modell és nem a hozza
kapcsolddd, egyébként az EKR-ben elektronikus dton is benyujthaté dokumentumok
vonatkozasaban. A haszndlati Gtmutatd vonatkozéasaban egyik, a Kbt. 41/C. § (1) bekezdés a)-
d) és g) pontjaiban meghatarozott esetkor alkalmazhatésaga sem volt megallapithat6. Ezen
talmenden megjegyzendd, hogy Ajanlatkérd nem tette lehetévé a 41/C. § (3) bekezdésében
meghatarozott benyujtasi modok egyikét sem a hasznalati Utmutatd tekintetében. A fentiek
alapjan megallapithato, hogy Ajanlatkérd eljarasa a Kbt. 41/C. § (1) bekezdésében foglaltaknak
sem felelt meg.
Osszességében Ajanlatkérd
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« nem mutatta be, hogy a szakmai ajanlat részeként benyljtandé mintapéldanyra vonatkoz6
hasznalati Utmutato tekintetében a Kbt. mely rendelkezése alapjan volt jogosult eltekinteni
az EKR hasznalatatol, tovabba

* nem igazolta, hogy a nemzeti koznevelésrdl szoldo 2011. évi CXC. torvényben
meghatarozott funkcionalis képességekkel rendelkezd, tetszéleges zart rendszer(i tavoktatasi
képzésmenedzsment-rendszer hasznalatara vonatkozé el6irasa miként felelt meg a Kbt. az
elektronikus kommunikéciéra vonatkozd fent hivatkozott rendelkezéseinek. Keérjik,
sziveskedjenek csatolni a 2025. szeptember 11. napjan az ajanlati kotottség kapcsan az
ajanlatok tovabbi fenntartidsara iranyuld felkérést, annak megkildési igazoldsat, az
ajanlattevok kifejezetten megtett nyilatkozatait azok beérkezési igazolasaval egyiitt,
amennyiben valamely ajanlattevé nem nyujtott be nyilatkozatot, Ggy erre vonatkozd
ajanlatkérdi nyilatkozatot.

A fentiek alapjan tehat azzal, hogy a mintatermék vonatkozasaban benyujtandé hasznélati

Utmutatot nem az EKR-ben, hanem egy, a nemzeti kéznevelésr6l szold 2011. évi CXC.

torvényben meghatarozott funkcionalis képességekkel rendelkez6, tetszéleges zart rendszerii

tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren kellett az ajanlat részeként benytjtani, Ajanlatkérd
megsértette a Kbt. az elektronikus kommunikaciora vonatkoz6 fent hivatkozott rendelkezéseit.

27. A zart rendszer( tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerrel, illetve az annak keretében
benyujtandd hasznalati Utmutatdval kapcsolatos rendelkezéseket a 2024. december 02. napjan
kiallitott ,,KFF 01850 EMtan_alairt” elnevezésii timogaté tartalmu tanusitvannyal rendelkezd
kdzbeszerzési dokumentacio valamennyi dokumentuma rogzitette az alabbiak szerint:

Az ajénlatteteli felhivas 11.1.4. pontja — T. KFF kiilon kérésének megfelelden keriilt rogzitésre
— az aldbbiakat rogziti:

Szakmai ajanlat mind a 3 rész tekintetében: az arazo tablazat, miiszaki megfelel0ségi tablazat
és a mintapéldany, mintapéldany hasznélati Utmutatdja. Amennyiben a szakmai ajanlat teljes
mértékben hianyzik, ugy az ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi
rendelkezésekre (Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései) valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont
szerinti korlatokra figyelemmel nem hianypotoltathato, illetve egészithetd ki, azaz érvényessé
nem tehetd. Ajanlattevonek legkésobb ajanlata benyujtasaval egyidejiileg mintaterméket kell
benyujtania. Amennyiben Ajanlattevé tobb részre nydjt be ajanlatot, Ggy minden rész
tekintetében sziikséges a mintapéldany benyujtasa. Felhivjuk a Tisztelt Gazdasagi Szereplok
figyelmét, hogy Ajanlatkér6 a mintapéldanyt nyertes ajanlattétel esetén a teljesitendd
darabszdmba beszamitja. A mintatermék benyujtadsdval kapcsolatos informaciokat az
Eljarasrend a mintapéldanyok atvételérdl és azok birdlatdrél dokumentum tartalmazza.

Az Eljarasrend elnevezésii dokumentum az aldbbiakat rogziti:

I1.3. pontja (Miiszaki megfeleldség vizsgalata):

Hasznalati Megajanlott termék hasznalatat bemutatd, magyar nyelvii, vagy magyar | BB tag
Gtmutato felirattal ellatott, legalabb Osszesen 15 perc, de legfeljebb dsszesen 30 | szemrevételezés
perc hosszlsagu .mp4 formatum( vide6(k) zart rendszerii tivoktatési
képzésmenedzsmentrendszeren keresztill

A Miszaki leiras 2. oldalon talalhat6 tdblazata az alabbiakat rogziti:

Hasznélati Megajanlott termék hasznalatat bemutatd, magyar nyelvl, vagy magyar felirattal ellatott,
Utmutatd legalabb ©sszesen 15 perc, de legfeljebb Osszesen 30 perc hosszisagl .mp4 formatumi
vided(Kk) zart rendszerii tdvoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren keresztil

A Kozbeszerzesi dokumentumok 12. oldalan talalhato tablazat az alabbiakat rogziti:
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PDF és Word, Excel| Szakmai ajanlat részeként:
formatumban -mintapéldany, &arazotabla, miiszaki megfeleldségi tablazat, mintapéldany
hasznalati Utmutatdja

Tovabbd a tobb korben észrevételezett zart rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsment
rendszeren keresztiill tortén6 bemutatast a fentieken tul tovabbi pontokban is rogzitik a
kozbeszerzési dokumentumok az alabbiak szerint:

A Miszaki leiras 3. oldaldn az alabbi rendelkezés szerint:

»Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy az ajanlat részeként benyujtandd
miiszaki/szakmai ajanlatnak részét képezi az ajanlattevok altal biztositott mintapéldany és a
zart rendszer(i tdvoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren elérhet§ hasznélati utmutatd, ezért
javasolja, hogy amennyiben lehetséges ajanlattevok az ajanlattételi hataridét megel6zo 10.
napig igényeljenek behajtasi engedélyt Ajanlatkérd székhelyére.”

A kiegészitd tajékoztatasban az érintett témakdorrel kapcsolatban az 1., 3., 30., 31., 32., 33., 52.,
66., 67., 68., 69., 92. kérdések érkeztek és azokra az ajanlatkér6é a tényallasban rogzitett
valaszokat adta, tovabba az alabbiakrol is tajékoztatta az érdekelteket:

»Ajanlatkérd ezen koriilményekbdl kifolydlag nem irta el a Szakmai ajanlatok benytjtasahoz
Ajanlatkér6 a gazdasagi szereplok kérdéseire is tekintettel annyiban pontositani kivanja, illetve
egyszeriibbé kivanja tenni a szakmai ajanlat részeként zart rendszerli tdvoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren elérhetévé teendd hasznalati Gtmutatora vonatkozé eldirasait,
hogy Ajanlattevok tetszOleges zart rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren,
pontosabban tetszdleges videodtartalom-kezeldn, illetve ezek 2011. évi CXC. torvényben
meghatarozott minimalis funkcionalis képességeire tekintettel tetszéleges, a 2011. évi CXC.
torvényben meghatarozott funkcionalis képességekkel rendelkezd, azaz a torvényben
meghatarozottakkal —miuszakilag egyenértékli tetszOleges rendszereken (tovabbiakban
egylittesen tetszOleges zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszer, vagy ezekkel
egyenértékli rendszer) keresztlil elérhetévé tehetik Ajanlatkéré szamara a mintapéldanyok
hasznalati utmutatdit. Ajanlatkéré abbol kifolydlag biztositja AjéanlattevOk szdmara a
mintapéldany hasznalati itmutatok tetszdleges zart rendszert tavoktatasi képzésmenedzsment-
rendszeren, vagy ezekkel egyenértékii rendszeren keresztiili elérhetévé tételét, mivel
Ajéanlatkérd a miiszaki megfeleldség vizsgalat keretében csak a mintapéldany haszndlati
utmutatok rendelkezésre allasat, valamint azok funkcionalis elemeit és hasznalhatosagat
kivanja ellenérizni, amely elemek alapvetéen fiiggetlenek az ezeket futtatni képes konkrét
rendszertol.

Ajéanlattevoknek a  fentiek  szerint  tetszOleges  zart  rendszerli  tdvoktatasi
képzésmenedzsmentrendszeren, vagy ezekkel egyenértékli rendszeren elérhetdvé teendd
mintapéldany hasznalati utmutatok internetes elérhetGségét (internetes cimét) sziikséges a
szakmai ajanlatuk részeként egy EKR rendszeren keresztul benyudjtandé PDF, Word vagy
Excel formatumu allomany tartalmaban megadniuk.

Amennyiben a mintapéldany hasznéalati utmutatok eléréséhez, megtekintéséhez az internetes
elérhetéség megnyitasan til felhasznalonév €s jelszo, vagy egyéb hozzaférési adatok megadasa
is sziikséges, AjanlattevOknek ezeket a hozzaférési adatokat is szerepeltetniiik sziikséges a
fentiek szerinti allomany tartalméaban.

Ajanlatkérd a miiszaki leirasban az ajanlat részeként benyujtandé miiszaki/szakmai ajanlat
vonatkozasaban a kdvetkezOket rogzitette:

»Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlat részeként benyljtando
miiszaki/szakmai ajanlatnak részét képezi az ajanlattevOk altal biztositott mintapéldany és a
zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren elérhetd hasznalati itmutato, ezert
javasolja, hogy amennyiben lehetséges ajanlattevék az ajanlattételi hatdridét megel6z6 10.
napig igényeljenek behajtasi engedélyt Ajanlatkérd székhelyére.”
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Ajéanlatkérd a kozbeszerzési dokumenticioban az aldbbi kovetelményt fogalmazta meg a
szakmai ajanlat és annak részekent a mintapeldany hasznélati Utmutatojaval kapcsolatban:
Benyujtas modja: ,,PDF és Word, Excel formatumban”

Lasd: ,,Szakmai ajanlat részeként: -mintapéldany, arazotabla, mliszaki megfeleldségi tablazat,
mintapéldany hasznélati Gtmutatoja”

A Kozbeszerzési dokumentacidban rogzitettekkel 6Osszhangban tehat a feltett kérdés
szempontjabol sziikséges megkiilonboztetni a szerzddés teljesitése sordn elérhetdvé teendd,
szallitando interaktiv megjelenitokhéz kapcsolodd hasznalati itmutatdkat az Ajanlattevok altal
a szakmai ajanlatuk részeként benyujtandé mintapéldanyokhoz kapcsoloddan elérhetdvé
teend6 mintapéldany hasznalati itmutatoktol.

Az ajanlati felhivas és a Miiszaki leiras beidézett pontjainak megfelelden a szerzddés teljesitése
soran elérhetévé teend6 hasznalati Gtmutatokat az Ajanlatkérd tavoktatasi online rendszerén,
azaz Ajanlatkéré zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerén, pontosabban az
annak részét képezo videotartalom-kezeldn keresztiil sziikséges elérhetdveé tenni.

A Miszaki leirds szerinti kdznevelési intézmények és azok felhaszndloi az Ajanlatkérd zart
rendszerii  tavoktatasi  képzésmenedzsment-rendszeréhez ¢és annak részét  képezd
videotartalomkezelohdz mar rendelkeznek hozzaféréssel, azt rendszeresen hasznaljak, ezért a
résziikre leszallitand6é interaktiv megjelenitdk haszndlati utmutatdjanak értelemszeriien
Ajanlatkérd videotartalom-kezel6jén keresztiil kell elérhetének lenniiik.

Az Ajanlattevok altal a Szakmai ajanlatuk részeként benyujtandd interaktiv megjelenitd
mintapéldanyokhoz kapcsoloddan elérhetdvé teendé mintapéldany hasznalati Gtmutatokat
azonban nem Ajanlatkér6 zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerén keresztul
kell elérhetévé tenni. Erre vonatkozo eldirast a kozbeszerzési dokumentacié nem tartalmazott.
Ajanlatkéré a zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeréhez és annak
videotartalom-kezel6jéhez kapcsolodoan rendelkezésére allo, nevesitett felhasznalokhoz kotott
tananyagszerkesztési felhasznalo6i licencek korlatozott szamabdl és az ezeket mar alkalmazo
kdznevelési felhaszndlok szamossagabol addéddéan nem tud szabadon tananyagszerkesztési
hozzéaféréseket biztositani az eljaras irdnt érdeklddod, illetve azon indulni kivand gazdasagi
szereplok szdmara. Ajanlatkérd képzést, felkészitést sem tud biztositani a gazdasagi szereplok
szamara a videotartalom-kezeldje hasznalatanak elsajatitasahoz. Ajanlatkéré tovabba
értelemszeriien a gazdasagi szereplok hasznalati itmutatoinak sajat videotartalom-kezeldjébe
torténd azonnali beszerkesztését, az ehhez sziikséges szakértdi kapacitdsok azonnali
biztositasat sem tudja felvallalni.

Ajanlatkérd ezen koriilményekbdl kifolydlag nem irta eld a Szakmai ajanlatok benyujtasahoz
kapcsolodéan a mintapéldanyok hasznalati Otmutatdinak sajat videotartalom-kezel6jén
keresztili elérhetové tételét. Ajanlatkérd ezen okoknal fogva rogzitette altalanosan, konkrét
rendszer megnevezeése nélkiil a mintapéldany hasznalati itmutatok zart rendszerli tavoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren keresztiili elérhetévé tételét.

Ajanlattevok tehat a Szakmai ajanlatuk részeként benydjtandd interaktiv mintapéldanyokhoz
kapcsolodoan elérhetévé teendd mintapéldany haszndlati Utmutatokat tetszOleges zart
rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren, tetszOleges videdtartalom-kezelon
elérhetdvé tehetik Ajanlatkérd szamara.

Ajéanlatkérd a gazdasagi szereplok kérdéseire is tekintettel annyiban pontositani kivanja, illetve
egyszerlibbé kivdnja tenni a szakmai ajanlat részeként zart rendszerli tdvoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren elérhetdvé teendd hasznalati itmutatéra vonatkozo eldirasait,
hogy Ajanlattevok tetszOleges zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren,
pontosabban tetszdleges videdtartalom-kezelon, illetve ezek 2011. évi CXC. térvényben
meghatarozott minimalis funkcionalis képességeire tekintettel tetszéleges, a 2011. évi CXC.
torvényben meghatarozott funkciondlis képességekkel rendelkez6, azaz a torvényben
meghatarozottakkal —miszakilag egyenértékli tetszéleges rendszereken (tovabbiakban
egyiittesen tetszéleges zart rendszerti tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszer, vagy ezekkel
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egyenértékli rendszer) keresztiil elérhetdvé tehetik Ajanlatkéréd szamdra a mintapéldanyok
hasznalati utmutatoit. Ajanlatkéré abbol kifolyolag biztositja Ajanlattevék szamara a
mintapéldany hasznalati Gtmutatok tetszéleges zart rendszerii tivoktatasi képzésmenedzsment-
rendszeren, vagy ezekkel egyenértékii rendszeren keresztiili elérhetové tételét, mivel
Ajanlatkérd a muszaki megfeleloség vizsgalat keretében csak a mintapéldany hasznalati
utmutatok rendelkezésre allasat, valamint azok funkcionalis elemeit és hasznalhatosagat
kivanja ellendrizni, amely elemek alapvetéen fiiggetlenek az ezeket futtatni képes konkrét
rendszert6l. AjanlattevOoknek a fentiek szerint tetszéleges =zart rendszeri tavoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren, vagy ezekkel egyenértékii rendszeren elérhet6vé teendd
mintapéldany hasznalati utmutatok internetes elérhetdségét (internetes cimét) sziikséges a
szakmai ajanlatuk részeként egy EKR rendszeren keresztill benyljtandé PDF, Word vagy
Excel formatumu allomany tartalmaban megadniuk.

Amennyiben a mintapéldany hasznalati Gtmutatok eléréséhez, megtekintéséhez az internetes
elérhetdség megnyitasan til felhasznalonév é€s jelszo, vagy egyéb hozzaférési adatok megadasa
is sziikséges, Ajanlattevoknek ezeket a hozzaférési adatokat is szerepeltetniiik szukséges a
fentiek szerinti allomany tartalméaban.”

28. A KFF 01850 zarotan alairt elnevezésli nem tdmogatdé tartalmu tanusitvanyban
foglaltakkal 6sszhangban ramutatott az ajanlatkérd, hogy a kiegészité tajékoztatas keretében
megadott véalaszok soran a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 4. § 50.
pontjdnak megjelolésével az ajanlatkér6 nem felelt meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésében
foglaltaknak, ugyanis ezen rendelkezéssel szigoritott a kiiras soran alkalmazott — az idézett
jogszabalyhelyen megjelolt fogalommal megegyez6 — fogalommeghatarozassal. A KFF
észrevételei kozott szerepel az is, hogy a videotartalom-kezel6, mint (1j fogalom megjel6lésre
keriilt a kiegészitd tajékoztatds soran, azonban az altala kiallitott tamogatd tartalmu
tanusitvannyal rendelkez6 kozbeszerzési dokumentumok kozott szamos helyen szerepelt az az
eléiras, mely szerint a haszndlati tmutatét .mp4 formatumu vided tartalommal sziikséges
teljesiteni, tehat azt értelemszertien csak és kizarolag a rendszer videotartalom-kezel6jén
keresztll lehet biztositani. Az ajanlatkér6 a nem tamogatd tartalmi tanusitvany
kézhezvételekor szerzett tudomast arrdl, hogy ezzel nem felelt meg a Kbt. 55. § (6)
bekezdésében foglaltaknak, ugyanis a kiegészité tajékoztatas keretein belul a videotartalom-
kezeldre vonatkoz6 valaszaval a kiirdsban szerepld tartalomhoz képest szigoritott az eldirason.
A zart rendszerli tavoktatdsi képzésmenedzsment rendszer egy jogszabalyban rogzitett,
kotelez6 tartalmi elemekkel — jelen esetben funkcionalitasokkal — rendelkez6 rendszerre
vonatkoz6 egzakt fogalom, igy az arra vonatkozé a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett
rendelkezések mar a kiegészitd tdjékoztatast megelézden is egyértelmiien rogzitésre kertiltek.
Ezen fogalmat kizérdlag a jogszabalyokban el6irt funkcionalitasokkal egyiitt lehet és kell
értelmezni. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény
mellett a fogalom valtozatlan tartalommal keriilt rogzitésre valamennyi az oktatasrdl szélo
torvény esetében, hiszen magabdl a megnevezésbdl is egyértelmiien kideriil, hogy az ilyen
rendszert csak és kizarolag az oktatds korében alkalmazzak: zart rendszerti tavoktatdsi
képzésmenedzsment rendszer.

A kiegészité tajékoztatast az ajanlatkér6 a Kbt.-ben foglalt hatarid6k betartasa mellett
bocsatotta rendelkezésre €s azzal kapcsolatosan tovabbi kiegészitd tdjékoztatds kérés nem
érkezett, vitarendezési kérelem nem kerult benydjtdsra és jogorvoslati eljarast sem
kezdeményezett egyik gazdasagi szerepld sem.

A KFF altal felsorolt 2 ajanlattevé esetében meriilt fel tartalmi hiba a benyujtott hasznalati
utmutatd kapcsan ugy, hogy a ,,SCORPIO” Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. a hianypotlas
soran kereste fel azt a céget, amely biztositani tudta volna szdmara a jogszabalyi eldirasokat
teljesitd rendszeren a haszndlati Utmutatdt, holott megtehette volna ezt az ajanlattételt
megeldzden is, ugyanis az altala benyujtott kommunikacios cselekmény alapjan a tartalom
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elkészitésének ideje nagyjabol két hétre tehetd, a hirdetmény megjelenésétél az érintett
hianypoétlasi hatarido lejartaig pedig mintegy 3 honap allt (volna) rendelkezésére. A KFF altal
kiiléon ki nem emelt ajanlattevOk ajanlata nem a tartalmi hiba okdn keriilt érvénytelenné
nyilvanitasra, hanem azért, mert egyaltalan nem nyujtottak be a szakmai ajanlat egyik elemét
vagy — az ELTE, ajanlatkéré Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresésére adott valasza
alapjan — jogosulatlan rendszerhasznalat miatt az torlésre kertlt a rendszer hasznaldja altal.

29. Az ajanlatkér6 elGadta azt is, hogy a 2024. december 2. napjan Kkidllitott
»KFF 01850 EMtan alairt” elnevezési tamogatd tartalmi tantsitvdnnyal rendelkezd
kdzbeszerzési dokumentacid az alabbiak szerint rogzitette a hasznalati utmutatd benyujtasanak
maodjat:

Az Eljarasrend elnevezésii dokumentum az alabbiakat rogziti:

11.3. pontja (Miiszaki megfeleldség vizsgalata):

Hasznalati Megajanlott termék hasznalatat bemutatd, magyar nyelvii, vagy magyar | BB tag
Utmutato felirattal ellatott, legalabb Gsszesen 15 perc, de legfeljebb Gsszesen 30 | szemrevételezés
perc hosszUsadgl .mp4 formatumd videO(k) zart rendszerli tidvoktatasi
képzésmenedzsmentrendszeren keresztil

A Miiszaki leiras 2. oldalon talalhat6 tdblazata az alabbiakat rogziti:

Hasznalati Megajanlott termék hasznélatat bemutatd, magyar nyelvii, vagy magyar felirattal ellatott,
Utmutato legalabb 6sszesen 15 perc, de legfeljebb dsszesen 30 perc hosszusagl .mp4

formatumu vided(k) zart rendszerii tdvoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren keresztil

30. Az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor azon allaspont alapjan rogzitette az
EKR rendszer mell6zésével benyujtandd dokumentumot, hogy ezzel megfelel a Kbt. 41/C. §
(1) bekezdés b) pontjaban rogzitett feltételeknek. Az ajanlatkéré a jogszabaly rendelkezései
mellett hivatkozott a Nagykommentar jogértelmezésére.

31. Az ajanlatkéro a fentiek alapjan kérte a jogsértés megallapitasat.
Az L. r. egyéb érdekelt érdemi nyilatkozata az ajanlatkéro jogorvoslati kérelmére

32. Az I. r. egyeb érdekelt a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatdban a megajanlott
eszk6z hasznalati  Otmutatéjat akként bocsatotta rendelkezésre, hogy azt az
avspecmy.sharepoint.com fajlmegosztora toltotte fel, és annak linkjét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta a szakmai ajanlata részeként. Sajnalatos modon azonban egy
technikai hiba kovetkeztében a fajl elérhetetlenné valt, ezért az ajanlatkéré hianypotlasban
kérte annak ismételt benytjtasat, annak érdekében, hogy az elérhetd és ellendrizhetd legyen.

33. Ajanlatkér6 kés6bb ijabb hianypotlasi felhivast bocsatott ki, amelyben rogzitette, hogy a
hasznalati Gtmutatok benyujtdsdra vonatkozo kovetelményeket tobbszordsen megerdsitette a
felhivasban, az ,Eljarasrend 1128 FINAL” dokumentumban, valamint a 2025. januar 27-i
kiegészitd tajékoztatas szamos valaszaban is. A felhivas szerint a hasznélati Utmutatot zart
rendszerli tavoktatidsi képzésmenedzsment-rendszeren vagy azzal egyenértékii rendszeren
keresztiil kell elérhetdvé tenni. A 67. valasz alapjan e rendszerek funkcionalis kovetelményeit a
2011. évi CXC. torvény 4. § 50. pontja hatarozza meg, mely részletesen felsorolja azokat az
elemeket (pl. eldadd ¢és prezenticid megjelenitése, videdn beliili keresés, jegyzetelés,
nézetvaltas stb.), amelyeket egy ilyen rendszernek tudnia kell. Az ajanlatkérd megallapitotta,
hogy a benyujtott vided ezeknek a kovetelményeknek nem felel meg, ezért felszdlitotta az
ajanlattevot a hasznalati utmutatdé megfeleld formaban torténd Gjboli benyljtasara.
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34. A hianypdtlasi felhivasok alapjan az L.r. egyéb érdekelt a hasznalati Utmutatot két
fajlmegosztora is feltdlttte, és a videdk linkjeit hianypétlas keretében az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta. A hasznalati Utmutatdé videdi jelenleg is elérhetéek a kozolt
linkeken.

A linkeken keresztil a videdk feltoltésének idOpontja is ellendrizhetd, mely az
avspecmy.sharepoint.com link esetében 2025. februar 13. napja, mig a drive.google.com link
esetében 2025. febr. 27. napja.

35. Az I. r. egyéb érdekelt megkisérelte teljesiteni az ajanlatkéréi elvarast, és feltoltotte a
,Panopto” elnevezésii, a felhivasnak megfelelé rendszer videotartalom-kezel6jébe is a
hasznlati utmutatot. A vide6t azonban az I.r. egyéb érdekelt altal ismeretlen okbdl réviddel
ezutan torolték a rendszerbdl.

36. Az I. r. egyeb érdekelt a hasznalati utmutaté videojat az ELTE Panopto rendszerébe
gyorsan, kulondsebb technikai vagy adminisztrativ nehézség neélkul fel tudta tolteni, ami
vildgosan céafolja az ajanlatkérd azon allitasat, miszerint az ilyen tipusu zart rendszerii feltoltés
bonyolult, idéigényes és kiilon szakértdi kapacitisokat igényelne. Eppen ellenkezéleg: a
Panopto rendszer példdja azt mutatja, hogy egy korszerli, oktatasi célra szolgald videdkezeld
platform kezelése egyszerti, a feltoltés néhany lépésben megoldhatd, igy az ajanlatkérd erre
alapitott érvelése — miszerint a sajat rendszerébe torténé feltoltést azért nem engedhette meg,
mert annak miikodtetése tilsagosan komplex — életszertitlen és alaptalan.

37. Az I. r. egyéb érdekelt nem talalt a piacon olyan zart rendszeri tavoktatasi
képzésmenedzsmentrendszert, amely nem kifejezetten tavoktatassal foglalkozo piaci szereplk
szamara, eseti felhasznalasra, ésszerti idon beiil és koltségek mellett elérhetd lenne. Ebben a
helyzetben pedig kiilondsen értelmetlen ¢és indokolatlan lett volna egy, az ajanlatkérd
rendszerétdl eltérd, ismeretlen rendszerbe feltdlteni a videot, mikdzben az ajanlatkéré maga is
rendelkezik olyan platformmal, amely a CXC. térvény 4. § 50. pontja szerinti
kovetelményeknek eleve megfelel, és amelybe a szerz6dés teljesitése soran ugyis fel kell majd
tolteni a hasznalati utmutatot. Az ajanlatkéré ezzel tehat felesleges akadalyt gorditett az
ajanlattevok elé: nem engedte meg, hogy az ajanlattevd a videot kozvetleniil az 6 rendszerébe
toltse fel, ugyanakkor eldirta, hogy a videonak olyan rendszerbe kell keriilnie, amely
ugyanazokat a jellemzoket teljesiti — ez azonban a piacon életszertien nem hozzaférhetd.

38. Az l.r. egyéb érdekelt a kozbeszerzeési eljaras soran hozott érvénytelenné nyilvanité dontés
ellen eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben elsddlegesen azt sérelmezte, hogy
az ajanlatkérd a dontését kizardlag a hasznalati utmutato elérhetetlenségére mint formai jellegii
korilményre alapitotta, mikdzben a benyujtott vided valdjaban a megadott linkeken keresztil
elérhetd és megtekinthetd volt az ajanlatkérd szdmara.

39. Ajanlatkér6 nem vitatta, hogy a hasznalati Gtmutaté megfelelt a dokumentacioban rogzitett
tartalmi kovetelményeknek: a vide6 .mp4 formatumban, magyar felirattal, megfeleld
hosszusagban és a megajanlott termék hasznélatat bemutatva kerllt benyujtasra. Ennek
ellenére az ajanlatkéré az értékelés soran a tényleges tartalmat nem vizsgalta, csupan a
technikai elérhetdség kérdésére koncentralt, és ezzel olyan formai kovetelmény megsértésére
hivatkozott, amely 6nmagaban nem alapozhatnd meg az ajanlat érvénytelenségét.

40. Az I. r. egyéb érdekelt hivatkozott a DontObizottsag D.868/9/2010. szamu hatarozatara.
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41. A jelen esetben az ajanlatkéré altal megkdvetelt ,zart rendszeri tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszer” alkalmazasa olyan technikai formai kovetelményt jelentett,
amelyhez nem kapcsolddott semmiféle tartalmi kdvetelmény vagy elvart funkcié, amely a
képzésmenedzsment rendszerekre jellemz6é (pl. tanuldi nyomon kovetés, idObélyegzés,
modulszinti lebontas stb.). Ebbdl kdvetkezden a benyujtas csatorndjaval szembeni eldiras nem
volt indokolhatd sem a beszerzési targy természetével, sem az értékelés szempontjaival,
pusztan mesterséges technikai sziikitésként jelent meg.

42. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs Utmutatoja a hianypotlas szabalyairol
(2025. majus 29.) ezzel analdg esetre vilagit ra az .xIs kiterjesztés kapcsan, amikor azt rogziti:
ha egy dokumentum kizarolag formai jellemz6 alapjan (pl. fajlformatum) nem felel meg, akkor
az csak akkor vezethet érvénytelenséghez, ha az ajanlatkérd eldzetesen, a kozbeszerzési
dokumentumokban egyértelmiien kifejtette, hogy annak tartalmi jelentdsége van.

43. Tlyen kifejtés jelen eljarasban nem tortént, azaz az ajanlatkéré nem indokolta, hogy a ,,zart
rendszeri” rendszerben torténé benyujtas miért sziikséges, mit szolgal, vagy milyen funkciot
teljesit.

44. Az ajanlatkér6 eldirasa olyan specidlis technikai eszkdzhasznalatot tett ktelezévé, amely
nem all minden gazdasagi szerepld rendelkezésére, és nem is sziikséges az ajanlatkérdi
értékelés érdemi lefolytatdsahoz. A .mp4 vide6fajl a kdzbeszerzési eljarasokban leggyakrabban
hasznalt univerzalis, szabvanyos formatum, amely dnmagéaban biztositja a megtekinthetdséget,
kiilon zért platform igénybevétele nélkil is. Az ilyen formai elem eldirasa nem all aranyban a
kozbeszerzés targyaval és céljaval, kilonosen, ha a tartalmi megfeleléség az ajanlatkérd
szamadra a f4jl egyszerli megnyitasaval ellendrizhetd.

45. Az 1. r. egyéb érdekelt ajanlata a jogszabalyi és az eljarasban eldirt kdvetelmények
lényeges elemeinek megfelelt: az utmutato az eléirt .mp4 fajlformatumban, magyar felirattal
ellatva, a tartalmi elvarasoknak megfelelden keriilt benytjtasra. A video az ajanlatkéré szamara
megnyithato, értelmezhetd és megtekinthetd volt. Ilyen esetben a fenti EKR korméanyrendeleti
eldiras egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlatot megfelelonek kell tekinteni, €és nincs lehetdség
annak érvénytelenségére hivatkozni pusztan azért, mert a fajl nem ,,zart rendszeri tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszeren” keresztiil keriilt benyujtasra.

46. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a zért rendszerii elérhetdség megkovetelése formai
elvaraskent jelent meg, és az ajanlatkérének — amennyiben annak tartalmi jelentéséget
tulajdonitott — kifejezetten és egyértelmilen indokolnia kellett volna ezt az elbirast a
kdzbeszerzési dokumentumokban. Mivel ilyen indoklas sehol nem talalhatd, az el6iras
aranytalan, indokolatlan, diszkriminativ és versenyt sziikité formai kdvetelménynek mindsiil.
Az, hogy egy piaci szerepldé nem rendelkezik zart, tanusitott, elérhetd és miikddtetett
Ltavoktatasi rendszerrel”, nem értelmezhetd olyan érdemi hibanak, amely az ajanlat
érvénytelenségét megalapozza. Az ilyen formai kotottség jogszabalyba {itkozd korlatozast
jelent a versenyben, ellentétes a Kbt. 2. §-4ban foglalt alapelvekkel.

47. Az RRF-forrasbol finanszirozott projekt keretében lefolytatott kdzbeszerzeési eljarasban a
kozosségi jogforrasokkal dsszhangban kiilonds jelentdséggel birnak a verseny tisztasaganak, a
kdzpénzek atlathato, hatékony felhasznaldsanak, valamint a diszkriminaciomentességnek a
kdvetelményei.



38

48. Az a korulmény, hogy az ajanlatkéré olyan — minden gazdasagi szereplé szamara
objektive nem hozzaférheté — technikai kdvetelményt tamasztott, amely nyilvanvaléan nem
szikséges az ajanlatok érdemi elbiralasdhoz, és sem szakmai, sem kdzbeszerzesi jogi alapon
nem igazolhato, azt a gyanut kelti, hogy az ajanlatkér6é valojaban az ajanlattétel mesterséges
nehezitésére, és ezaltal az altala preferalt ajanlattevd elényben részesitésére torekedett.

49. Az eljarasban (pl.: a 2. szamu hianypotlési felhivasban) es az érdekelti ajanlatok
érvénytelenitése soran az ajanlatkér6 lényegében azzal az indokolassal élt, hogy az I. r. egyéb
érdekelt altal benyujtott hasznalati utmutatd nem felel meg a nemzeti kdznevelésr6l szo6lo
2011. évi CXC. torvény 4. § 50. pontjaban rogzitett Gn. ,,videotartalom-kezel6” rendszerrel
szemben tamasztott funkcionalis kovetelményeknek. Ezzel 0Osszefiiggésben azonban
hangsulyozandd, hogy a jogszabalyi definicio ezen funkcidkat nem a videos tartalommal,
hanem azzal a rendszerrel szemben irja eld, amelyre a tartalmat fel kell tolteni.

A CXC. torvény 4. § 50. pontja szerint a ,,videotartalom-kezel6” egy olyan online platform,
amely biztositja a felhasznalé szdméara példaul a jegyzetelést, a nézetek kozotti valtast, videdn
bellli keresést stb. E kovetelmények tehat a platformra, nem pedig a vide6ra mint tartalomra
vonatkoznak. Ennek megfelelden téves az az értelmezés, amely az ajanlat érvénytelenségét arra
alapozza, hogy a vide6 nem tartalmazza az eldaddi nézetet, jegyzetelési funkciot vagy egyéb
rendszerfunkciokat — ezek ugyanis nem lehetnek a vide6 6nallé jellemz6i, mivel nem tartalom-,
hanem platformfiiggd szolgaltatasok.

50. Tovabbi lényeges koriilmény, hogy az ajanlatkéré a hasznalati itmutatd tartalmat képes
volt megvizsgalni, azaz a vide6t le tudta tdlteni és meg tudta tekinteni, amit az is bizonyit,
hogy részletes megallapitasokat tett annak funkciondlis hidnyossagairdl. Ez azt jelenti, hogy a
video fizikailag és technikailag hozzaférhetd volt az ajanlatkérd szamara, tehat a kdzbeszerzési
dokumentacio Iényegi kdvetelménye — a rendelkezésre bocsatas — teljesult.

Az ajanlatkérd sem a hidnypotlasi felhivasokban, sem maskor nem emelt semmiféle kifogast a
videO tényleges tartalmara, formatumara vagy hosszara vonatkozdan, noha a kdzbeszerzési
dokumentacio szerint ezek jelentették a videdra vonatkozd konkrét, kifejezett tartalmi
elvarasokat (pl.: .mp4 formatum, magyar nyelv vagy magyar felirat, 15-30 perc kozotti
hosszusag). Az ajanlatkérd tehat nem vitatta, hogy a vided ezeknek az eldirasoknak megfelelt.

51. Az ajanlattételi felhivas modositasdban maga az ajanlatkéré rogzitette: a modositas
»Kizarolag a mintapéldany hasznalati Gtmutatéjanak a benyujtasi formdjara vonatkozik”.
Vagyis a zart rendszer feltoltés nem tartalmi, hanem formai kdvetelmény volt. Ennek ellenére
az ajanlatkér6 utobb mégis tartalmi hianyossagként értékelte a benyujtds modjat, azaz
figyelmen kiviil hagyva sajat eldirasat, onellentmondasba keveredett.

52. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré jogszerlitleniil terjesztette ki a
videdtartalom-kezelé rendszerre vonatkozo torvényi kovetelményeket magéra a videds
tartalomra, ezaltal olyan hianyossagot rott fel az 1. r. egyéb érdekeltnek, amely valéjaban nem
az 0 teljesitési korébe, hanem a platform mitkddésébe tartozik.

53. Nem felel meg a valdsagnak tovabba, hogy a videdtartalom megjelenitéséhez kizardlag
felhasznalasi engedélyhez kotott rendszer szikseges. Figyelemmel arra, hogy a videofajlnak az
ajanlatkéroi eldirds szerint .mp4 formatumunak kellett lennie, a videdt gyakorlatilag barmely,
ingyenesen is hozzaférhet videdlejatszo szoftver képes megjeleniteni.
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A hivatalboli kezdeményezés

54. A hivatalboli kezdeményez6 2025. december 4. napjan terjesztette el6 a Dontdbizottsagnal
a hivatalboli kezdeményezését, amelyben négy kezdeményezeési elemet fogalmazott meg, kérte
a vélelmezett jogsértések megallapitasat és azokra tekintettel birsag kiszabasat.

55. A kezdeményez0 szdmara az eurdpai unios koltségvetési forrdsok felhasznalasanak
ellenérzésérdl szo16 2022. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 24. § (4) bekezdése
biztositja, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan kezdeményezhesse a
Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasat, ha az eurdpai unids forrasbol megvaldsulo
kozbeszerzésekkel 0Osszefliggésben, a kozbeszerzésekrdl szo6ld torvénybe, illetve a
kdzbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas
vagy mulasztas jut a tudomasara.

56. A hivatalboli kezdeményezés targyat képezd kozbeszerzés eljaras forrasa eurdpai unids
forras a kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa 11.1.4. pontjaban foglaltak szerint.

57. Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsdnak a folyamatba épitett ellendrzése alapjan a
Nemzeti Fejlesztési Kozpont Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya 2024. december 2. napjan
adta ki a feltétellel tamogatd tartalmd tanusitvanyat.

58. A kezdeményez6 az els6 hatosagi ellenérzését 2025. marcius 10-én inditotta meg az
Eufetv. 5. 8 (3) bekezdés a) pontja, valamint a 20. 8 (2) bekezdése alapjan, majd ennek
lezarasat kovet6en jutott a tudomasra - a kozzétett el6zetes vitarendezési kérelmek alapjan -,
hogy az ajanlatkérd az egyes részekben kozbensé dontéseket hozott, a benyujtott ajanlatok
tobbségét érvénytelenné nyilvanitotta 2025. janius 06. napjan.

59. A kezdeményez$ azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitd
kozbensd dontései nemcsak a kdzbeszerzési verseny megsziinését jelentik, hanem egyben azt is
okozzak, hogy a kozbeszerzési eljards mindharom részében tébb mint 1 Mrd. Ft-tal dragabb
ajanlatot ado, illetve addk kozil fogja kivalasztani az ajanlatkéré az adott rész nyertesét. Unids
tdmogatasi forrés tekintetében - melynek védelme a kezdeményez6 f6 feladata - ez kiillondsen
magas forrasvesztési kockazatot okoz.

A kezdeményez6 ezen megvaltozott, Uj ténybeli és jogi helyzetre tekintettel 2025. jalius 14.
napjan meginditotta, majd 2025. szeptember 12. napjan zarta le a masodik hat6sagi
ellenérzését €s a hatosagi ellenérzése soran az Eufetv. 21. § (1) bekezdése alapjan a 2025.
julius 15. napjan kelt azonnal végrehajthatd végzéseivel az ajanlatkéré kozbeszerzési eljardsa
mindharom részét felfliggesztette. A hatosagi ellenérzés lezarasaval egyidejileg a
kozbeszerzési eljaras felfliggesztése is megsziint.

60. Az ajanlati felhivas 11.1.4. pontjaban, valamint a 11.2.4. pontjdban a szakmai ajénlat
részeként rendelte benyujtani a hasznalati utmutatot az ajanlatkérd, tovabba a Kozbeszerzeési
Dokumentum (KD) 12. oldalan a hasznalati utmutaté forméatuma tekintetében is a PDF és a
Word, Excel formatumot irta elo.

A KD 30. oldalén a 32. pont alatt, az utolso bekezdésben (is) meghatarozta a szakmai ajanlat
részeként benyujtandé dokumentumokat:

»Szakmai ajanlat mind a harom rész tekintetében: az 4razo tablazat, mliszaki megfelel0ségi
tablazat és a mintapéldany, mintapéldany hasznalati Utmutatéja.

Amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hianyzik, ugy az ajanlat a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre (Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései) valamint a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti korlatokra figyelemmel nem hianypotoltathato, illetve
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egészithetd ki, azaz érvényessé nem tehetd.”

61. Az ajanlatkéré a szabdalyozdsaval széles korti hianypotlasi lehetdséget biztositott az
ajanlattevék szamara, mellyel elviekben megteremtette annak lehetdségét az esetlegesen
hidnyos, hibas ajanlatok hibai kiklszobolésre keriljenek és igy mint érvényes ajanlatok a
birdlati szempont alapjan értékelésre keriiljenek, ezzel biztositva a szélesebb kori
kdzbeszerzési versenyt.

62. A miszaki leirds tartalmazta a mdar az ajanlati felhivasban is kozzétett hasznélati
Utmutatora vonatkozo ajanlatkéréi eldirasokat. Az ajanlatkéré a miiszaki leiras 4. oldal utolsod
bekezdésében és az 5. oldal els6 bekezdésében megadta a zart rendszerli tdvoktatasi
képzésmenedzsment-rendszer fogalmat.

63. Az ajanlatkéré kiilon Eljarasrend-et adott ki a mintapeldanyok atvételér6l és azok
biralatarol, amely részletesen szabalyozta mintapéldany atvételét, bontasat, vizsgélata
megkezdését, rogzitését, azonban a hasznalati Utmutato tekintetében ez teljesen elmaradt.

64. Az Eljarasrendnek a biralatra vonatkozo rendelkezései az alabbiakra szoritkoznak:
,Miiszaki paraméter: Utmutato

Elvart kdvetelmény: Megajanlott termék hasznélatit bemutatd, magyar nyelvili, vagy magyar
felirattal ellatott, legaldbb 6sszesen 15 perc, de legfeljebb 6sszesen 30 perc hosszusagu .mp4
formatumu video(k) zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren keresztil
Biralat soran alkalmazott vizsgalati médszer: BB tag szemrevételezés”

65. Az ajanlatkéré altal 2025. januar 27-én kiadott kiegészité tajékoztatdsok kozil a
hivatalbdli kezdemeényezés tekintetében relevans az 1., 3., 30., 33., 66. kérésekre adott
valaszok.

66. Az els6 kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (8) bekezdését,
a Kbt. 3. § 27. pontjat, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjat, a Kbt.
58. § (2) bekezdését, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdését az
interaktiv megjeleniték hasznélati Utmutatdjara vonatkozd ajanlattételi, szakmai ajanlat
benyujtasi kovetelményével.

67. A kozbeszerzeési gyakorlatban altaldban az &rubeszerzésekre vonatkozéan megkotott
kozbeszerzési szerzodések teljesitési, atadas-atvételi dokumentumai részét képezik a hasznalati
Utmutatok.

68. A kezdeményezo szerint sem a kozbeszerzési, sem a polgari jogi szabalyok alapjan nem all
fenn jogalap arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasaban az interaktiv megjelenitok
tekintetében az ajanlattételi hataridore kovetelje meg a hasznalati utmutatd benyujtasat.

69. A Kbt. és a Vvégrehajtasi rendeletei meghatarozzak az egyes kozbeszerzési
dokumentumokra, illetve az egyes kozbeszerzési jogintézményekre vonatkoz6 szabalyokat.
Attekintve az ajanlati felhivasra, a kozbeszerzési dokumentumokra, a szakmai ajanlatra, a
miszaki leirasra vonatkoz6 eldirdsokat és azt dsszevetve az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa
targyaval (lasd interaktiv megjelenitdk), az a megallapitas tehetd, hogy az interaktiv
megjelenitdk haszndlati Utmutatgja a Kbt. eldirdsai alapjdn nem tekinthetd olyan
dokumentumnak, amely ajanlati elemkeént, kilondsen szakmai ajanlat részeként az ajanlattételi
hataridében megkdvetelhetd.



41

70. A Kbt. 50. 8 (2) bekezdés v) pontja szerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas
tartalmazza kiilondsen, ha a szerzddés teljesitésére kiilonleges feltételek vonatkoznak, ezen
feltételeket.

71. A kezdeményez6 szerint az interaktiv megjeleniték hasznalata nem mindsithetd
kiilonlegesnek, emiatt arrdl, mint kiilonleges teljesitési feltételrdl az ajanlati felhivasban a Kbt.
alapjan nem kell rendelkezni.

72. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasaban a szakmai ajanlat korébe sorolta a hasznalati
utmutatot.

73. A Kbt. és a kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan az arajanlat (arazott koltsegvetés) mellett a
szakmai ajanlat a masik legfontosabb érdemi ajanlattételi dokumentum, ennek megfeleléen
vizsgalando, hogy jelen esetben az interaktiv megjelenitékre vonatkozé hasznalati utmutatéd a
Kbt. rendelkezései alapjan valoban szakmai ajanlati dokumentumnak mindsiil-e.

A jogalkotd — a szakmai ajanlat kiemelt ajanlati dokumentumi mindségének megfeleléen — a
Kbt. 3. § 37. pontjdban hatarozta meg a szakmai ajanlat fogalmat, tartalmat, mely koti az
ajanlatkérdket, attol a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan nem térhetnek el.

A szakmai ajanlat egyik legfontosabb jellemzdje: az ajanlattevd érdemi ajanlata. Ez az érdemi
ajanlati jelleg az interaktiv megjeleniték hasznalati Gtmutatdjanal nem allapithatd meg.

74. A Kbt.-nek a beszerzés targyara, a muszaki leirasra, tovabba a szerzOdéses feltételekre
vonatkoz6 el6irdsaibol is az kovetkezik, hogy a konkrét esetben a kozbeszerzési eljaras
targyainak, az interaktiv megjelenit6knek a hasznalati itmutatdja nem mindsitheté szakmai
ajanlati dokumentumnak. A kezdeményezé szerint kiilondsen sulyossa teszi az ajanlatkérd
jogseértését az, hogy még a gyartok altal kiadott haszndlati utmutatot sem tartotta megfelelonek,
hanem azt irta el6, hogy az ajanlattevék készitsenek legalabb 15 perces videdt errdl az
ajanlattételi hatariddre.

75. Egyértelmiien megallapithato, hogy az interaktiv megjeleniték hasznalati itmutatéja nem
sorolhat6 a miszaki leiras egyik a)-d) pont szerinti tartalmi korébe sem, mivel a Kbt. 58. § (2)
bekezdése és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése altal megadott
feltételeken kiviili, azoktol teljesen eltérd tartalmi jellemzokkel rendelkezik. A jogalkotd a
miiszaki leiras fogalmanak és tartalmi elemeinek a megadasaval egyben azt is meghatarozta,
hogy az ajanlatkérok a miszaki leirasra vonatkozo ajanlatra hivatkozassal a kozbeszerzési
eljarasukban az ajanlattevoktol mire kérhetnek ajanlatot.

76. Miutan a Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet elbirasai alapjan az interaktiv
megjelenitdk hasznalati itmutatdja nem tekintheté a beszerzés targyara, a miszaki leirdsra
vonatkozé ajanlatnak, ez koti az ajanlatkérét, és nem irhatja eld szakmai ajanlat részeként
haszndlati Utmutatd benyujtasat.

77. Az ajanlatkérd ezt meghaladd eldirast tett azzal, hogy ajanlattételi hataridoére kovetelte
meg az interaktiv megjeleniték hasznalati itmutatdja benyujtasat. E helyiitt is hangsulyozzuk
kilénosen sulyos a jogsértés, mivel még csak nem is gyari hasznalati Gtmutatot kérte, hanem
kulon video készitesét erre.

78. Az interaktiv megjelenitk hasznélati Utmutatoja szerzédéses feltételre vonatkozd
ajanlatnak sem tekinthetd, mivel az ajanlatkérd altal kiadott Adasvételi Szerzddés tervezete
teljesen mell6zi a hasznélati utmutatoval kapcsolatos elGirasokat, tovabba oOnmagaban
teljesitési dokumentumként torténd atadasa, lasd nyertes ajanlattevd toltse fel az ajanlatkérd
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rendszerébe a hasznalati Gtmutatét sem alapozza meg a szerzOdéses feltételre vonatkozo
ajanlati jellegét.

Az Adasvételi Szerz6dés csak arra tér ki, hogy a Klebelsberg Kozpont, mint Vevé biztositja az
Elado, a nyertes ajanlattevd részére a KRETA TESZEK Modul hasznalati Gtmutatéjat, a
szerzOdéskotéskor.

79. Az ajanlatkéré egyetlen kozbeszerzési dokumentumban sem hatarozta meg érdemben és
konkrétan a hasznalati Gtmutatd tartalmara vonatkozo eldirasait, mely szintén a szakmai
ajanlati jelleg hidnyat mutatja meg, egyben a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontja sérelmét is
okozza.

80. A haszndlati Utmutatora vonatkozé érdemi ajanlattételi elirasok hidnya a Kbt. 50. § (4)
bekezdése sérelmét is okozta.

81. Erdemi ajanlattételi elSirdsok hianyabol kovetkez6en kiilonosen aggalyosak az ajanlatkérd
biralati rendelkezései, mely szerint a birdlobizottsag tagjai szemrevételezéssel biraljak a
hasznélati Utmutatét. Ez a feltételek nélkuli birdlati mod (lasd szemrevételezés) egyben az
ajanlatok érvényességi vizsgdlatira vonatkoz6 eldirds megalapozatlansagat, jogsértd jellegét is
kifejezésre juttatja, 14sd részletesen 4.5. pont alatt.

82. A Kbt. 50. § (4) bekezdése és a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontja sérelme még abban az
esetben is megallapithatd, ha esetlegesen a hasznalati Gtmutatd benyujtas eldirdsa nem lenne
jogseérto.

83. Az ajanlatkér6 szdméra a Kbt. 2. § (8) bekezdeése is kotottséget jelent, mivel kimondja: ,,A
kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzOdésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

84. A jogalkoto a Kbt. 2. § (8) bekezdése rendelkezését epp arra tekintettel tette a Kbt. I.
Fejezetébe, a Kbt. alkalmazési kdre meghatarozasa részeként, hogy ezzel biztositsa azt, hogy a
kozbeszerzési szerzodések megfeleljenek a Ptk. rendelkezéseinek. Erre tekintettel az
ajanlatkérok akkeént kotelesek elkésziteni a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
szerzOdéstervezet, szerzodéses feltételeket, hogy azok megfeleljenek a Ptk. szabalyozasanak.

85. A Ptk. IX. Cime, ,A SZERZODES TELJESITESE”, amelynek a XX. Fejezete
~ALTALANOS RENDELEZESEK”, ezen beliill a 6:124. § -a dokumentaciok atadasardl az
alabbiak szerint rendelkezik:

,0:124. § [Dokumentacio atadasa]

A kotelezett koteles a jogosultnak atadni a szolgaltatasrol sz616 tajekoztatod leirdsokat és egyéb
dokumentumokat.”

86. A Ptk. 6:124. §-a rendelkezése a szerz6dés teljesitési kotelezettség korébe tartozonak
mindsiti a hasznalati leirasok, utmutatok atadasat.

87. Megallapithato a fentiekre tekintettel, hogy az ajanlatkéré nem tartotta be a Kbt. 2. § (8)
bekezdése kovetelményet, mivel nem a Ptk. szerint rendelkezett az atadas-atvételrél, a
hasznalati Gtmutaté teljesitési dokumentacid részeként torténd atadasarol. A kezdeményezd
allaspontja szerint a konkrét esetben szerzddés teljesitési dokumentumkeént is elegendd lett
volna az interaktiv megjelenitok gyartoi hasznalati Utmutatoja.
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88. A masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését, a Kbt. 40. § (1) bekezdését, a Kbt. 41/B. § (3) bekezdését, a Kbt. 41/C. § (1)
bekezdését, a Kbt. 50. 8 (4) bekezdését a hasznélati Utmutatonak tetszéleges zart rendszerti
tavoktatasi képzésmenedzsmentrendszeren vagy ezekkel egyenértékii rendszeren keresztiili
benyujtasa eldirasaval.

89. A jogalkotd az érdemi ajanlattételi kdvetelmények mellett azt is meghatarozta a Kbt.-ben,
hogy az elektronikus kdzbeszerzési eljarasokat milyen modon, milyen informatikai rendszeren
kell lefolytatni, tette mindezt a kozbeszerzések atlathatdosaga, a verseny tisztasaga és egyenld
bandsmod biztositasa erdekében.

90. Az ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 40. § (1) bekezdésének az EKR hasznalatara vonatkozo
kotelezettségét, mivel jelen esetben a Kbt. altal taxative meghatarozott, az EKR hasznélata aldl
felmentést biztositd torvényi tenyallasok egyike sem all fenn.

91. Megallapithato, hogy a Kbt. 41/B. § (3) bekezdése egyiittes alkalmazasi feltételei kozil
tobb is hianyzik.

A hasznalati utmutatd — egy mp4 formatumda vide6fajlként — becsatolhaté az EKR-be az ajanlat
részeként, emiatt, tehat az alapfeltétel hianya miatt jogsértoen irta eld az ajanlatkéré az EKR-n
Kivili rendszer hasznalatéat.

Az ajanlatkéré emellett nem tett eleget a Kbt. 41/B. § (3) bekezdése azon kovetelményének
sem, mely az ajanlatkér6 kotelezettségeként hatarozta meg a mas rendszer hasznalatahoz valo
hozzaférés biztositasat. Az ajanlatkérdé épp ezzel ellentétesen jart el, mivel az ajanlattevékre
terhelte, az egyébként altala meghatarozott jellemzdokkel bird rendszer megkeresését és
hasznalata feltételei biztositasat, mellyel megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdésének ,,egyenld
es¢llyel megfeleld ajanlat biztositasi kotelezettségét” is.

92. A kezdeményez6 szerint a Kbt. 41/C. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban meghatarozott az
EKR hasznalata aldl mentesité torvényi tényallasok alkalmazasanak a feltételei sem allnak
fenn, mivel az interaktiv megjelenit6k hasznalati Gtmutatéi nem tekinthet6k kiilonlegesnek,
nem mindsiilnek {izleti vagy mas okbdl titkosnak, nem allapithaté meg indok arra, hogy az
interaktiv megjelenitdk hasznalati itmutatéoi miért nem nyUjthatok be az EKR rendszerén
keresztul.

93. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdése egyenld
eséllyel megfeleld ajanlat benyujtasa biztositasi kotelezettségét azzal, hogy mind az eredeti,
mind a modositott kdzbeszerzési dokumentumokban azt kdvetelte meg az ajanlattevoktol, hogy
a hasznalati tmutatokat ,,zart rendszeri tdvoktatasi képzésmenedzsmentrendszeren keresztiil”,
illetve ,.tetsz6leges zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren, vagy ezekkel
egyenértékii rendszeren keresztiil” tegyék elérhetové.

94. A kezdeményez6 mar Kkifejtette, hogy maga az interaktiv megjelenitékre vonatkozo
hasznélati Gtmutaté nem mindsiil a Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdése alapjan a miiszaki leiras tartalmi korébe tartozonak.

Az ajanlatkérd valoban a koznevelés egyik kiemelt szerepldje €s zart rendszerti tavoktatasi
képzésmenedzsment-rendszeren  keresztil  (is) eleget tesz  kdznevelési, képzési
kotelezettségeinek. Ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras targya alapjan a nyertes ajanlattevo
teljesitési kotelezettsége nem képzésre és kdznevelésre vonatkozik, hanem a kdzbeszerzés
targyat képezd aru (lasd interaktiv megjeleniték) szallitdsara és ezen daru teljesitési
dokumentumai, koztlik a hasznélati Utmutatd atadasara, méghozza ezek kozil is az ajanlatkérd
a hasznalati Utmutato tekintetében tamasztotta ezt a specifikus benyujtasi modot. Emiatt
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funkcionalitas és okozati 0sszefliggés hianya okan sérti a Kbt. megjeldlt tételes rendelkezései
mellett a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasagat és
atlathat6sdgat az, hogy az ajanlatkéré specifikus, kozneveléshez kapcsolodo jellemzokkel
rendelkez6 tetsz6leges zart rendszerti tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren vagy ezekkel
egyenértéki rendszeren kovetelte meg az ajanlattevoktdl a hasznalati ttmutatd benyujtasat.

95. Az ajanlatkéro eldirasa arra, hogy az ajanlattevOk biztositsanak tetszéleges zart rendszer(i
tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszert vagy ezekkel egyenértékii rendszert, kiilondsen
amiatt jogsértd, mert a nyertes ajanlattevé szamara biztositja majd az ajanlatkérd sajat zart
rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszere hasznalatat, tehat szlikségtelen elvarast
tdmasztott, mely mint 4.5. pont alatt bemutatasra keriil szamos ajanlat érvénytelenségét okozta.

96. Az EKR, illetve lizemeltet6je biztositja az allando, stabil, egységes feltételrendszer szerint
miikodé a kozbeszerzési dokumentumok benyujtasara, taroldsara egyenld eséllyel és mdodon
igénybe vehetd, a jogszabalyokban eldirt iddtartamon keresztiil rendelkezésre all6 informatikai
rendszer hasznalatat. Ez hianyzik a tetszdleges zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment-
rendszeren vagy ezekkel egyenértékll rendszeren keresztiili benytjtasbol, melyet tiikkroznek az
ajanlatok érvenytelenné nyilvanitasai is.

97. A harmadik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését és a Kbt. 68. 8 (1d) bekezdését.

98. Az ajanlatok bontdsa és a bontési eljards megfelelé dokumentaltsaga a kozbeszerzési
verseny tisztasaga, atlathatosadg szempontjabdl kiemelt relevanciaval bir, kiléndsen abban az
esetben, ha az ajanlatkéré lehet6 tette EKR-en kivil is ajanlati elemek benyujtasat.

Az gjanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumaiban nem biztositotta, hogy a Kbt. 68. § (1d)
bekezdésének megfeleld legyen az EKR-en kiviil, a tetszOleges zart rendszerti tdvoktatési
képzésmenedzsment-rendszeren vagy azzal egyenértékii keresztiil benytjtand6 ajanlati rész
bontasa és dokumentalasa.

Az ajanlatkéré az ,Eljardsrend” megnevezésli kozbeszerzési dokumentumban csak a
mintapéldany atvételét, bontasat dokumentalta, azonban zart rendszerti tavoktatési
képzésmenedzsment-rendszer és a hasznalati utmutatd tekintetében ez elmaradt, mellyel
megsértette a Kbt. 68. § (1d) bekezdését.

99. A kezdeményezé szerint a konkrét esetben az EKR rendszeren kiviil benyujtott ajanlati
részek bontésa és annak az ajanlattételi hataridében torténé nem dokumentalasa oly mértékben
maradt el, oly mértékben volt késedelmes, hianyos, hogy az a tételesen jogsértésen kivil a
verseny tisztasagat és atlathatosagat is sérti.

100. A negyedik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdését, a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontjat tébb ajanlatnak a
hasznalati utmutatoval dsszefiiggd ok miatti érvénytelenné nyilvanitasaval.

101. Az ajanlatkéro a biralati szakban kozbensé dontéseket hozott, és a kdzbeszerzési eljarasa
3. részében a benyujtott 7 ajanlatbol 5 ajanlatot érvénytelenné nyilvanitott, mindegyik
érvénytelenné nyilvanitasra a hasznalati Gtmutat6 miatt, illetve amiatt is ker(lt sor.
Megallapithato, hogy az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevok nettd ajanlati arai 3.2 Mrd Ft-
3.9 Mrd Ft kozott voltak.

102. Megaéllapithatd, hogy az érvényes ajanlatok netté ajanlati arai 4.7 Mrd Ft - 4.9 Mrd Ft
kozott keruiltek megadéasra, azaz tébbségik tobb mint 1 Mrd Ft-tal volt dragabb.
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103. Az gjanlatkérd a hasznalati utmutatd miatt, illetve azzal Osszefiiggésben 6t ajanlattevo
ajanlatat nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan.

104. Megallapithatd az érvénytelenné nyilvanitasi indokolasokbol, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti az érvénytelenné nyilvanitasokat a sajat ajanlatkéroi
eldirasaira alapitotta.

105. Az ajanlatkéré az 5 érvénytelenné nyilvanitasbol harmat — a Freedom-Tech Informatika
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., a Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. és a SCORPIO" Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. ajanlatait — azonos okbdl a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 4. § 50. pontjara hivatkozéassal nyilvanitotta
érvénytelenné, hogy nem képes az el6adot és a prezentacidjat is megjeleniteni, tovabba nem
teljesiti a videdtartalomhoz rogzitett egyéni és mentésre keriild jegyzetelés, a tartalomjegyzék
szerinti navigalds, videon beliili keresés, tovabba az eldadoi és prezentacids nézet egyiittes
vagy kulon-kilon nézetei kozotti szabad valtas funkciokdvetelményeit.

106. A fentiek mar kifejtettek szerint az ajanlatkérének a hasznalati itmutatdé benyujtasa
eldirasa, kiillondsen szakmai ajanlatként, tovabba a hasznalati utmutatd benyujtasi moddja
megadasa (tetszOleges zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren vagy azzal
egyenértékli rendszeren keresztiil) sérti a Kbt. kogens el6irasait. Okozati 6sszefliggés hianya
miatt irrelevans a hasznalati Utmutatd benytjtasi modja tekintetében a nemzeti koznevelésrdl
sz0616 2011. évi CXC. torvény 4. § 50. pontja eldirasa is, kiilondsen, mert a tényleges teljesités
a nyertes ajanlattevo részEérdl az ajanlatkérd sajat rendszerén keresztiil torténik majd.

107. A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében elsddlegesek a Kbt. rendelkezései, ezek az
ajanlatok biralata, a dontések meghozatala soran is kotik az ajanlatkérdket és a jogalkalmazo
szerveket, erre tekintettel a Kbt. rendelkezéseivel ellentétes ajanlatkéréi eléirasok — killondsen,
ha azok irrelevansok is — nem szolgélhatnak az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasanak az
alapjaul sem.

108. Az ajanlatkérdnek a hasznalati utmutatoval osszefiiggd Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenné nyilvanitasai amiatt is jogsértok, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban nem rdgzitett sem érdemi ajanlattételi kovetelményt a hasznélati utmutatd
tartalma tekintetében, sem a zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszer vagy
azzal egyenértékli rendszer tekintetében nem adta meg tételesen és érvényességi
kovetelményként rogzitve eldirasait, emiatt az ajanlattevék nem is lathattdk eldre, nem
szamolhattak az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasanak lehetdségével.

109. A koOzbeszerzési joggyakorlat kovetkezetesen megkdveteli az érvénytelenségi okok
eldzetes (azaz a kdzbeszerzési dokumentumokban) €s egyértelmii megadasat, ennek hianyaban
az érvénytelenné nyilvanitas nem alkalmazhato.

A kezdeményez6 szerint az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasa azért is sérti a Kbt. 73. 8 (1)
bekezdés e) pontjat, mert az ajanlatkéré a 2025. januar 27. napjan kiadott kiegészit6
tajékoztatasa 30. kérdésre adott valaszaban foglaltakkal ellentétes.

110. Az ajanlatkéré a kiegészit tdjékoztatasban megadott rendelkezésével ellentétesen a
futtatd rendszer, azaz a tetszdleges zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszer
nem megfeleldségére alapozta szamos ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.
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111. A kezdeményezd szerint az is megallapithatd, hogy az ajanlatkérének a hasznalati
utmutatonak nem zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren, illetve nem ezzel
egyenértékli rendszeren keresztiil torténd benyujtas miatti érvénytelenné nyilvanitasai sértik a
Kbt. 2. § (2) bekezdese aranyossagi és a Kbt. 2. § (4) bekezdése kdzpénzfelhasznalasi alapelvét
IS.

112. Ellentétes az aranyossag unios jogbol kovetkez6 elvarasaval, hogy az aru hasznélati
Utmutatoja benyujtdsi modja miatt a legsulyosabb jogkOvetkezménnyel, az ajanlat
érvénytelenségével sujtotta az ajanlatteviket az ajanlatkérd, mellyel kizarja a kdzbeszerzési
versenybol.

113. Kulonosen amiatt sértik a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti aranyossag alapelvét az
érvénytelenné nyilvanitadsok, mert miiszaki kovetelményeknek megfeleld interaktiv
megjelenitokre vonatkozd ajanlatokat nyilvanitott az ajanlatkéré érvénytelenné, a hasznalati
utmutaté nem megfeleld benyujtasi modjéra hivatkozéssal.

114. A Kbt. 2. § (4) bekezdése ,,hatékony és felelés gazdalkodas elvét” koveteli meg, azonban
a hasznalati utmutatd benyujtasi modjara vonatkozo eldirdsok és az emiatti érvénytelenné
nyilvanitasok semmilyen Osszefiiggésben nem allnak sem a hatékonysaggal, sem a felelés
gazdalkodas elvével.

A kezdeményez6 szerint annak ténye, hogy az ajanlatkéré kozbensé dontéssel kiadott a
hasznalati utmutatd benyljtasdval Osszefliggd érvénytelenné nyilvanitasok miatt mar csak a
tobb mint 1 Mrd. Ft-tal magasabb arajanlati cégek kozil vélaszhatd ki az értékelési szempont
alapjan a nyertes ajanlattevé a Kbt. 2. § (4) bekezdését is stilyosan sérti.

115. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja abban az esetben teszi lehetdvé az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat, ha az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kdvetelményeit.

116. A Kbt. és a végrehajtasara kiadott az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairol
sz0l6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet meghatarozta az elektronikus kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok dokumentumai tekintetében a formai kovetelményeket az EKR-en
keresztiili benyuljtassal, tovabba az egyes ajanlati dokumentumok tekintetében. Erre tekintettel
az ajanlatkérének a zart rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren keresztil
benyljtasi elvarasai, mint ajanlati elem benyujtasara vonatkoz6 formai kdvetelményei
ellentétesek a jogalkotd altal meghatarozott ajanlat benyujtasi formai kdvetelményekkel. Az
ajanlatkérdi formai kovetelmények ennek okén sem alapozhatjak meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan torténd érvénytelenné nyilvanitast.

Az ajanlatkéro nyilatkozata a hivatalboli kezdeményezésre

117. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kezdeményezd 2025. marcius 10. napjan hatdsagi
ellendérzést kezdeményezett, mely soran megismerte a kdzbeszerzesi dokumentumokat, tobbek
kozott a kiegészitd tajékoztatasok tartalmat. A hatOsdgi ellenérzést a kezdeményezo lezérta
2025. majus 7. napjan az alabbi indokkal: ,,Az Ajéanlatkéré folyamatban 1év0 kozbeszerzési
eljarasa tekintetében a Hatdsag hatosagi ellenérzése soran ismertté valt informéaciok alapjan a
targyi kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés nem volt megallapithato, igy a Hatdsag a
hatdsagi ellendrzés lezarasarol dontott.”
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A kezdeményez6 sem a kozbeszerzési dokumentacioval, sem a kiadott kiegészitd
tajékoztatassal 0Osszefliggesben nem allapitott meg jogszabalysértést, azonban a targyi
hivatalboli kezdeményezésben a felsorolt dokumentumok tartalméra alapozta a Vélt
jogszabalyseértést.

A kezdeményezének a hatdsagi ellenérzés lezarasat kovetéen 90 naptari nap all rendelkezésére
a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, ezért a kezdeményezés Kkizarélag olyan
cselekmények/dokumentumok vonatkozasaban tartalmazhat kérelmi elemet/egyéb észrevetelt,
amely a 2025. majus 7. napjan kiadott végzést kdvetden keletkezett.

118. FErdemben eléadta az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem tekintetében, hogy a
jogszabalyi kornyezet lehetdséget biztosit mintapéldany benyljtasara, amely egy ilyen
volumenti beszerzés vonatkozasaban jelentés mértékben indokolt figyelemmel a kézpénzek
felel6s felhaszndlasara vonatkozd alapelvre. A beszerzessel érintett eszk6zoket dobozban,
annak minden elemével és a hasznalati utmutatojaval egydtt szallitjak. A fenti megallapitas
Iényegében arra utal, hogy ilyen esetben kizar6lag magéat az eszkozt szilkséges leszallitani és
ajanlatkéronek kell kitalalnia, hogy az eszkozt miként is kell hasznalni. Ugyan a szakmai
ajanlat részeként kerilt a hasznélati Gtmutatd rogzitésre, azonban az ajanlatkéré a hasznalati
utmutat6 vonatkozéasaban is biztositott hidnypotlasra lehetdséget.

119. Ajanlatkér6é nem latott kiildonbséget az altala kért hasznalati utmutato és barmely egyéb
ajanlat részeként benydjtanddé dokumentum (pl. alairasi cimpéldany) ajanlattételi felhivas
szintjén torténd rogzitésre kozott. Szintén hivatkozott az ajanlatkéré a Kbt. 50. § (2)
bekezdésének els6 mondataban szerepld ,.kiilondsen” fordulatara.

120. A hasznalati itmutaté a miszaki leirdsban €s tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt ajanlatkérdi eldirasra tett ajanlati elem.

A kezdeményez6 értelmezése olyan tdbblettartalmat rogzit a térvényi fogalomhoz képest,
amely nem megéllapithato és logikailag le sem vezethet6. Bar a szakmai ajanlat részét képezte
a haszndlati Utmutatd, de valdjdban semmiféle eltérést nem mutatott egyéb dokumentum
benyujtasahoz képest, annak hidnya ugyanugy pétolhato volt/lett volna.

Ajanlatkér6 vitatta, hogy irredlis elvaras volt egy 15 perces videdtartalom benyUjtasa egy olyan
eljards vonatkozasaban, amely az Osszes koznevelési intézmény interaktiv panellel torténd
felszerelésére iranyult. Az ajanlatkér6é szerint minden gyartd rendelkezik .mp4 formatumu
hasznalati utmutatoval, a megfelelé — a kdznevelésben és a teljes magyar oktatési rendszerben
alkalmazott - rendszerbe t6rténd betdltésre pedig az érvénytelenné nyilvanitasokat megalapozo
hianypotlési hataridéig nagyjabol 3 honap allt rendelkezésére valamennyi ajanlattevének.
Ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a KFF is szabdlyosnak itélte meg a kozbeszerzési
dokumentumokat.

121. Az ajénlatkérd egyértelmlien meghatarozta, hogy a hasznalati utmutatét .mp4
formatumban egy tetszOleges zart rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerbe
szlikséges feltdlteni és az eléréshez szukséges adatokat az ajanlat részeként benyujtani, tovabba
hivatkozott a Kbt. 41/C. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitettekre.

122. Az ajanlatkéré a benyujtassal kapcsolatos informaciokat teljeskoriien biztositotta. A zart
rendszerli tdvoktatasi képzésmenedzsment rendszer egy (valojaban valamennyi oktatast érintd
jogszabaly) altal rogzitett kotelez6 tartalmi elemeket (funkcionalitasokat) tartalmazé fogalom.
A kezdeményezéssel nem vitatott kiegészité tajékoztatasban az ajanlatkérd konkrétan
ramutatott a jogszabalyhelyre is egy olyan fogalom esetében, amely kizarolag ezen a teriileten
ismert (magaban a fogalomban is szerepel, hogy oktatas, mas teriileten nem értelmezhet6).
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123. Valamennyi ajanlattevd szamara ugyanazon eldirasok voltak ismertek, az a tény, hogy az
érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevok nem teljesitették a koézbeszerzési dokumentumokban
foglaltakat az ajanlatkéré részére nem felrohato felelosség.

124. Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 57. § (1) bekezdés
b) pontjat. Az ajanlatkér6 ismertette milyen elényokkel jar a meghatarozott rendszerben torténd
bemutatas és kifejtette, hogy miért nem értelmezhetd a kezdeményezé allaspontja. A
benyujtassal kapcsolatos valamennyi informacidt egységesen rendelkezésre bocsatotta.

125. A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta az ajanlatkérd, hogy az EKR-
ben nincs lehetdség .mp4 formatumu tartalom feltoltésére, a kezdeményez6 allitasa nem
helytallo, mely szerint a hasznalati Utmutatdé — egy mp4 formatumd videofajlként —
becsatolhat az EKR-be az ajanlat részekeént.

Ajanlatkér6 nem a Kbt. 41/B. § (3) bekezdése alapjan kérte a zart rendszerii tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszeren térténd benyujtast.

126. A Kbt. 41/C. § (1) bekezdés b) pontjanak jogszabalyi szévege, valamint a
Nagykommentar alapjan az ajanlatkéré abban hibazott, hogy az Osszegezés tervezetben nem
jelolte meg az érintett dokumentumot, illetve az EKR mell6zésére vonatkoz6 jogszabélyi
hivatkozast. A jogszabaly megsértése be sem kovetkezhetett, hiszen az 6sszegezés még csak
tervezet szintjén all rendelkezésre, amelyet az ajanlatkérd korrigal.

A hasznalati utmutatét bemutatd videdtartalom ©nmagaban nem futtathatd, ahhoz
mindenképpen szlikséges az azt megjeleniteni képes rendszer, amelyek Kkivétel nélkdil
felhasznalasi engedélyhez kotottek €s az ajanlatkérd nem tudja ezt a Kbt. 41/B. § (3) bekezdése
szerint rendelkezésre bocsatani, ugyanis kizarolag sajat felhasznalasi jogra vonatkozdé licenccel
rendelkezik. A zart rendszer(i tdvoktatasi képzésmenedzsment rendszerek alkalmazédsdhoz egy
a rendszer tulajdonosatdl szarmazo licence beszerzését kovetden van lehetdség, amely
értelemszeriien szinte kivétel nélkiil csak sajat felhasznalasra biztosit jogosultsagot. Igy van ez
ajanlatkérd esetében, tehat nem tudott volna hozzaférést biztositani a sajat maga altal hasznalt
zart rendszerii tavoktatasi rendszerhez — ugyanis kizarolag & nem ruhédzhato felhasznalési
jogosultsaggal rendelkezik - kizardlag tigy, mint ahogy tette azt szamos ajanlattevé az ELTE
rendszerével, jogosulatlan uton. A fentiek alapjan a Kbt. 41/C. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
ajanlatkérd szabdlyosan jart el, amikor a hasznalati Utmutatot tartalmazé vided tartalmat az
EKR melldzésével egy az EKR 4altal nem biztositott formatumu, széles korben elérhetd,
felhasznélasi engedélyhez kotott alkalmazason keresztill kérte benyujtani, igy a jogszabalyi
kornyezet adta lehetdségek alkalmazasaval helyesen jart el és nem sértette meg a vonatkozo
jogszabalyi el6irdsokat.

A leszéllitott eszk6zok hasznalati Utmutatojat a koznevelésben dolgozd szakemberek az erre
torvény altal eldirt rendszerben fogjak tudni igénybe venni. Ajanlatkéré szamara ez logikailag
konnyen levezethetd, ugyan ok-okozati 6sszefliggést nem tartalmaz, de az énmagéaban nem
¢letszerli, hogy az adott intézmény valamennyi oktatdjanak, vagy didkjanak kiilon-kulon
papiralapi hasznalati Utmutatd keriiljon biztositasra, ennél a jelen kor adta lehetdség
igénybevételével egy gyorsabb, egyszerlibb és célravezetbb megoldas az, ha a zart rendszerii
tavoktatasi képzésmenedzsment rendszer keresés funkcidjaval megoldast talal a hasznalatbol
fakado kérdésere.

127. Az ajanlatkéré altal alkalmazott rendszerbe kell majd betdlteni a hasznalati Gtmutatot,
azonban az ajanlatkéré korabbi megitélése alapjan egyszer(ibb €s gyorsabb abban az esetben,
ha egy azzal egyenértékil, a torvény altal eldirt funkcionalitdsokat mar tartalmazé rendszerbe
feltoltott videdtartalommal kell elvégezni és nem a teljesités soran kell ugyanezen problémaval
megkiizdeni. Az atadas-atvétel része a hasznalati utmutatdo a TESZEK modulba torténd
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betdltése, amely egyébként kotbérterhes hataridd, igy az el6készités soran ajanlatkérd mérlegelt
és arra a megallapitasra jutott, hogy jelenleg barmiféle jogi vita elkertlésével egyutt mar keri
benyujtani a teljesitéskor is kotelezéen szallitand6 elemmel egyenértéki videodtartalmat, igy az
atadas-atvétel mar gordilékenyen, tovabbi jogi vita nélkil megtorténhet.

128. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében elGadta az ajanlatkérd, hogy a hasznalati
Utmutatot, mint az EKR-en kiviil beérkez6 ajanlati elemet tarsitotta az ajanlathoz az ajanlat
részeként benydjtando hozzaferési adatok pl. felhasznalonév jelszé bekerésével, igy allaspontja
szerint eleget tett a Kbt. eldirasainak ¢és nem sértette meg a kezdeményezéshen megjeldlt
jogszabalyi el6irdsokat.

129. A negyedik kezdeményezési elem alapjan az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a
kezdeményezd szovegértelmezési hibat vétett, hiszen sajat maga idézte pl. a kovetkezo
indoklast: ,nem felel meg a nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény 4. § 50.
megjeleniteni, tovabba nem teljesiti a videoOtartalomhoz rdgzitett egyéni és mentésre keriild
jegyzetelés, tovabba az eldéadoi és prezentacids nézet egylittes vagy kiilon-kilon nézetei kdzotti
szabad  valtds  funkciokovetelményeit.”.  Ajanlatkérd egy torvény altal  eldirt
funkciokovetelmény-hianyra alapozta valamennyi érvénytelenségrél szo16 megallapitasat.

130. A kezdeményez6 sajat szavaival irta le, hogy a nevezett ajanlattevok altal benyujtott
hasznalati Gtmutatok 1ényegében semelyik a torvény altal kotelezden eldirt funkcionalitast nem
tartalmaztak.

A kotelez6 fogalommeghatarozasok korét képezi a zart rendszerli tévoktatasi
képzésmenedzsment rendszer is, amellyel szemben a torvény (valdjdban valamennyi oktatés
kapcsan értelmezhetd jogszabaly) kotelezd funkcionalitdsokat hatiroz meg. Ajanlatkérd
cafolta, hogy ezekrdl ne adott volna teljeskori informaciot, ugyanis a megjelent hirdetményben
is igy szerepelt, tovabbd a kiegészitd tajékoztatds soran ismételten meg is erdsitette az
alkalmazni kivant rendszert, igy annak funkciondlis kovetelményeit. Ezen dokumentumok
tekintetében a kezdeményez6 2025. majus 7. napjan rogzitette, hogy nem Aallapitott meg
jogszabalyseértést.

A jelen szitudcié olyan hatast kelt, hogy a kezdeményez6 vizsgalati eljarasat lezard dontés
meghozatala egy szubjektiv dontésen alapszik, ugyanis a felsorolt kdvetelményeket nem
teljesitd ajanlattevék szama miatt a kidllitott jogszabalysértést meg nem allapitd végzéssel
rendelkezé dokumentacio tartalmaval kapcsolatban a kezdeményezé megvaltoztatta a dontését.
Az ilyen jellegli magatartas — a szubjektiv alapon torténd dontési lehet6ség - még a
kdzbeszerzési eljarasok értékelési szempontjai kapcsan sem megengedett, a dontés
meghozatala vonatkozasaban pedig végképp nem. A jelen szituacid azt a latszatot kelti, hogy a
kezdeményez6 az eljards lezarasakor egy Ujabb jogkorrel rendelkezik, mely szerint szabadon
donthet arrdl, hogy a korabban mar elfogadott kdzbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban
utélag jogszabalysértést allapitson meg. A dontésre vonatkoz6 fordulatot amiatt fontos, mert
ugyan nem a kezdeményez6 jovahagyasa szilkséges az eljarést lezaro dontés aléirasahoz,
azonban a jelenlegihez hasonl6 cselekményekkel meggéatolja az eredmeény kihirdetését.

131. Nem a rendszert, hanem a torvény altal kotelezden eldirt funkcionalitdsok meglétét
vizsgalta az ajanlatkérd, ez keriilt rogzitésre valamennyi érvénytelenné nyilvanitasrol szold
tajékoztatasban is, tovabba a kiegészitd tajékoztatasban is ennek megfelelden keriilt megadasra
a valasz.
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132. A kozpénzek feleldés felhaszndldsdnak elve nem azt a célt szolgalja, hogy a
legalacsonyabb ellenszolgéaltatast tartalmazo ajanlat kerlljon nyertesként Kihirdetésre. Ezen
kérdésben komoly jelentdséggel bir az is, hogy nyertesként azon ajanlattevd keriiljon
kihirdetésre, aki a feladatot el is tudja végezni. Aggodalomra adhat okot, hogy egy barki altal
beszerezheté 15 perces videGtartalom beszerzése problémat okozott, amely egyebekben a
teljesités sordn is kotelezoen elvégzendod feladat lett volna. Tovabba a piaci arak vizsgalatakor
a kezdeményez6 altal jelent6sen alacsonyabb ajanlati arral megajanlott eszk6zok esetében
ajanlatkérd olyan egységarakat talalt, amely bizonyos esetekben a kétszerese volt a megajanlott
egysegarnak. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara azonban nem kerulhetett sor, ugyanis a
nevezett ajanlattevok nem/nem megfelelden teljesitették a hianypdtlast, igy az ajanlatuk az
arindoklas kérést megeldzden érvénytelenné lett nyilvanitva.

133. Az gjanlatkérd szerint egy mindenki altal beszerezhetd tartalom ajanlati elemként torténd
megjelolése nem sérti a Kbt. alapelveit, rdadasul az esélyegyenldség, egyenld banasmod
megsertése fel sem merilhet egy ex-ante ellenérzésen tamogaté tartalmu tanusitvannyal bird
unids nyilt kozbeszerzési eljaras esetében Az ardnyos modon torténd eljaras megsértése pedig
ajanlatkérd szamdra szintén értelmezhetetlen, ugyanis egy kotelezden benyujtand6 ajanlati
elem hianya — fliggetlenul annak tartalméatol, azaz ide nem értve a formai hibat — kivétel nélkul
mindig az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn. Ajanlatkérd allaspontja szerint nincs
kilonbség a jelenlegi hidnyossag, vagy adott esetben egy kozjegyz6 altal hitelesitett kizaro
okokrol szolé nyilatkozat hidnya kozott, amennyiben béarmelyik hianyzik, Ggy az ajanlat
érvénytelen.

134. A piaci arak vizsgalata sordn az érvénytelen ajanlattevok mindegyikénél ardnytalanul
alacsony éarat észlelt és az ennek megfelel6 eljarasi cselekményt el is végezte volna,
amennyiben az ajanlattevék — megfelelden - teljesitik a hianypotlasokat.

Az ajanlatkérd szerint nem formai hiba a nemzeti koznevelésrol sz6l6 2011. évi CXC. torvény
fogalommeghatarozasaban rogzitett kotelez6 funkcionalis elem, tovabba onellentmondas is
észlelheté a Kbt. szerinti fogalommeghatarozasok tekintetében, ugyanis azok nem rogzitenek
olyan egzakt elvdrasokat, mint a kdznevelésrdl szolo torvény a zart rendszer(i tdvoktatasi
képzésmenedzsment rendszerrel kapcsolatban.

135. Osszegezve, a kezdeményez6 egy olyan szituaciot kifogasol, amellyel ésszefiiggésben
kordbban mar végzés keretein belul nyilatkozott, hogy nem észlelt jogszabalysértést.
Valamennyi altala eléadott észrevétel az ajanlattételi dokumentaciéban — majd kés6bb
megerdsités szintjén kiegészitd tajékoztatdsban — szerepld hasznalati Gtmutatd zart rendszerti
tavoktatasi képzésmenedzsment rendszeren torténd bemutatisara vonatkozik. Valamennyi
dokumentum szamara megismerheté volt a 2025. marcius 10. napjan ltala meginditott
hatosagi ellendrzés soran is. A kezdeményezd az €érvénytelenségrdl szolo tajékoztatas kapcsan
inditott ellendrzésének végzéséhez koti ugyan a 90 naptari napos jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére vonatkozé idGtartam kezdetét, azonban a részletezett indokok kivétel nélkdl
az ajanlattételi dokumentéacioé tartalmaval kapcsolatban fogalmaznak meg vélelmezett
jogszabalysértést annak ellenére, hogy azokra kordbban az ellenkezdjét nyilatkozta.

A hivatalboli kezdeményezé az ajanlatkérd érdemi nyilatkozatara az alabbi észrevetelt tette.

136. A kezdeményezO a kezdeményezés elkésettségére tekintettel eldéadta, hogy a hatalyos
Kbt. a hivatalbdli kezdeményezdk tekintetében nem szabalyozza a tudomadsra jutas idopontjat.

A Kbt. jelen igyben alkalmazand6 152. § (2a) bekezdés a) pontja értelmében kizardlag az
»eljaras eredményének” a kozlése bir relevanciaval. Erre tekintettel a jogorvoslati eljaras soran
sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a hatdsagi ellenérzés soran mikor, mely dokumentum,
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illetve mi jutott, vagy nem jutott az ellendrzd szerv, illetve ellendrzést lefolytatok tudomasra.

A hatosagi ellenérzés lezarasa nem jelent anyagi jogerdt. Kordbbi hatosagi ellendrzésnek
jogsértés megallapitasa nélkili lezardsa nem akadalya annak, hogy tovabbi, illetve Gjabb
hatdsagi ellendrzés inditasara keriiljon sor az Akr. hatdsagi ellenérzésre vonatkozé szabalyai
alapjan. A hatdsagi ellendrzés nem hatdsagi iigy. A kezdeményezd a hivatalboli
kezdeményezését a masodik hatoagi ellendrzés lezarasatol szamitott 90 napon bellil terjesztette
el6 a DontObizottsagnal.

137. A kezdeményezd az els6 kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta, hogy
kdzbeszerzési és szakmai szempontbol sem az interaktiv megjeleniték, sem az egyébként
jogsértéen kért hasznalati utmutatOjuk tekintetében nincs olyan fajlformatumok hasznélata
iranti igény, amely ne lenne kezelhetd mas nyilt, vagy széles korben elérhetd alkalmazassal,
vagy felhasznalasi engedélyhez kotott lenne, és az ajanlatkéré nem tudja ezeket a 41/B. § (3)
bekezdése szerint rendelkezésre bocsatani az ajanlat érintett részei vonatkozasaban.

138. A kezdeményez6 kozbeszerzési jogi allaspontja az, hogy az ajanlatkéré megkozelitése
sérti a tisztességes eljarast és joggal vald visszaélést valdsit meg.

139. Nem elfogadhatok tovabbad az ajanlatkérének, az egyébként az érdemi és miiszaki
kovetelményeknek megfelelé, 1 Mrd Ft-tal olcsobb ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasa
korében megtett eldadasai.

140. Ajanlatkéré nem adta meg azt a Kbt. és Ptk. rendelkezést, melynek jogalapjan az
interaktiv megjelenitd hasznalati utmutatoja szakmai ajanlatként, érdemi ajanlati elemként az
ajanlattételi hataridore jogszeriien eldirhato.

141. A kezdeményezé kérte, hogy a Dontdbizottsdig a kezdeményezésben foglaltakra
tekintettel elvi éllel mutasson iranyt abban a kérdésben, hogy melyek a szakmai ajanlat
eldirasanak érdemi, tartalmi kovetelményei, és melyre tekintettel az interaktiv megjelenitok
hasznalati Gtmutat6ja miért nem tartozik abba a korbe.

142. Az gjanlatkéro eldirta az mp4 formatumu vide6 hasznalati itmutatd benyUjtasat, legalabb
15 perces id6tartamban, azonban az eldirt feltételeknek megfeleld video hasznalati utmutatdval
a gyartok nem rendelkeztek, az egyetlen gyartdi dobozban sem szerepelt.

143. Az ajanlatéré eldirasai amiatt is sziikségtelenek voltak, mert az altala kiadott Adasvételi
SzerzOdés tervezete teljesen melldzi a hasznalati utmutatoval kapcsolatos eldirasokat, tovabba
biztositotta a teljesitési dokumentumként torténd atadasat.

144, A masodik kezdeményezési elem tekintetében megismételte a kezdeményez4, hogy
Onmagaban az jogsértd, hogy az ajanlatkérd mp4 formatumu vide6fajlként irta eld hasznalati
Utmutatonak szakmai ajanlat részekénti benyijtasat.

145. A kezdeményez6 hangsulyozta a Kbt. 40. § (1) bekezdése és a Kbt. 41/B. § (3) bekezdése
megsertését, mert a Kbt. 41/C. § (1) bekezdeés b) pontja feltételei nem allnak fenn, ezért
mentesiilés hianyaban terhelték az ajanlatkérot a Kbt. 40. § (1) bekezdése és a Kbt. 41/B. § (3)
bekezdése kovetelményei.

146. Az ajanlatkér6 elGirasa a tetszOleges zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment-
rendszer, vagy ezekkel egyenértékil rendszer biztositasara, kiilondosen amiatt sulyosan jogsértd,
mert a nyertes ajanlattevd szamara biztositja majd az ajénlatkérd sajat zart rendszer
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tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszere hasznélatat, tehat szlikségtelen elvarast tdmasztott,
és mely okozza, mint a 6. pont alatt bemutatjuk szdmos és 1 Mrd Ft-tal alacsonyabb aru ajanlat
érvénytelenségét.

147. A negyedik kezdeményezési elemhez kapcsoloddan kifejtette a kezdeményezd, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen érvénytelenné nyilvanitott a benytjtott 7 ajanlatbol 5 db 3.2 Mrd Ft —
3.9 Mrd Ft koz6tt arajanlati ajanlatot és 1 Mrd Ft-tal magasabb 6sszegért kivanja megvasarolni
- unios forrasbol - az interaktiv megjelenitéket.

148. Az ajanlatkéré az 1 Mrd Ft-nal alacsonyabb Gsszegii arajanlatoknak a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasait a sajat sziikségtelen és jogsértd
ajanlatkéréi eloirasara alapitotta ¢és ennek jogszerliségét kivanja a Dontdbizottsaggal
elfogadtatni.

149. A kezdeményezd szerint miutan a hivatalboli kezdeményezése szélesebb kori és lefedi a
kozbeszerzési eljaras inditdé dokumentumaitdl kezdédden a kozbensd dontéseket is, tovabba a
kozbeszerzési eljaras inditd dokumentumaitdl kezddédden kéri az Gsszes ajanlatkérdi dontés
megsemmisitését, ezért a hivatalboli kezdeményezési jogsértések megallapitasa mellett kéri az
gjanlatkérd altal benyujtott jogorvoslati kérelem vonatkozdsdban okafogyottsdg miatt a
jogorvoslati eljaras megsziintetését az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

150. Az ajanlatkér6 jogorvoslati kérelmét €s a hivatalboli kezdeményezést a Dontdbizottsag a
jogorvoslati eljaras soran egyesitette és a D.772/2025. szdm alatt hozta meg a jogorvoslati
eljarast lezar6 dontését.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

151. Az ajanlatkéré 2024. december 19. napjan inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarésat,
ezért a Dont6bizottsag az ezen a napon hatalyos anyagi jogi, mig a jogorvoslati kérelem, illetve
a hivatalboli kezdeményezés elGterjesztése napjan hatalyos eljarasjogi jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel folytatta le az ajanlatkér altal el6terjesztett jogorvoslati kérelem és
a hivatalboli kezdeményezo altal eldterjesztett hivatalboli kezdeményezés vizsgalatat.

152. A Dontébizottsag els6ként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, és a
kovetkezOkre tekintettel megallapitotta, hogy az nem alapos.

A Kbt. 148. 8 (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbdl indul. Az eljards meginditasara iranyulé kérelem és a hivatalbdli eljarast
kezdeményez6 irat kizardlag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag elétt terjeszthetd eld.

A Kbt. 152. 8 (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezé szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szo6lo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe 1itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
0) az eurdpai unios forrasbol megvalosuld kdzbeszerzésekkel dsszefliggésben az Integritas
Hat0sag.

A Kbt. 152. § (2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés
szerinti szervezet vagy személy
a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,
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b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerz6dés
megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétél szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérdéen az adott tAmogatas
folyositasara és felhasznéldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegérzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértes feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazésara iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellenérzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az cllen6rzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel vald kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idopontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyado hataridé
lejartatdl; vagy

c) az eurdpai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolodo szabalytalansagi eljarés esetén az a)—
b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon belll kezdeményezheti.

153. A Kbt. hatélyos rendelkezései szerint a hivatalboli kezdeményez6 tamogatasbol
megvalosuld beszerzés esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott o6t éven beliil
kezdeményezheti a Dontdbizottsag eldtt jogorvoslati eljaras meginditasat. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy amennyiben a Kbt. 152. § (1) bekezdésben felsorolt,
hivatalboli kezdeményezésre jogosult személy vagy szervezet jogszabalyban meghatarozott
ellenérzést folytat le, a Dontdbizottsdg hivatalbol valo eljardsat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de eurdpai uniés forrdsok felhasznaldsdhoz kapcsol6dd
szabalytalansagi eljaras esetén legfeljebb a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott
kilencven napon beliil kezdeményezheti.

154. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan megallapithato €s azt az ajanlatkérd
sem vitatta, hogy a kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés 0) pontja szerinti szervezet és azt
sem, hogy az ajanlatkérd eurdpai unids alapokbol szarmazo tdmogatasok felhasznalasaval
Kivanta megvalositani a jogorvoslati eljaras targyat képezo kdzbeszerzését.

155. A Dont6bizottsag rendelkezésére allo adatok szerint a hivatalboli kezdeményez6 hatosagi
ellendrzést inditott a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében 2025. marcius 10. napjan, amely
eljaras 2025. majus 7-én zarult veélt jogsértés gyanujanak megallapitasa és jogorvoslati eljaras
kezdeményezése nélkiil, majd 2025. jalius 14. napjan a kezdeményezO ujabb hatdsagi
ellendrzést inditott, amely 2025. szeptember 12. napjan zarult, a kezdeményez6 a tapasztalt
jogsértések gyanujarél tajékoztatta az ajanlatkérot.

156. A DontObizottsag rogziti, hogy nem Kkorlatozza sem a Kbt., sem mas jogszabaly, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 hany alaklommal folytathat hatosagi ellendrzést egy kozbeszerzési
eljaras tekintetében, ilyen jogszabalyi rendelkezésre az ajanlatkéré sem tudott hivatkozni.

157. A hatdlyos Kbt. tovabba nem Aallit fel térvényi vélelmet a velt jogsértés tudomasra
jutasdnak idépontjaként a Kbt. 152. § (2) bekezdésben felsorolt hivatalboli kezdeményezdk
tekintetében, hanem a (2a) bekezdés a) pontjaban hataridét szab a hivatalboli kezdeményezés
benydjtasara az ellenérzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal
érintett szervezettel vald kozlésétdl kezdddden. Ettdl a naptdl kezdddden 90 napig allt nyitva a
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kezdeményezd szamara a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésének jogszerli idétartama.

158. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezéssel allitott Vélt
jogsértés a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban rogzitett eldirasok, illetve a kbzbeszerzési
eljards eredményét megallapitd Osszegezés kibocsatasaval valosult meg. A kdzbeszerzési
eljaras 2024. december 19-én tortént meginditasara figyelemmel, a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontja altal meghatarozott 5 év nem telt el. A hat6sagi ellendrzés eredményének ajanlatkérdvel
tortént kozlése 2025. szeptember 12. napjan megtortént, igy ettdl a naptdl kezdédéen 90 napig
allt nyitva a jogorvoslati hataridé, a hivatalbdli kezdeményezést az arra nyitva allé torvényi
hataridében terjesztette el a kezdeményez6 2025. december 4. napjan.

159. A Dont6bizottsag megallapitotta a fentiekre tekintettel, hogy a hivatalboli
kezdeményezés nem késett el, azt hatariddben terjesztette a kezdeményezd a DontObizottsag
elé.

160. A Dontébizottsdg eldszor a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett ajanlatkérdi
rendelkezéseket vitatd kezdemenyezési elemeket vizsgalta meg.

161. Az elsé kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (8)
bekezdését, a Kbt. 3. § 27. pontjat, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 57. § (1) bekezdés b)
pontjat, a Kbt. 58. § (2) bekezdését, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. 8 (2)
bekezdését azzal, hogy az interaktiv megjelenitok hasznalati Utmutatdjat a szakmai ajanlat
részeként kérte benyujtani.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE 56. cikk (3)
bekezdés szerint Amennyiben a gazdasagi szereplok altal benyujtott informaciok vagy
dokumentumok nem teljes kortiek, hidnyosak vagy hibdsak, vagy nem teljes koriinek,
hianyosnak vagy hibasnak tlinnek, illetve bizonyos dokumentumok hidnyoznak, az ajanlatkérd
szerv — hacsak az ezen iranyelvet végrehajtdé nemzeti jogszabalyok masként nem
rendelkeznek — felkérheti az érintett gazdasagi szereploket, hogy megfeleld hataridén beliil
nyljtsak be, egészitsék ki vagy pontositsak a szOban forgd informéciokat vagy
dokumentumokat, feltéve, hogy a felkérés teljes mértékben megfelel az egyenlé banasmaod és
az atlathatdsag elvének.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

(8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 3. 8 37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a
szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;

A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében az eljarast megindito felhivasnak és a tdbbi
kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nydjthassanak be.

A Kbt. 57. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat — az eljaras
soran adott kiegészitd tajékoztatds és az egyes eljarasfajtdknal meghatdrozott eltérd esetek
kivéetelével — az eljarast megindito felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjatol
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koteles rendelkezésre bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés eldsegitése
érdekében, a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételével, az ajanlatkér6 — az e
torvényben meghatarozottak mellett — koteles az alabbi, a felhivast kiegészité kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezOk részére sziikséges informacidokrol szold tajékoztatast, az ajanlat és
részvételi jelentkezés részeként benydjtandd igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum mintdjat. Az ajanlatkérd tovabbi ajanlott
igazolas- és nyilatkozatmintakat bocsathat rendelkezésre. Amennyiben a nyilatkozatmintak az
EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre allnak, a
nyilatkozatot az elektronikus urlap kitoltése utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
részeként megtenni.

A Kbt. 58. 8§ (2) bekezdés szerint az ajanlatkér6 koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miszaki leirast. A miiszaki leiras azoknak az eldirdsoknak az Osszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eléallitasanak és nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljdk az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolédnak a szerz6dés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz kepest aranyosak.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoéire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithatd vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészitheté vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Polgari Torvénykonyvrol sz016 2013. évi V. torvény 6:124. § értelmében [Dokumentécid
atadasa]

A kotelezett koteles a jogosultnak atadni a szolgaltatasrdl sz6l6 tajékoztato leirdsokat és egyéb
dokumentumokat.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak moédjarol szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdés alapjan a kozbeszerzési miiszaki leirast — az Europai Unio jogaval
Osszeegyeztetheté kotelez6 miiszaki szabalyok sérelme nélkil — az ajanlatkér6é valasztisa
szerint a kdvetkezé modok valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kdvetelmények megadéasaval, ideértve a kbrnyezetvedelmi
jellemzoket is,

b) épitési beruhdzasi munkak tervezése, szamitasa és Kivitelezése, valamint a termék
alkalmazésa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eldirasokat, nemzetk6zi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnydban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
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hivatkozassal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valé megfelelés vélelmet
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

162. A kezdeményez6 tobb konkrét jogszabalyhelyet jeldlt meg az altala vélt jogsértés
alapjaként, a Dont6bizottsag ezért a megjeldlt jogszabalyhelyeket az alabbiak szerint
megvizsgalta.

163. A Kbt. 2. 8 (8) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a megkotott kdzbeszerzési
szerzOdésekre a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

164. Tényként allapithaté meg, hogy a Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben szerzodéskotésre
nem Kerult sor.

165. A kezdeményezo szintén hivatkozott a Ptk. 6:124. § rendelkezéseire, amely a szerz6dés
teljesitése cim alatt keriilt szabalyozasra, tehat a mar megkotott szerz6dések vonatkozasaban
értelmezhetd. A megkotott szerzodések esetében is a kotelezett tekintetében allapit meg
kotelezettséget - az adott esetben a majdani nyertes ajanlattevoként értelmezhetd -, aki koteles
a jogosultnak — a targyi esetben ajanlatkér6 - atadni a szolgaltatasrél szolé tajékoztatd
leirdsokat és egyéb dokumentumokat.

166. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a Ptk. 6:124. § A&ltal megfogalmazott
kotelezettségb6l nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy az ajanlatkéré a Ptk. megjelolt
rendelkezésére tekintettel jogsértden hatdrozta meg a szakmai ajanlat tartalmat akként, hogy
abban a hasznalati utmutatét is be kellett nyQjtania az ajanlattevoknek. A Ptk. hivatkozott
rendelkezése egyrészt a megkotott szerzodésekre vonatkozik, masrészt az ajanlattevével
szemben &llit kdvetelményt, a jogosult mint ajanlatkéré kotelezettsége nem meriil fel az adott
torvényi eldirasban. A vizsgalt Ptk. rendelkezés alapjan a nyertes ajanlattevéként szerz6do fél a
kdzbeszerzési szerzédés megkotését kovetden, a szerzddés teljesitése soran koteles atadni az
ajanlatkérd részére a szolgaltatasrol szolo tajékoztatd leirdsokat és egyéb dokumentumok
korében értelmezhetd hasznalati Gtmutatdt, azonban ebbdl az eldirasbol nem kovetkezik
egyenesen az, hogy az ajanlatkéré jogsértéen rendelkezett a hasznalati Utmutatdo szakmai
ajanlat részeként torténé benytjtasarol.

167. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 58. § (2) bekezdés, valamint a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a kdzbeszerzési eljards miiszaki leirasanak meghatarozasara
vonatkozd rendelkezések, a Kbt. 3. § 37. pont altal meghatarozott szakmai ajanlat fogalma
szerint iranyado ajanlatkéréi elGiras a szakmai ajanlat megtétele soran. Tényként allapithatd
meg, hogy az ajanlatkéré elkészitette a beszerzési igényét lefedé miiszaki leirast. A
Dontébizottsag osztotta a kezdeményez6 allaspontjat a tekintetben, hogy a hasznalati Utmutato
nem tekinthetdé miiszaki leirasnak, figyelemmel arra is, hogy az ajanlatkérd beszerzési
igényének pontos és részletes tartalmat ismertetd miiszaki leirast az ajanlatkéré adja ki, mig a
gyartdo altal kiadott ismertetd alapjan a haszndlati Utmutatét az ajanlattevé nyujtja az
ajanlatkérd szdmara.

168. A Dontdbizottsag osztotta a kezdeményez6 allaspontjat a tekintetben, hogy a hasznélati
utmutatd nem tekintheté a Kbt. 50. § (2) bekezdés v) pontja szerinti, a szerzédés teljesitésére
vonatkoz6 kiloénleges feltételnek, amelyre tekintettel a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivasnak kifejezetten tartalmaznia kell azt, ugyanakkor ez a torvényhely nem is zarja ki,
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hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlat részeként hatdrozza meg a hasznalati itmutatot.

169. A kezdeményez0 szintén megsértett jogszabalyi rendelkezésként jeldlte meg a Kbt. 57.
8 (1) bekezdés b) pontjat, ezért a DontObizottsag megvizsgalta a torvényi rendelkezés
teljestilését.

170. A torvényi rendelkezés els0 mondata kétséget kizardan teljesiilt, az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokat az eljarast megindité felhivas kozzétételének iddpontjatol
megallapithatdan rendelkezésre bocsatotta.

171. A maésodik mondat a felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok rendelkezésre
bocsatasat irja eld, az (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat elkészitésével kapcsolatban az
ajanlattevok részére sziikséges informaciokrdl szOlé tajékoztatast, az ajanlat részeként
benyujtandé igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az egyseges eurdpai kozbeszerzeési
dokumentum mintajat. Az ajanlatkéré tovabbi ajanlott igazolas- €s nyilatkozatmintékat
bocsathat rendelkezeésre.

172. A tényallasban rogzitettek szerint az ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 57. § (1) bekezdés
masodik mondata b) pontjdban foglaltaknak, a kozbeszerzési dokumentacidban
nyilatkozatmintdkat, a mintapéldanyok atvételérdl ¢és azok birdlatardl eljarasrendet, a
kozbeszerzési eljaras mindharom részében arazo tablazatot, valamint miiszaki megfeleléségi
tablazatot adott ki. Emellett miiszaki leiras és annak fliggeléke, valamint a szerzodéstervezet is
segitette az ajanlattevoket az ajanlatuk elkészitésében. Ett6l elkiiloniild kérdés az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatott dokumentumok tartalmi vizsgalata.

173. A Dontébizottsag szintén megvizsgalta a Kbt. 50. 8§ (4) bekezdésében irt torvényi
kovetelmények teljestlését, figyelemmel arra is, hogy az ajanlatkéré a gyartok altal kiadott
haszndlati Utmutatot nem tartotta megfelelének, hanem azt irta eld, hogy az ajanlattevok
készitsenek legalabb 15 perces videot errdl az ajanlattételi hataridére. A Dont6bizottsag a Kbt.
kogens rendelkezését az ajanlatkéré okfejtésére tekintettel is megvizsgalta, amelyet a szakmai
ajanlat vitatott formaban torténé rogzitése okan ismertetett, amely szerint az ajanlatkérd a
hasznalati utmutato tekintetében a hidnypotlas lehetdségét biztositani kivanta.

174. A szakmai ajanlat fogalma és tartalma a Kbt. rendszerében értelmezendd, figyelemmel az
unids jogi hattérre, és bar a 2014/24/EU iranyelv rendelkezései kozvetlenil nem szdlnak a
szakmai ajanlatrél, az iranyelv jogi keretet ad ahhoz, hogy a kdzbeszerzési eljaras
legyenek, az ajanlattevok ajanlataikban ezekre a kovetelményekre relevans, dsszehasonlithatd
¢és objektiven értékelhetd valaszokat adjanak. Az ajanlattevoknek a miiszaki leirasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményekre tekintettel kell a szakmai
ajanlatukat megtenni és az ajanlatkéré el6irasait nem lehet jogsértd, diszkriminativ vagy nem
objektiv elvarasok alapjan megfogalmazni. igy az iranyelv kdzvetetten szabéalyozza azt, hogy
milyen jogi alapokon kell a szakmai ajanlatot dsszedllitani és értékelni.

175. A koOzbeszerzési eljarasok soran a szakmai ajanlat az ajanlattevd altal benytjtott ajanlat
azon része, amely a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miiszaki, szakmai és
mindségi kovetelmények teljesitésének modjat tartalmazza, és amely alapjan az ajanlatkérd
érdemben értékeli az ajanlat szakmai megalapozottsagat, megfeleldségét, illetve a mindségi
tobblettartalmat. A szakmai ajanlat a Kbt. szerinti ajanlat részeként jelenik meg, és
elhatarolandé a kdzbeszerzés targyanak miszaki leirasatol.
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176. A Kbt. lehetéséget biztosit hianypotlasra a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott hianyos
ajanlatok tekintetében, azonban a szakmai ajanlat vonatkozasaban ennek korlatai vannak. A
hianypotlds nem eredményezheti az ajanlat érdemi modositasat, kilondsen nem vezethet az
értékelés alapjat képezo szakmai tartalom megvaltoztatasdhoz.

Amennyiben a szakmai ajanlat nem felel meg a miiszaki leiras kotelezd kovetelményeinek, az
ajanlat érvénytelen lehet. Az ajanlatkéré nem fogadhat el olyan utdlagos kiegészitést, amely az
eredeti ajanlat szakmai tartalmat Iényegesen modositana.

177. A Kbt. 50. § (4) bekezdése irja el6, hogy az eljardst meginditd felhivasnak és a tobbi
kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenlé eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. A torvény a Kbt. alapelvi
rendelkezésének érvényesiilését a tételes jogszabalyi rendelkezés szovegébe épitve erdsitette
meg.

178. A kozbeszerzési eljardsokban a hidnypotlés jogintézménye nem pusztan eljaras-technikai
eszkoz, hanem az egyenld banasmadd és az esélyegyenldség elvének érvényesiilését biztositd
garancialis elem. Az ajanlatkéré a hidnypotlas lehetdségének biztositdsa soran koteles
figyelemmel lenni arra, hogy annak alkalmazasa ne eredményezzen indokolatlan
kiilonbségtételt az ajanlattevok kozott, €s ne sértse a verseny tisztasagat.

Az unios jogi kereteket a 2014/24/EU iranyelv hatdrozza meg, amely az egyenld banasmod, a
megkilonboztetés tilalma, az atlathatdsadg és az aranyossag elveit a kdzbeszerzési eljarasok
alapelveiként rogziti. Az irdnyelv 56. cikk (3) bekezdése kifejezetten lehetdséget biztosit arra,
hogy az ajanlatkéré felhivia a gazdasagi szereploket a benyujtott dokumentumok
Kiegészitésére, pontositasara vagy hianyzé informaciok benyujtasara, feltéve, hogy e gyakorlat
az egyenld bandsmaod és az atlathatosag elvével dsszhangban torténik.

A hidnypoétlas alkalmazédsa sordn az ajanlatkérd mérlegelési jogkdre nem korlatlan. A
hidnypdtlas nem vezethet az ajanlat Iényegi mddositasahoz, és nem szolgalhat arra, hogy az
ajanlattevd utobb podtolja azokat az elemeket, amelyek az ajanlattételi hataridé lejartakor
objektive nem alltak rendelkezésre. E korlat az esélyegyenldség elvébdl kovetkezik:
amennyiben egy ajanlattevd a hianypotlas révén olyan versenyeldnyhoz jutna, amely mas
ajanlattevék szdmara nem volt biztositott azonos feltételek mellett, az sértené az unids és
nemzeti kozbeszerzési jog alapelveit.

179. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hianypoétlas intézménye a kozbeszerzési
eljarasban az anyagi jogi alkalmassagi és formai kovetelmények érvényesilése mellett az
esélyegyenldség garancidlis biztositéka. Az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a hidnypotlas
lehetéségét az unids iranyelvi rendelkezéseknek — kullondsen a 2014/24/EU iranyelv 18. és 56.
cikkének — megfeleléen, az egyenlé banasmod és az atlathatosag elvének sérelme nélkiil
alkalmazza.

180. A Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében hidnypotlasi eljaras soran csak nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny poétolhatd. Az ajanlatkérd
kifejezetten magas becsiilt értékli beszerzési igényét lehatarold szakmai ajanlat részeként
kdvetelte meg a hasznalati Utmutatd benyijtasat.

181. A Dontébizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljaras sordn az ajanlatkérd eldirta a
kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy a beszerzés targyat képezd interaktiv tablahoz
hasznalati utmutatd csatolasat varja el, azonban csak a jogorvoslati eljaras soran hivatkozott
arra, hogy a hianypoétlas lehetGségét e tekintetben biztositani kivanta, a kozbeszerzési
dokumentumok korében azonban ezt nem rogzitette a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor,
illetve az ajanlattételi hataridét megel6zden.
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182. A fent idézett és kifejtett jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a DontObizottsag
allaspontja szerint figyelemmel a kifejezetten nagy értékili arubeszerzésre, indokolt lett volna,
hogy az ajanlatkéré mar a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor, illetve az ajanlattételi hataridot
megelézéen kozzetett kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlati felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentacioban egyértelmii tajékoztatast adjon arrdl, hogy a hasznalati
utmutatd tekintetében a hianypotlas lehetéségét biztositani fogja, azaz a hasznalati Gtmutato
hianyat nem jelentds, egyedi részletkérdésnek tekinti, amely potolhaté. A mintapéldany
vonatkozédsdban az ajanlatkérd rendelkezett arrdl, hogy a szakmai ajanlat teljes hianya esetén
hianypotoltathatd, tovabba szabalyozta azt is, hogy amennyiben az ajanlatban benydjtott
dokumentumokban szerepld informaciok alapjan egyértelmiien beazonosithaté a megajanlott
termék, a mintapéldany hianypotolhat6. A szintén a szakmai ajanlat kérében meghatarozott és
specidlis forméban benyujtani kdvetelt hasznélati utmutato tekintetében ilyen szabalyozast nem
adott meg az ajanlatkéro.

183. A szakmai ajanlat része a benyujtando videofjl, és mivel az ajanlatkéré szakmai ajanlati
elemnek mindsitette, ez azt is jelenti, hogy mindenképpen elvarhato lett volna az a gondossag,
mely az ajanlattevoket segiti abban, hogy meg tudjanak felelni ennek a kdvetelménynek. Ezt
nem biztositotta az ajanlatkéré, mert nem kilonitette el a technikai egyedisége ellenére sem a
videofajl potolhatosagat.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az ajanlatkéré nem pusztan a gyarto altal kiadott
szOveges hasznalati Utmutatdé benydjtasat kovetelte meg, hanem a megajanlott termék
hasznalatat bemutatd, magyar nyelvli, vagy magyar felirattal ellatott, legalabb Gsszesen 15
perc, de legfeljebb 6sszesen 30 perc hosszusagu .mp4 formatumd vided(k) benyudjtasat varta el,
a zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsmentrendszeren keresztil.

184. A fentiekben rogzitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy a beérkezett ajanlatok kozul
tobb esetben merilt fel a hasznalati Utmutaté hianya és 6t olyan ajanlat is volt, amelynek
érvénytelenségét a hasznalati Utmutatd hianya eredményezte.

185. A fentiekre tekintettel az els0 kezdeményezési elem korében eléadottak alapjan a
Dontdébizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 50. § (4) bekezdésének
megsértésével hatarozta meg az ajanlati felhivds és a kozbeszerzési dokumentacio
rendelkezéseit, amikor a szakmai ajanlat részeként benydjtani kért hasznalati Utmutato
tekintetében nem rendelkezett egyértelmiien €s kétséget kizardan arrol, hogy azt nem jelentOs,
egyedi részletkérdésnek fogja tekinti, amely tekintetében a hianypdtlas lehetdségét biztositani
fogja.

186. A masodik kezdeményezési elemben azt adta el6 a kezdeményez6, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, a Kbt. 40. § (1) bekezdését, a Kbt. 41/B. § (3)
bekezdését, a Kbt. 41/C. 8 (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését eléirasaval.

187. Az ajanlatkéré altal a sajat kozbeszerzési eljarasa tekintetében elGterjesztett jogorvoslati
kérelemben eléadottak szerint az ajanlatkéré megsértette a 2025. januar 27. napjan kiadott
kiegészitd tajékoztatas megadasaval a Kbt. 55. 8 (6) bekezdésben foglalt rendelkezéseket,
tovabba nem megfeleléen alkalmazta a Kbt. 41-41/C. § rendelkezéseit, ugyanis az .mp4
formatumu hasznalati Gtmutatot nem az EKR rendszeren keresztil kérte benyudjtani.

188. A megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdése, Kbt. 2. § (7)
bekezdése, Kbt. 41-41/C. 8§ rendelkezései, Kbt. 55. § (6) bekezdése.
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A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szereplé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 40. §(1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarast a
kozbeszerzésekért felelés miniszter altal izemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell
lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése szerinti elektronikus kommunikacio — ha e torvény vagy e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az EKR-ben
torténik.

A Kbt. 41/B. § (1) Az EKR-nek miikodése soran biztositania kell a gazdasagi szereplok
esélyegyenldségét, egylitt kell mikddnie a széles korben hasznalt informatikai
alkalmazasokkal, és nem korlatozhatja a gazdasagi szerepl6k részvételét a kodzbeszerzési
eljarasban. A gazdasagi szereploktdl az EKR hasznalata az altalanosan hasznalt informatikai és
elektronikus hirkozlési eszkdzok rendelkezésre allasat kovetelheti meg.

A Kbt. 41/B. § (3) bekezdés szerint a (2) bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkérd sziikség esetén
megkovetelheti a gazdasagi szereploktdl olyan alkalmazasok és berendezések haszndlatat,
amelyek nem &llnak széles korben rendelkezésre, feltéve, hogy azok hasznélatdhoz alternativ
hozzéaférést biztosit a kdvetkezd feltételek valamelyikének megfelelden:

a) elektronikus uton korlatlan és teljes korti kozvetlen hozzaférést kinal dijmentesen ezekhez az
alkalmazasokhoz és berendezésekhez az eljarast megindito felhivas kozzétételének, illetve a
gazdasagi szereplok részére megkiildésének iddpontjatdl. Az eljarast meginditd felhivas
szovegében meg kell jel6lni azt az internetcimet, amelyen ezek az alkalmazasok és
berendezések elérhetok;

b) biztositja, hogy azok a gazdasagi szereplok, amelyek nem rendelkeznek hozzaféréssel az
érintett alkalmazasokhoz és berendezésekhez feltéve, hogy a hozzaférés hianyaért nem a
gazdasagi szerepld okolhatd, online dijmentesen rendelkezésre bocsatott ideiglenes kodok
hasznalata révén részt vehessenek a kdzbeszerzési eljarasban.

A Kbt. 41/C. § (1) bekezdés szerint a 41. § (1) bekezdésétdl eltéréen az ajanlatkérd abban az
esetben rendelkezhet tigy, hogy nem kotelezd az elektronikus uton térténd kommunikacié és az
EKR alkalmazésa, ha

a) a kozbeszerzés kiilonleges jellegébdl adodoan az elektronikus uton toérténd kommunikacid
olyan sajatos berendezéseket vagy fajlformatumokat igényelne, amelyek nem allnak széles
korben rendelkezésre, vagy amelyeket a széles korben elérhetd alkalmazasok nem tamogatnak;
b) az ajanlatok elkészitéséhez részben olyan fajlformatumok hasznélata sziikséges, amelyek
nem kezelhetdk mas nyilt vagy széles korben elérhetd alkalmazassal, vagy felhasznalasi
engedélyhez kotottek, és az ajanlatkérd nem tudja ezeket a 41/B. § (3) bekezdése szerint
rendelkezésre bocsatani az ajanlat érintett részei vonatkozasaban;

c) az elektronikus kommunikacié alkalmazéasa olyan kuldnleges irodai berendezést igényelne
az ajanlatkérd részérdl, amely altaldban nem all az ajanlatkérdk rendelkezésére;

d) az ajanlatkéré olyan fizikai vagy méretaranyos modellek benyujtasat irja eld, amelyek
elektronikus Uton nem tovabbithatok (a beadandé modell vonatkozasaban); vagy

€)

f)

g) a kOzbeszerzési dokumentumok iizleti titkot vagy mindsitett adatot tartalmaznak, illetve
biztonsagi vagy nemzetbiztonsagi okbol bizalmas jellegliek és a gazdasagi szerepldk széles
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korében rendelkezésre allo elektronikus kapcsolattartasi forma alkalmazasaval a megfeleld
védelem nem biztosithato.

A Kbt. 55. § (6) bekezdés szerint a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
maodositdsa nem eredményezheti a kozbeszerzési eljarassal vagy a megkotend6 szerz6déssel
Osszefiiggd feltételek olyan modositasat, ahol az 1 feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az adott kdozbeszerzési eljaras irant érdekl6dé gazdasagi szereplok korét.

189. Tényként allapithatdé meg, hogy az ajanlatkéré a kodzbeszerzési dokumentécidban
rogzitette, hogy a .mp4 formatumu  haszndlati uUtmutatot zart rendszeri tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszeren keresztiil kéri benyujtani. Erre tekintettel adott ki kiegészité
tajékoztatast az ajanlatkér6é 2025. januar 27-én, amelyek kozil az 1., 3., 30., 31., 32., 33., 52.,
66., 67., 68., 69., 92. kérdésekre adott valaszok érintették a hasznalati itmutatonak tetsz6leges
zart rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsmentrendszeren vagy ezekkel egyenértékii rendszeren
keresztiili benyujtasat.

190. A kiegészit6 tajékoztatasok alapjan az ajanlatkérd az ajanlati felhivast is modositotta és a
hirdetményben is eldirta, hogy ,,Ajanlatkérd biztositja Ajanlattevok szamara a mintapéldany
hasznalati Utmutatok tetszoleges zart rendszeri tdvoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren,
vagy ezekkel egyenértékii rendszeren keresztiili elérhetové tételét, mivel Ajanlatkérd a miiszaki
megfeleléség vizsgalat keretében csak a mintapéldany haszndlati utmutatok rendelkezésre
allasat, valamint azok funkcionalis elemeit és hasznalhatosagat kivanja ellenérizni, amely
elemek alapvetden fiiggetlenek az ezeket futtatni képes konkrét rendszertdl. Ajanlattevoknek a
fentiek szerint tetszéleges zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszeren, vagy
ezekkel egyenértékii rendszeren elérhetdvé teendd mintapéldany hasznalati Gtmutatok
internetes elérhetdségét (internetes cimét) sziikséges a szakmai ajanlatuk részeként egy EKR
rendszeren keresztiil benydjtandd PDF, Word vagy Excel formatumd allomany tartalmaban
megadniuk. Amennyiben a mintapéldany hasznalati Gtmutatok eléréséhez, megtekintéséhez az
internetes elérhetdség megnyitasan tal felhasznalonév és jelszo, vagy egyéb hozzaférési adatok
megadasa is sziikséges, Ajanlattevoknek ezeket a hozzaférési adatokat is szerepeltetniiik
sziilkséges a fentiek szerinti allomany tartalmaban. Ajanlatkéré modositdsa kizardlag a
mintapéldany hasznalati Gtmutatojanak a benyujtasi forméajara vonatkozik.”

191. A Kbt. 40. § (1) bekezdésének kdgens rendelkezése irja eld, hogy az ajanlatkérd koteles a
kozbeszerzési eljarast a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal tizemeltetett egységes, EKR
atjan lefolytatni. A torvény rendelkezései csak kivételesen indokolt, a jogszabaly altal tételesen
felsorolt esetben engednek eltérést ez aldl.

192. A Kbt. 40. § (1) bekezdésének hatilyos rendelkezéseit kihirdetd torvény indokolasa
szerint ,,Jelent6ségiikre tekintettel Kbt.-be kerlilnek az EKR-rel szemben tamasztott altalanos
kdvetelményekre vonatkozd szabalyok, az EKR-ben tovabbitott dokumentumokkal, az EKR-
ben elektronikus Gton megtett nyilatkozatokkal szemben tdmasztott kdvetelmények, tovabba a
képviseletre vonatkozo specialis rendelkezések.

Az EKR a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal lizemeltetett kdzponti kozbeszerzési
nyilvantartas és a kdzbeszerzési eljarasok elektronikus lebonyolitasat tamogaté informatikai
rendszer, amelynek alkalmazésa 2018. aprilis 15-t61 kotelez6 a kozbeszerzési eljarasokban.

A modositas értelmében a kozbeszerzési eljardsokban kotelezd az elektronikus kommunikaciéd
azzal, hogy a torvény tételesen rendelkezik azokrdl az esetekrdl is, amikor az elektronikus iton
torténd kapcsolattartastol el lehet térni.

A 2014/24/EU iranyelv altalanos célkitlizései az elektronikus kdzbeszerzés vonatkozasaban
rogzitik, hogy az elektronikus tajékoztatasi és kommunikacios eszkdzoknek &ltalanosan
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hasznalt eszkozzé kell valniuk, mivel azok egyszerlsithetik a szerzédések kozzétételét,
novelhetik a kdzbeszerzési folyamatok hatékonysagat és atlathatdsagat, novelik a gazdasagi
szereplok esélyeit arra, hogy az egész belsd piacon részt vegyenek a kozbeszerzési
eljarasokban. Mindezekre tekintettel a kozbeszerzési eljarasokban kotelezd a teljes kori
elektronikus kommunikécio. A teljes korti elektronikus kommunikacid azt jelenti, hogy az
eljaras minden szakaszaban elektronikus aton kell folytatni a kommunikaciot, beleértve a
részvételi jelentkezések tovabbitasat és kilondsen az ajanlatok benyujtasat, ugyanakkor az
elektronikus kommunikacios eszk6zoknek az iranyelv szerinti kotelezd hasznalata nem jelent
olyan kotelezettséget, amelynek értelmében a kozbeszerzési eljardsnak a szerzddés odaitélését
kovetd barmely részében - a mddositds eredményeként hatalyba 1épo 41. § (2) bekezdés c)
pontjaban felsoroltak kivételével - vagy az ajanlatkéré szerv szervezetén beliili belso
kommunikacid, vagy az értekelés céljabol elektronikus kommunikéacids eszkdzoket kellene
alkalmazni.”

193. A torveény célja tehat kifejezetten az, hogy a kozbeszerzési eljards az EKR rendszerben
kertljon lebonyolitasra. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a térvényben tételesen felsorolt
Kivételi esetek valamelyike nem all fenn, nem lehet eltérni az elektronikus uton torténd
kapcsolattartastol.

194. Az ajanlatkér6 egy egyszerii .mp4 fajl vonatkozasaban irta el6 a hasznélati Utmutatonak
tetszOleges zart rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsmentrendszeren vagy ezekkel
egyenértékli rendszeren keresztiili benyujtasa modot, tehat sem sajatos berendezésrél, sem
sajatos fajlformatumrdl nem volt sz6.

Az ajanlatkéré tobbféle, jogszerii modjat is vélaszthatta volna a haszndlati utmutato
benyljtasanak, igy a Kozbeszerzési Hatosagnak is van fajlfeltoltést biztositd oldala, de akar
nyilvanos feluletekre is (Google) fel lehetett volna tolteni, vagy akar az ajanlattevé sajat
szerverérdl elérhetd lehetett volna az ajanlattétel soran.

195. A Kbt. 41/B. § hatalyos rendelkezéseihez fiz6tt torvényi indokolas kimondja, hogy ,,az
irdnyelvi rendelkezésekkel 6sszhangban szabalyozza az EKR hasznalataval szemben tdmasztott
alapvetd kovetelményeket. A szabalyozas a benyujtandd dokumentumokkal, az azokra
vonatkozo ajanlatkérdi eldirasokkal kapcsolatosan fogalmaz meg altalanos elvarasokat. Az
ajanlatkér6 szerveknek - bizonyos konkrét helyzetek kivételével - olyan elektronikus
kommunikacidés  eszkdzoket  kell  hasznalniuk, amelyek nem  eredményeznek
megkiilonboztetést, altalanosan hozzaférhetdek és kompatibilisek az altalanosan hasznalt
termékekkel, valamint nem korlatozzak a gazdasagi szereploknek a kozbeszerzési eljarasban
valo részvételi lehetdséget.”

196. Az is megéllapithatd, hogy egy harmadik fél altal nyGjtott szolgéltatas igénybevételét irta
elé az ajanlatkér6 az ajanlat benyljtasahoz, amely a késobbi kdzbeszerzési szerzédés
teljesitéséhez nem lesz sziikséges, hiszen az ajanlatkéré tobbszor is nyilatkozott arrél, hogy a
szerz6dés teljesitése sordn mar a sajat képzésmenedzsment rendszerébe kell feltolteni
haszndlati Utmutatd videofajlokat az ajanlatkérd és a nyertes egyiittmiikodésével.

197. Az ajanlatkéré el6irasa kovetkeztében benydjtott ajanlat  érvénytelenségének
megéllapitasara is sor kerult, amely egyértelmiien sziikitette a kozbeszerzési eljaras soran
folytatott versenyt az ajanlattevok kozott.
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198. A hivatalboli kezdeményezéssel ¢és jogorvoslati kérelemmel is vitatott ajanlatkérdi
rendelkezés a felhivas mddositasaval keriilt elGirasra, igy nem zarhat6 ki, hogy az (j feltételek
ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az adott kdzbeszerzési eljaras irant érdeklddd
gazdasagi szereplok korét.

199. A Dontébizottsag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 40. 8 (1) bekezdését, valamint a Kbt. 55. § (6) bekezdését.

200. A harmadik kezdeményezési elemmel a kezdeményezé azt vélelmezte, hogy
ajanlatkérd az ,,Eljarasrend” megnevezésii kozbeszerzési dokumentumban csak a mintapéldany
atvételét, bontasat dokumentalta, a zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszer és
a hasznalati Gtmutato tekintetében nem, mellyel megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését es a Kbt.
68. § (1d) bekezdését.

A Kbt. 68. § (1d) bekezdés alapjan részben elektronikusan benyujtott részvételi jelentkezés és
ajanlat bontasat az (1a) bekezdésben foglaltak szerint az EKR végzi, az ajanlatkéré azonban
ebben az esetben kdteles a részvételi jelentkezés és az ajanlat EKR-en kiviil beérkez6 részeit a
megfeleld ajanlathoz tarsitani és azt dokumentalni. Fizikai modellek benyujtasa esetén azt
fénykép vagy jegyzOkonyv készitésével és annak az EKR-be az eljaras iratai kozotti
feltoltésével kell az ajanlatkérének dokumentalnia.

A Kbt. 68. 8 (1a)-(1d) bekezdését beiktatd torvényi indokolas szerint ,,A bontast az EKR
automatikusan végzi, és ennek id6pontjatdl az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések az
ajanlatkérék szédmara is rendelkezésre allnak. A rendszer automatikusan megjeleniti az
ajanlattevok szamara a felolvasolapon szerepld adatokat és elkésziti a bontasi jegyzékonyvet,
amely tartalmazza az ajanlattevonként, illetve részvételre jelentkezénként az ajanlattevd nevét,
sz€khelyét, a cim adatait, és a felolvasolap adattartalmat. A bontdsi jegyzokonyvet az
ajanlattevok, illetve részvételre jelentkezék, az eljaras megnyitasakor a bontasi adatokat
tartalmazo felilleten megtekinthetik, amennyiben ajanlatkéré a bontasi jegyzOkonyv
megkiildésérdl gondoskodott.

201. A bontasi jegyzOkonyv automatikusan generalt részei nem szerkeszthetéek, azonban az
ajanlatkérének lehetésége van a jegyzokonyvet szabad szdvegesen Kiegésziteni, igy példaul, ha
az elektronikusan benyujtott részvételi jelentkezés vagy ajanlat mellé mintapéldanyt nyujt be
az ajanlattevld, az ajanlatkérd kiegészitheti a bontasi jegyzokonyvet ennek dokumentalasaval,
tovabba a rendszer lehetéséget biztosit a mintapéldany atvételérdl szolo jegyzOkonyv és az
arrol késziilt fénykép feltoltésére is az eljaras iratai koze.”

202. A Dontoébizottsag ramutat, hogy a Kbt. hatdlyos szabalyrendszere a kdzbeszerzési
eljaras EKR-ben torténd lefolytatasat alapvetonek tekinti, és erre tekintettel szabalyozza az
ajanlattételi hataridére beérkezett ajanlatok bontasat is. A bontdsi jegyzOkonyv feladata
egyebekben az is, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésben szabalyozott verseny tisztasaga,
atlathatdsaga és nyilvanossaga kdzbeszerzési alapelvek teljestlését biztositsa.

Olyan kivételes esetben, amikor az ajanlattételi hataridére fizikai modellek benyujtasat is
elvarja, az ajanlatkérd koteles azt jegyzOkonyv készitésével dokumentélni és az EKR-ben a
kdzbeszerzési eljarasiratai kozott rogziteni.

203. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré sem a bontasi jegyz6konyvben,
sem mas jegyzokonyv, feljegyzés formajaban nem dokumentalta az EKR-en kivill benyujtani
rendelt hasznalati Utmutatok beérkezését.
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204. A Dontébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkéré védekezését, amely szerint a
hasznalati utmutatét, mint az EKR-en kiviil beérkez6 ajanlati elemet tarsitotta az ajanlathoz az
ajanlat részeként benyujtandé hozzaférési adatok pl. felhasznalénév jelszo bekérésével, igy
nem sértette meg a Kbt. el6irasait.

205. A Kbt. 68. § (1d) bekezdés kogens rendelkezése azt a kotelezettseget roja az
ajanlatkérére, hogy az ajanlat EKR-en kiviil beérkezd részeit is dokumentalnia kell. Nem
vitathatoan az ajanlatkér0 a szakmai ajanlat részeként irta eld a hasznalati utmutato
benyujtasat, igy azt az ajanlat részének kell tekinteni, ebbdl kdvetkezden az ajanlatkérd koteles
volt azok beérkezését dokumentalni. Ilyen irat azonban az EKR-ben nem lelhet6 fel az egyes
ajanlattevok vonatkozasaban.

206. A Dontoébizottsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
68. § (1d) bekezdését.

207. A negyedik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) és
(4) bekezdését, a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pontjat tobb ajanlatnak
a hasznalati itmutatdval Osszefiiggd ok miatti érvénytelenné nyilvanitasaval.

208. A Dontébizottsag az elsd, masodik és harmadik kezdeményezési elem, valamint az
ajanlatkér6 jogorvoslati kérelme alapjan megéllapitotta, hogy az alapos, amelyre tekintettel a
Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré altal kiadott jogsértd ajanlati felhivast, valamint a
kdzbeszerzési dokumentaciot, tovabba az ajanlatkérd ezt koveté hozott valamennyi dontését.
Az ajanlatkérd csak a jogszerlien rogzitett kOzbeszerzési dokumentumok alapjan folytathat le
jogszertien koOzbeszerzési eljarast, és csak a jogszeriien folytatott kozbeszerzési eljaras
eredményeként keriil abba a helyzetbe, hogy jogszeriien megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat,
tovabba azok alapjan tud megalapozott dontést hozni a kozbeszerzési eljaras eredményérol.

209. A jogsértés megallapitdsara tekintettel a DontObizottsdg a jogsértd ajanlatkéroi
eldirasokat tartalmazo kozbeszerzési dokumentumokat megsemmisiti, figyelemmel mindezekre
a Dont6bizottsag a negyedik kezdeményezési elem tekintetében megsziintette a jogorvoslati
eljarast, mivel az okafogyotta valt.

210. A Dontébizottsag a negyedik kezdeményezési elem tekintetében megszintette a
jogorvoslati eljarast az alabbiakra tekintettel.

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 47. §
[Az eljaras megsziintetése]

(1) A hat6sag az eljarast megsziinteti, ha

c) az eljaras okafogyotta valt.

211. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontjara visszautald rendelkezésére tekintettel a negyedik kezdeményezési elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
megszuntette.

212. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezés elsd, masodik és harmadik kezdeményezési
elemében, valamint az ajanlatkéré jogorvoslati kérelemben foglaltaknak helyt adott, és a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.
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A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag hatdrozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsért6 szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. 8§ (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsult értékenek, illetve
részajanlattétel eseteben a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elzetes vitarendezest kérelmeztek és
az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében
a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsllt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal erintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsdg kiszabédsa, valamint a birsdg 0Osszegének megallapitdsdban az eset ©sszes
koralményét, igy kilénosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzeési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanUsitésat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdamogatas visszafizetésere vonatkozé szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsdg 0Osszegének ¢és az eltiltds iddtartamanak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértes nyilvanval6an szandékos volt.

213. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezmeényként birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta.

A Dontébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése sordn a jogsertés sulyan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és a kodzbeszerzési eljards értékére
(5.325.418.826.-Ft).

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy
a kozbeszerzési dokumentumokat jogsértden hatarozta meg, tovabba nem az EKR-ben folytatta
le a kozbeszerzési eljarast és a jegyz6konyvben nem rogzitette a beérkezett ajanlati részeket,
kilonos tekintettel az EKR-en kivll benydjtott ajanlati elemre. A Dontébizottsag szintén
figyelembe vette azt is, hogy a megvaldsult jogsértés csak az ajanlati felhivas &s a
kdzbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével orvosolhato.

A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kozbeszerzés tamogatasbdl valdsult meg,
nem sajat forrasbdl, igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat a jogsértés megallapitasahoz.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérével szemben
nem keriilt megallapitdsra e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasa, tovabba a jogsértés szandékossdga nem volt
megallapithato.

214. Dontébizottsag az eset 6sszes korilményet figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetéen a rendelkezd részben meghatdrozott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.
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215. Dontobizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az -eljarasi
koltségekral.

216. A DOnt6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

217. A hatarozat jogsértést megallapito része elleni kdzigazgatéasi perben torténd elbiralasat a
Kbt. 170. 8-a biztositja. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd része elleni 6nallé
jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése
biztositja.

A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
felulvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. 8 (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és
a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi ClII. térveny (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 24.
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