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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsdg az 1. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 138.
§ (2) bekezdését.

A Dont6bizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elemet érintden megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a 4. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés méasodik mondatat.

A Dontdbizottsag az 1., 2. és 4. kezdeményezési elemet érintden megallapitott jogsértések
tekintetében a kérelmezettel szemben 6.000.000.-Ft, azaz hatmillié forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag 3. kezdeményezési elemet érintden megallapitott jogsértés tekintetében az
ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. majus 13. napjan feladott és a Kiegészités az Europai Unid
Hivatalos Lapjdhoz cimii kiadvany S sorozatdban (a tovdbbiakban: TED-adatbazis) 2020/S
094-224056. iktatoszam alatt megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Mésodik Része alapjan
iranyadd szabalyok szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban. A kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR 000808942020 azonosito
szam alatt.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
lényeges eldirasokat tartalmaztak:

»1[.1.1) Elnevezés:

Audiovizualis rendszer 1étesitése

I1.1.3) A szerzddés tipusa

Arubeszerzés

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

Audiovizualis rendszer létesitése a Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvosi Kar részére
Modern Varosok Program keretében

I1.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése

Audiovizualis rendszer létesitése a Pécsi Tudoméanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar
részére Modern Varosok Program keretében az aldbbiakban meghatarozottak szerint:

1. targyalok audiovizudlis rendszerének kialakitasa (19 db audiovizudlis eszkoz széllitasa,
valamint a belizemeléssel kapcsolatos feladatok ellatasa és betanitas)

2. 32 {6s tantermek audiovizudlis rendszerének kialakitasa (72 db audiovizudlis eszkdz
szallitasa, valamint a belizemeléssel kapcsolatos feladatok ellatasa és betanitas)

3. 40 f6s tantermek audiovizudlis rendszerének kialakitasa (8 db audiovizudlis eszkoz
szallitasa, valamint a belizemeléssel kapcsolatos feladatok ellatasa és betanités)

4. 64 fos tantermek audiovizudlis rendszerének kialakitasa (14 db audiovizudlis eszkoz
szallitasa, valamint a belizemeléssel kapcsolatos feladatok ellatasa és betanitas)



5. 96 f0s tantermek audiovizudlis rendszerének kialakitasa (18 db audiovizudlis eszkdz
szallitasa, valamint a belizemeléssel kapcsolatos feladatok ellatasa €s betanitas)

6. 336 fos tantermek audiovizudlis rendszerének kialakitasa (36 db audiovizudlis eszkoz
szallitasa, valamint a belizemeléssel kapcsolatos feladatok ellatasa és betanitas)

7. Digital signage rendszer (12 db audiovizualis eszkoz szallitdsa, valamint a betizemeléssel
kapcsolatos feladatok ellatasa €s betanitas)

8. Mobil hangosité rendszer (31 db audiovizualis eszkdz szallitdsa, valamint a betizemeléssel
kapcsolatos feladatok ellatasa és betanitas)

A betanitds minden esetben 10 munkanap iddtartamban sziikséges 10 {6 részére, mikodtetdi
support formajaban.

A II1.1.3. M.2.c) pontban meghatarozott szakember altal programozandé eszk6zok:

a) Komplett 4K prezentacidos kozponti egység integralt vezérlokozponttal, vezeték nélkiili
prezentacioval, utvonalvalasztoval és 4K jelfeldolgozdval hang- és kép jelekhez

— Bemenetek: 5 db szimmetrikus sztere6 hang, 6db szimmetrikus mikrofon/line, 6db HDMI,
2db Digital Media (DM),

— Kimenetek: 1 db szimmetrikus sztered6 program, 2db szimmetrikus sztere6 aux, 2db
HDMI, 2db DM,

— Tovabbi I/O portok: 2 db RS-232/422/485, LAN, 4db relé, 4db /O, 4db infra

— beépitett sztereo erdsitd (4ohm, 8§ ohm, 100V)

b) Kozponti AVC processzor egység

— 8 bovitdhely lokalis be- és kimenetek részére

— 128x128 lokalis audio csatorna (kartyakkal), melybdl:

— max 32 analdg be- és/vagy kimenet

— max 128x128 Dante csatorna

— max 32x32 vagy 128 bemeneti AES3 csatorna

— max 64x64 AVB csatorna

— 256x256 halozati audio csatorna (QLAN, AES67, 48k/24bit),

— 64x VolP Softphone, 64x AEC processzor,

— Konferencia modulok (Acoustic Echo Cancellation, Automixer, SIP softphone),

— Digitalis jelprocesszor, jelatviteli egység ¢és rendszervezérlé/monitorozd a teljes
épiilethangositasi rendszerhez,

— Legalabb 5GB hanganyag taroldsa és egyidében maximum 16 sdvon torténd lejatszasa
(opcionalisan bdvithetdk)

— LAN/WAN stream vétel és adas

— redundans LAN interfész,

— RS-232C interfész

— Vezérld elektronika hangsugérzé rendszerhez,

— Integralt teszt és mérési Osszetevoket tartalmaz: rdzsazaj, véalasz analizator, valds idej
analizator, jel betaplalo, jel mintavevd, szinusz generator, és fehérzaj,

— DSP funkciodk (sziirék, AGC, automata keverd, expander, kompresszor, késleltetés, kapu,
EQ-k, kornyezeti zaj kompenzalo, matrix keverd, peak limiter, stb.),

— Beépitett effektek,

— Kiilso vezérld eszkozok illesztési lehetdsége,

— Rendszerspecifikus PTZ kamera vezérlés,

— 16 GPIO interfész (digitalis, analog, pwm).

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 2. A rendszerre vonatkoz6 kotelezo jotallas (24 honap) felett vallalt
tobbletjotallas mértéke (érvényességi minimum: 0 honap, értékelési maximum: 24 honap) /
Stlyszam: 10



Mindségi kritérium - Név: 3. A felhivas II1.1.3. /M.2.a) pontjdban megjeldlt szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili tobblettapasztalata (érvényességi minimum: 0 honap,
értékelési maximum: 36 honap) / Stlyszam: 10

Ar - Sulyszam: 80

I1.2.7) A szerz6dés id6tartama:

4 honap

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozo6 informécio:

A beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

M.2) a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a
szakembereknek a megnevezését, képzettségiik, gyakorlatuk és tapasztalatuk a szakember
altal aladirt szakmai Onéletrajzzal torténd ismertetését, végzettséget igazold okirat
masolatokkal, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Ajanlatkérd eldirja, hogy a 3. értékelési
szempont aldtdmasztdsaként az M.2.a) pontban eldirt szakember Onéletrajzit mar az
ajanlatban be kell nyljtani. A szakmai Onéletrajzokban fel kell tiintetni a szakember
munkaltatdjat és/vagy azt a szervezetet, akivel a szakember foglalkoztatasra iranyulo
jogviszonyban all. A szakmai Onéletrajzokban fel kell tiintetni a korabban elvégzett
feladatokat (projekteket), illetve azok idétartamat év/honap pontossaggal. A szakembernek
nyilatkoznia kell, hogy az ajanlattevé nyertessége esetén a szerz6dés teljesitésében
személyesen részt vesz. Ajanlatkérd az eldirt alkalmassagi minimumkovetelménynek vald
megfeleldség vizsgalata soran a szakmai onéletrajzban feltiintetett adatokat veszi figyelembe.
Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24.§-4ban foglaltakra. Az
alkalmassag igazolasara a Kbt. 65. §-ban foglaltak is irdnyadok. Ajanlattevok az eldirt
alkalmassagi kovetelménynek kapacitast nyujto szervezetek utjan is megfelelhetnek a Kbt. 65.
§ (7)-(9) bekezdésében foglaltak szerint.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.2) legalabb az alabbiakban meghatarozott vagy azzal egyenértékii szakemberekkel:

M.2.a) legalabb 1 f6 szerviz szakember, aki valds 4K (4096x2160) felbontast projektorok
lizemeltetéseében ¢és javitasaban minimum 24 honap szakmai gyakorlattal rendelkezik; M.2.b)
legalabb 1 f6 felséfokt miiszaki végzettségli szakember, aki gyengedramu haldzatok
kiépitésében legalabb 36 honap szakmai tapasztalattal rendelkezik; M.2.c) legalabb 1 {6 olyan
programozo6 szakember, aki a I1.2.4. pontban meghatarozott eszkdzok programozasara szolo,
az alabb felsorolt végzettséggel, oklevéllel rendelkezik.

Programozo6 altal elvégzett, minimalisan sziikséges tanfolyamok, képesitések (ajanlatkérd az
alabbiakkal egyenértékii képesitést is elfogad):

— Crestron CTI-P301

— Crestron CTI-FUSION

— Crestron DM-NVX

— Q-SYS Level 2

— Q-Sys Quantum Level 1

Az értékelési szempont kdrében kizarolag olyan szakember mutathaté be, akit Ajanlattevé az
alkalmassag korében bemutatott, igy kizarolag ugyanazon szakember alkalmassagi
kovetelményhez képesti tobblettapasztalata értékelhetd. Egy szakember legfeljebb egy
poziciora jeldlheto.

V1.3) Tovabbi informaciok

3. Az ajanlatban be kell nyujtani: a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot, nemleges
tartalommal is; a Kbt. 65. § (7) szerinti nyilatkozatot az ott jelolt tartalommal, adott esetben
nemleges nyilatkozatot; adott esetben a kozos ajanlattevok kozotti megallapodast a Kbt. 35. §



¢s a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 13. §
eldirasai szerint; a Kbt. 44. § szerint az {izleti titkot elkiilonitetten, és arrdl szol6 nyilatkozatot
indoklassal a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdés szerint; a
321/2015.(X.30.) Korm. rend. 13. §-a szerinti dokumentumokat, illetve nemleges
nyilatkozatot; alairé cégjegyzésre jogosult személyek aldirasi cimpéldanyat, ill. iigyvéd, vagy
kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairdsmintéjat.”

3. A 2020. janius 16. napjan 15:00 6rakor lejard ajanlattételi hataridore 2 gazdasagi
szerepld nyujtott be ajanlatot, koztikk az Interton Elektroakusztikai Kft. ajanlattevd (a
tovabbiakban: kérelmezett).

4. A kérelmezett az ajanlataban — egyebek mellett — az alabbi dokumentumokat csatolta:

- nyilatkozatot a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjai vonatkozasaban, amely szerint
nem vesz igénybe alvallalkozot;

- nyilatkozatot a Kbt. 65. § (7) bekezdés vonatkozasaban, amely szerint nem vesz igénybe
kapacitast nyujto szervezetet;

- az alkalmassag korében azt nyilatkozta, hogy a I111.1.3/M.2.a) pont szerinti 1 f6
személyére Cs. L. szakembert jeloli, aki munkaviszonyban all a kérelmezettel,

- Cs. L. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat, amely 2020. junius 12-én kelt;

- Cs. L. szakember szakmai Onéletrajzat, amely szerint 2019 aprilisatol folyamatosan a
kérelmezett munkavallaldja, a nyilatkozat kelte 2020. junius 15. napja.

5. A 2020. november 26. napjan kelt Osszegezés szerint az eljaras eredményes volt, a
nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett.

6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. december 15. napjan adéasvételi szerzddést
kotott 1 db audiovizualis rendszer fajta és mennyiség szerinti hataridés adasvétele targyaban,
nett6 169.906.800.-Ft 6sszegben.

A szerz6dés preambulumbekezdésének I) pontja szerint: ,,A Kbt. szerinti eljards ajanlati
felhivasahoz kapcsolodd valamennyi irasbeli dokumentaciod és az eladd nyertes ajanlata jelen
szerzOdéssel egylitt értelmezendd annak ellenére, hogy a dokumentumok nem Kkeriiltek
fizikailag csatolésra a szerz6dés torzsszovegéhez.”

A szerz6dés 1.1. pontja szerint ,,A Vevo részére a kozbeszerzési eljaras miszaki leirdsdban
(tovabbiakban: Miiszaki Leirds), a Szerz6dés 1. szdmu mellékletében, valamint az Elado
ajanlatdban meghatarozott feltételeknek megfelelé6 1 db. audiovizulds rendszer (a
tovabbiakban: Rendszer) fajta és mennyiség szerinti hataridés adasvétele és a Szerzédésben
meghatarozott tovabbi szolgaltatasok biztositdsa a Szerzédésben meghatarozott feltételek
szerint, a SzerzOdésben meghatarozott vételar ellenében.”

A Szerzddés 2.14., 2.27. valamint 2.36. pontjaban a szerzddésszeri teljesités feltételeként az
audiovizudlis rendszer dtaddséan til a rendszer bedllitasa, lizembe helyezése, installalasa, a 10
munkanapos probaiizem lefolytatasa, valamint betanitas biztositasa keriilt meghatarozasra.

A Szerzédés 2.2. pontja szerint: ,,Felek megallapodnak abban, hogy a Vevé a Szerzddés
hatalybalépését kovetden megrendelést kiilld az Elad6 részére a Szerzddés teljesitésére
vonatkozoan. Felek rogzitik, hogy a Vevé a jelen pontban hivatkozott megrendelést
legkésobb 2020.12.31. napjaig irdsban megkiildi az Eladé Szerzddésben megjelolt
kapcsolattartja részére. Felek megallapodnak abban, hogy az Eladé a megrendelés
kézhezvételétdl koteles haladéktalanul, de legkésdbb a kézhezvételt kovetd 2. munkanapon
irasbeli visszaigazolast kiilldeni a Vevd részére, ennek elmaradisa esetén a Felek a
megrendelést annak Vevd Aaltali megkiildésétdl szamitott 3. munkanapon 08.00 o6rakor
kézhezvettnek tekintik.”



A Szerzédés 2.3. pontja szerint ,Teljesités hatarideje: a megrendelés (vélelmezett)
kézhezvételétol szamitott 4 honap, azaz 120 naptari nap.”

A Szerz6dés 5.7. pontja szerint ,,Eladdé szavatolja, hogy a kozbeszerzési eljards soran
benyujtott ajanlataban — a miiszaki-szakmai alkalmassag korében megjelolt — szakemberek a
teljesités soran bevonasra keriilnek. Ezzel 6sszefiiggésben az Elado kijelenti, hogy az ajanlati
felhivas 111.1.3. / M.2. a) pontjaban megjelolt szakember tobblettapasztalata az alkalmassagi
kovetelménye feliil 20 honap.”

A Szerzddés 6.1. pontja szerint ,,Az Elado a teljesitéshez az alkalmassaganak igazoldsaban
részt vett szervezetet a Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles
igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasdhoz
bemutatott szakembereket.”

A Szerzdédés 6.2. pontja beemelte a Szerzddésbe a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Szerz6dés 6.3. pontja szerint ,,Elado legkésobb a Szerz6dés megkdtésének iddpontjaban
koteles a Vevonek valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a Szerzodés
teljesitésében, és — ha a megel6zd kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkoz6t még nem
nevezte meg — a bejelentéssel egylitt nyilatkozni arr6l is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkoz6 nem all kizar6 okok hatalya alatt.”

A Szerz6dés 6.4. pontja szerint ,,Eladd a Szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles a
Vevoének minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot elézetesen bejelenteni, €s
a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvéllalkozo
nem all kizar6 okok hatalya.”

7. Az ajanlatkéré 2021. november 15. napjan kiallitotta a teljesitésigazolast a szerzddés
teljesitésérol.

8. A kezdeményezd a 2022. 4prilis 14. napjan kelt, SZEF-00049/03/2022 iktatoszamu
végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének és modositdsdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére — az éves ellendrzési terv alapjan az ajanlatkérd
és a kérelmezett kozott megkotott adasvételi szerz6dés modositasara és teljesitésére tekintettel
szerzOdés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

9. A Hatdsag a tényallastisztazd végzéseiben felhivta az ajanlatkérdt és a kérelmezettet a
kozbeszerzési eljaras teljes iratanyagdnak megkiildésére, valamint az adéasvételi szerzédés
modositasaval €s teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatasra és nyilatkozatok megtételére,
tovabba az ajanlatkérét az EKR-ben rogzitett dokumentumokhoz és eljarasi adatokhoz vald
hozzaférési jog megadasara hivta fel.

10. A kérelmezett a hatosagi ellendrzés soran 2022. aprilis 25. napjan nyilatkozott, hogy
az eljaras teljesitése soran nem vett igénybe alvallalkozot.

11. A kérelmezett a hatosagi ellendrzés soran 2022. junius 1. napjan az alabbi
nyilatkozatot tette:

»l. PTE részérél alairt megrendelést 2020.12.30-an kaptuk meg. Az altalunk is alairt
megrendelést 2020.12.30. napjan adtuk 4t a PTE részére. Melléklet csatolmany alapjan.

2. lgazolom, hogy Cs. L., M. A. és M. B. szakemberek a teljesitésben részt vettek. A
szakemberek feladatai az alabbiak voltak:

Cs. L.: projektorok telepitése, belizemelése, felszerelése, programozasa, telepités soran
felmertilt szerviz feladatok



3. A teljesités cstuszasanak oka az volt, hogy Megrendeld nem tudta biztositani szamunka a
munkateriiletet (el6adok butorozasa hianyzott)

4. PTE a teljesitésigazolast 2021.11.15-1 datummal kiallitotta résziinkre, de a
hibajavitashoz/finomhangolashoz ¢s a plusz oktatashoz sziikséges munkateriiletet PTE csak
késébbi ddtummal tudta biztositani a folyamatban 1év6 oktatasok, teremfoglaltsagok miatt.

5. Mellékeljiik a 2021.12.14-1 datum, kijavitott hibakrol sz616, PTE altal elfogadott és alairt
hibajavitasi jegyzOkonyvet és oktatasi jegyzokonyvet.”

12. Az ajanlatkéré a hatdsagi ellendrzés soran nyilatkozatot nyujtott be 2022. junius 7.
napjan, amelyben a tisztaz6 kérdésekre az alabbi valaszokat adta:

»1)  lgazolja, hogy Nyertes ajanlattevé mikor vette at a Szerz6dés 2.2. pontja szerinti
megrendelést!

Ajanlatkéro valasza:

Ajanlatkérd nyilatkozik, hogy a nyertes ajanlattevé a megrendelést 2020. december 30. napjan
vette at.

3) Igazolja, hogy az értékeléskor figyelembe vett, valamint az M.2.a) pont szerinti
alkalmassagi feltételt igazold Cs. L. szakember a Szerzddés teljesitésében részt vett vagy a
Kbt. 138. § (4) bekezdése szerint sor keriilt a szakember cseréjére!

Ajanlatkéro valasza:

Ajénlatkérd nyilatkozik, hogy Cs. L. szakember a SzerzO8dés teljesitésében részt vett.
Ajanlatkér6 a szakemberek szerzOdés teljesitésében torténd részvételét folyamatosan
ellendrizte. Az ajanlatban megjelolt szakemberek a szerzddés teljesitésében személyesen
vettek részt, a telepités helyszinén tobb alkalommal személyesen megjelentek. Ajanlatkérd a
fentiek alatdmasztisara csatolja a nyertes ajanlattevd nyilatkozatat is.

5) Igazolja, hogy ellendrizte, hogy Cs. L. szakember, M. A. szakember, valamint M. B.
szakember a Szerzédés teljesitésében részt vett!

Ajanlatkéro valasza:

Ajanlatkérd nyilatkozik, hogy Cs. L., M. A. és M. B. szakemberek a Szerzédés teljesitésében
részt vettek. Ajanlatkéré a szakemberek szerzddés teljesitésében torténd részvételét
folyamatosan ellendrizte. Az ajanlatban megjelolt szakemberek a szerzddés teljesitésében
személyesen vettek részt, a telepités helyszinén tobb alkalommal személyesen megjelentek.
Ajanlatkérd a fentiek alatamasztasara csatolja a nyertes ajanlattevd nyilatkozatat is.

A kérelmezett 2022. jalius 8. napjan az alabbi nyilatkozatot tette:

,Cs. L. szakember 2020.10.31-ig volt az Interton Kft. alkalmazottja. Cs. L. 2020.11.01.
napjatol a Screenland Kft. alkalmazottjaként folyatta palyafutasat. Az Interton Kft. folyamatos
partner-kapcsolatban van a Screenland Kft.-vel (anyagbeszerzés, kivitelezési projektek). Az
Interton Kft. szobeli barter megegyezéssel megallapodott Screenland Kft.-vel, hogy Cs. L.
szakembert a PTEAOK 1j elméleti Tomb beiizemelési munkaiban szakértoként részt vesz,
segiti partnere, Interton munkajat. Emiatt tett 2022. junius 2-an az Interton nyilatkozatot Cs.
L. részvételérdl, de nem &ll modunkban az emlitett nyilatkozaton feliil tovabbi irasos
dokumentummal szolgalni.”

A hivatalboéli kezdeményezés
13. A kezdeményez6é 2023. aprilis 11. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol

inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményez6i jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont alapjan all fenn.



14. A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel Cérintett kdzbeszerzési eljaras
meginditasanak koriilményeit, a lefolytatott a kozbeszerzési eljarast és a kozbeszerzési
dokumentumok fébb adatait, a jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges eljarasi
cselekményeket, az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott adasvételi szerzodést, tovabba
a kezdeményez6 részérdl lefolytatott hatosagi ellendrzés megallapitasait.

A kezdeményezd a feltételezett jogsértéseket 4 kezdeményezési elemben jelolte meg az
alabbiak szerint.

15. Az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a kérelmezett feltételezhetden
megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

Indokoldsaban ramutatott, hogy a kérelmezett az ajanlatdban az M.2.a) alkalmassagi feltétel
igazolasara Cs. L. szakembert mutatta be. Emellett az adasvételi szerzodés 1.1, 2.14., 2.27.,
2.36., 5.7., 6.1., és 6.2. pontjaira hivatkozott, amelyek rogzitették, hogy nem maradhat el a
kérelmezett alkalmassadgat igazold szakember szerzddés teljesitésébe torténd bevonasa.
Eldadta, hogy a kérelmezett a szerz0dés-ellendrzési eljaras soran 2022. junius 1. napjan kelt
nyilatkozata szerint Cs. L. szakember részt vett a szerzOdés teljesitésében, feladata
projektorok telepitése, belizemelése, felszerelése, programozasa ¢és a telepités soran felmertilt
szerviz feladatok ellatasa volt. A kérelmezett 2022. julius 8. napjan azzal egészitette ki a fenti
nyilatkozatat, hogy tisztazta, Cs. L. szakember 2020. november 1-jét6l a Screenland Kft.
alkalmazottja volt. A kérelmezett el6adta tovabba, hogy kozte és a Screenland Kft. kozott
1étrej6tt szobeli barter megegyezés alapjan latta el Cs. L. szakember az adasvételi szerz8dés
szerinti feladatait.

A kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett a szerzddés-ellendrzési eljaras soran a fenti
pontban hivatkozott nyilatkozatokon kiviil Cs. L. szakember szerzédés teljesitésébe torténd
bevonasaval kapcsolatban nem nyujtott be dokumentumokat.

16. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy az 1. kezdeményezési elem kapcsan megjeldlt,
feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja 2020. december 30., az
adasvételi szerzddés 2.2. pontja szerinti megrendeld kérelmezett altali dtvételének napja, mig
a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontja 2023. februar 15., a szerzddés-ellendrzési eljaras
befejezésének napja.

17. A kezdeményez0 a 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy alldspontja szerint
a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

18.  Indokolasaban eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljards soran az M.2.a) pont szerinti
alkalmassagot igazold Cs. L. szakember értékelési részszempont tekintetében is figyelembe
vételre keriilt. Hivatkozott a Kbt. 138. § (4) bekezdésére, amely arrdl rendelkezik, hogy az
ajanlatok értékelési részszempontja tekintetében — meghatarozo6 koriilményként — figyelembe
vett személyeknek vagy szervezeteknek kotelezd részt venni a szerzddés teljesitésében. A
kezdeményez6 ramutatott, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan kétséget
kizar6an nem allapithaté meg, hogy az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett
Cs. L. szakember valoban részt vett az adasvételi szerzédés teljesitésében. A kezdeményezd
hangsulyozta, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran maga a kérelmezett is ugy
nyilatkozott, hogy a szerz6dés-ellenérzési eljaras soran becsatolt, 2022. junius 1. napjan és
2022. jalius 8. napjan kelt nyilatkozatokon kiviil nem rendelkezik tovabbi dokumentumokkal
Cs. L. szakember szerz6dés teljesitésében valo részvételével kapcsolatban.

A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett egyoldald, a szerz6dés-ellendrzési eljaras
soran, a SzerzO0dés teljesitését kovetden tett nyilatkozatai Gnmagukban nem alkalmasak annak
igazolasara, hogy Cs. L. szakember a szerz6dés teljesitésébe a Kbt. 138. § (4) bekezdésében



foglaltak szerint ténylegesen bevondsra keriilt. Erre tekintettel kezdeményezd allaspontja
szerint a kérelmezett feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltakat.

19. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a 2. kezdeményezési elem kapcsan megjeldlt,
feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja 2020. december 30., az
adasvételi szerz6dés 2.2. pontja szerinti megrendeld kérelmezett altali atvételének napja, mig
a jogsértésrol valo tudomasszerzés idopontja 2023. februar 15., a szerzédés-ellendrzési eljaras
befejezésének napja.

20. A kezdeményez6 a 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

21.  Indokolasaban eldadta, hogy a jelen kezdeményezd irat 1. és 2. kezdeményezési
elemeiben el6adottak szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem allapithaté meg
kétséget kizardan, hogy az alkalmassagot igazolod, valamint értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett szakember az addsvételi szerzddés teljesitésében valdoban részt
vett-e. A kezdeményezd allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéré az ellendrzési
kotelezettségének a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megfeleléen tett volna eleget, ugy a
szerz6dés-ellendrzés soran dokumentumokkal aldtdmasztottan az ellenérzés tényét,
rendszerességét igazolni tudta volna. Minderre tekintettel feltételezhetd, hogy az ajanlatkérd
nem rendelkezik a teljesités megfeleldségére vonatkozd dokumentumokkal, a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettség teljesitését a szerzddés-ellendrzés soran nem tudta
alatamasztani.

22. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a 3. kezdeményezési elem kapcsan megjelolt,
feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja 2021. november 22., a teljesitésigazolas kelte,
mig a jogsértésrdl vald tudomdasszerzés idopontja 2023. februdr 15., a szerzédés-ellendrzési
eljaras befejezésének napja.

23. A kezdeményez6 a 4. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

24.  Indokolasaban ramutatott, hogy a kérelmezett 2022. jalius 8. napjan kelt nyilatkozata
szerint Cs. L. szakember ajanlatkér6nél fennalld munkaviszonya az adasvételi szerzdés
megkotését megeldzden megsziint. Nevezett szakember az ajanlatkérd €s a Screenland Kft.
kozott 1étrejott szobeli barter megegyezés alapjan vett részt az adasvételi szerzodés
teljesitésében a Screenland Kft. alkalmazottjaként, amelyre tekintettel a Screenland Kft. az
adasvételi szerzddés teljesitésében alvallalkozoként részt vett.

A kezdeményezd szerint Cs. L. szakember szerzddés teljesitésében torténd részvételére
tekintettel a Screenland Kft. a kérelmezett altal bevontan, kézvetleniil vett részt a szerzodés
teljesitésében, a gazdasagi szerepld a fent idézett fogalommeghatarozasok alapjan a Kbt. 3. §
10. pontja szerinti gazdasagi szereplének mindsiil. A hivatkozott alvallalkozoi szodbeli
megallapodas targyat képezd tevékenység alapjan nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjaban
meghatarozott kivételi kor egyikébe sem, azaz tevékenységét nem kizardlagos jog alapjan
végzi, tovabba nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak,
erre tekintettel alvallalkozonak mindsiil, igy esetében a kérelmezettnek alkalmazni kellett a
Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat.

25. A fentiek alapjan a kérelmezett a szerz8dés teljesitésébe alvallalkozoként bevonta a
Screenland Kft.-t, azonban ennek tényét nem jelentette be elézetesen az ajanlatkérd felé,
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tovabba nem nyilatkozott a kizaré okok tekintetében, amellyel feltételezhetéen megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

26. A kezdeményez6 nyilatkozott, hogy a 4. kezdeményezési elem kapcsan megjelolt,
feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja 2020. december 30., az
adasvételi szerz6dés 2.2. pontja szerinti megrendeld kérelmezett altali atvételének napja, mig
a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontja 2023. februar 15., a szerzddés-ellendrzési eljaras
befejezésének napja.

27. A kezdeményezd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében allapitsa meg a jogsértést a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan és
alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont szerinti jogkdvetkezményt mind a
kérelmezettel, mind az ajanlatkérdvel szemben.

28. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében ramutatott, hogy a kérelmezett a
jogorvoslati eljaras soran, 1. és 2. kezdeményezési elemek tekintetében nem adott el6 olyan 1ij
koriilményt, illetve nem nyujtott be olyan dokumentumot, amelybdl kétséget kizardan
megallapithatd volna, hogy Cs. L. szakember, aki a kérelmezett alkalmassagat igazolta,
tovabba értékelési részszempont tekintetében is bemutatasra keriilt, az adasvételi szerzodés
teljesitésében ténylegesen részt vett volna.

29.  FElbadta, hogy allaspontja szerint a szerzddés teljesitésének dokumentildsa nem
kizardlag az ajanlatkérd feladata. Az alkalmassagot igazolod, valamint értékelési
részszempontként bemutatott szakemberek bevonasat a nyertes ajanlattevonek olyan mddon
kell megvalodsitania, hogy a bevonds tényét utolagosan — tobbek kozott egy esetleges
ellendrzési eljaras soran — egy kiilso, harmadik fél részére is dokumentumokkal tudja igazolni.
A szerzddés teljesitésében valo tényleges részvételnek tehat a teljesités soran keletkezett
iratokbol is megallapithatonak kell lennie, ugyanis a kozremiikddést alatdmasztd
dokumentumok hianyaban nem lehet tényszeriien megallapitani a szakember igénybe vételét,
bevonasat, kétségessé valik, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatban vallalt kotelezettségének
eleget tett-e.

30. A kezdeményezé nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kezdeményezésben foglaltakat
valtozatlan formaban fenntartja valamennyi kezdeményezési elem tekintetében.

Az ajanlatkéré észrevételei

31.  Azajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében nyilatkozott, hogy
a kozbeszerzési eljaras iratai nem tartalmaznak tzleti titkot és a kdzbeszerzési eljaras a
320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerinti folyamatba épitett ellendrzés mellett zajlott és a
kozbeszerzés hazai kormanyzati tAmogatasbol valosul meg.

Az ajanlatkér6 a kezdeményezési elemekben megjeldlt, 6sszesen 4 feltételezett jogsértés
tekintetében érdemi észrevételt nem tett.

A kérelmezett észrevétele
32. A kérelmezett a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében az 1. és 2.

kezdeményezési elemeket érintden szinte teljesen megegyez6 nyilatkozatot tett, amelyben
eldadta, hogy allaspontja szerint az altala a szerzddés-ellendrzési eljaras soran benyujtott
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nyilatkozatok mar dnmagukban is alkalmasak annak igazolasara, hogy Cs. L. szakember részt
vett az adasvételi szerzodés teljesitésében.

33.  Eszrevételében ramutatott arra, hogy Cs. L. szakember — az adasvételi szerz6dés 2.3.
pont szerinti teljesitési id6 alatt — a projektorok iizembehelyezése és telepitése soran felmeriilt
szerviz feladatok ellatasaban vett részt. A kérelmezett emellett nyilatkozott, hogy amennyiben
szavatossagi javitasi igény meril fel a szerz6dés 5.1. pontja alapjan, az ott meghatarozott
id6tartam alapjan, Ggy Cs. L. szakembert be fogja vonni a javitasi munkakba. A kérelmezett
allaspontja szerint arra figyelemmel, hogy a szerzdés teljesitéséhez a jotallasi igényekbol
fakado feladatok teljesitése is hozzatartozik, ezért nem jelenthetd ki, hogy Cs. L. szakember
nem vett részt a szerzodés teljesitésében. Cs. L. szakember a jotallasi idészak alatt is
bevonasra keriilhet a szerzodés teljesitésébe.

34.  Nyilatkozott, hogy a szerzédés-ellendrzési eljaras soran megkiildte a kezdeményez6
részére cégjegyzésre jogosult képviseldje altal alairt — 2022. julius 8. napjan kelt —
nyilatkozatat (2. sz. melléklet), mely szerint Cs. L. szakember részt vett a szerzddés
teljesitésében, tovabba a kozbeszerzési eljards soran benyujtotta Cs. L. szakember 2020.
janius 12. napjan kelt rendelkezésre allasi nyilatkozatat (3. sz. melléklet), hogy a szerz6dés
teljesitésében a szakember részt vesz annak teljes idOtartama alatt az ajanlatban szerepld
beosztasban, amelyre vonatkozéan az Onéletrajzat benyUjtottdk. Eldadta, hogy egyéb
dokumentumot nem tud csatolni annak igazolasara, hogy Cs. L. szakember részt vett a
szerz6dés teljesitésében. Ennek oka az, hogy Cs. L. szakember a szerzddés alapjan sem
kapcsolattartasra, sem céges képviseletre nem volt jogosult és mivel a projektorok
lizembehelyezésében ¢és a telepités sordn szerviz feladatok ellatdsaban vett részt, a szerzddés
alapjan a ,.készre jelentést” kovetden keletkezd dokumentumokban sem keriilt feltiintetésre;
sem, mint résztvevd, sem, mint aldird. Cs. L. szakembernek Ajanlatkérd altal megjeldlt
teljesitési helyszinre vald belépésekor nem kellett belépésre jogositd okmanyokat atadnia,
belépésre alkalmas plasztikkartyat sem kapott, belépésekor nem kellett aldirnia a belépés
igazolasahoz sziikséges dokumentumot.

35. A kérelmezett kérte annak figyelembevételét, hogy sem a Kbt., sem a szerz6dés nem
tartalmaz olyan el6irast, hogy a szerz6dés teljesitésében csak azok a szakemberek vehetnek
részt, akik a kozbeszerzési eljarasban az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés
okan az ajanlatban megnevezésre kertiltek.

36. A kérelmezett allaspontja szerint a szerzddés teljesitésében a kérelmezett részérdl a
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, igy a teljesitésbe bevont a Kbt. 138. § (2) és (4)
bekezdése szerinti szakemberek részvételét az ajanlatkéronek kell dokumentalnia. Az
ajanlatkérd szamara is ismert volt, hogy a szerzddésben részt vesznek olyan szakemberek,
akik szerzOdés szerinti teljesitési dokumentumokban nem kell szerepelnilik, igy azok
részvétele dokumentalasanak vagy arra vald protokoll kialakitasanak hianya nem eshet a
kérelmezett terhére.

37. A kérelmezett a fentiek alapjan kérte az 1. és 2. kezdeményezési elemek tekintetében a
jogsértés hianyanak megallapitasat.

38. A 4. kezdeményezési elemet ¢érintden el6adta, hogy 4llaspontja szerint a
kezdeményezés 1. és 2. kezdeményezési eleme kizarja a 4. kezdeményezési elemben
feltételezett jogsértés megvaldsulasat. Ugyanis, ha Cs. L. szakember nem vett részt a
szerzOdés teljesitésében, abban az esetben értelemszerlien a szakembert foglalkoztatdé cég
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(Screenland Kft.) sem mindsiilhet alvallalkozonak. Ezen tGilmenden a kérelmezett
nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy a Screenland Kft.-t nem jelentette be alvallalkozoként és
ezzel megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

39. A kérelmezett emellett észrevételében kérte, hogy a Dontébizottsag a birsag 0sszege
¢s mértéke megallapitasa soran az alabbiakat vegye figyelembe:

- a kérelmezett a jogsértést a hatosagi eljaras €s a jogorvoslati eljaras soran is elismerte,

- a szerzOdés teljesitésében Cs. L. szakember a kérelmezett és a Screenland Kft. szobeli barter
megallapodasa alapjan vett részt. Cs. L. szakember munkaviszonya kérelmezettnél megsziint,
ezt kovetden lett a Screenland Kft. munkavallaldja. A kérelmezett az ajanlat benyujtasakor és
a szerz6déskotéskor is lenyilatkozta, hogy alvallalkozot a szerzodés teljesitéséhez nem vesz
igénybe,

- a kérelmezett az altala leadott nyilatkozatra tekintettel nem jelentette be az alvallalkozot,
mivel 0 alvéllalkozot nem abbol a szempontbdl vont be, mert arra a szerzodés teljesitése
miatt sziikség volt, hanem az alvallalkozo6i statusz abbdl a keletkezett, hogy Cs. L.
szakembernek 1j munkahelye lett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras meginditasanak napja 2020. majus 13. volt, ezért a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és
a tovabbi relevans jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

41. A Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgilata sordn az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozd: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljards eredményeként megkotott szerzddeés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
ko6zvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz8dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 46. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétol az eljards alapjan kotott szerzddés teljesitéséig — irasban koteles
dokumentalni.

A Kbt. 46. § (2) bekezdés szo6l arrol, hogy a kozbeszerzési eljards eldkészitésével,
lefolytatasaval kapcsolatban keletkezett 6sszes iratot a kdzbeszerzési eljaras lezarulasatol [37.
§ (2) bekezdés], a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot a szerzddés teljesitésétol
szamitott legalabb 6t évig meg kell Orizni. Ha a kdzbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati
eljaras indult, az iratokat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatdrozatdnak megtamadasara
nyitva all6 hataridé elteltéig, kozigazgatasi per esetén a kozigazgatasi per jogerds
befejezéséig, de legalabb o6t évig kell megdrizni. Az ajanlatkéré az EKR-ben szerepld
adatokat legalabb ezen iddtartam alatt — amennyiben jogszabaly hosszabb iratmegdrzési idot
ir eld, az eldirt hosszabb idétartam alatt — megorzi.
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A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhaté be mas
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalads utjan tortént jogutddlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont Uj szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel — amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevO gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli modon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egylitt felelt meg.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés értelmében az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo a szerzodés megkotésének idépontjaban, majd
— a késobb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt
vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megeldzd kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg — a bejelentéssel egylitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benytjtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

A 138. § (4) bekezdés alapjan az eljards soran az ajanlattevd altal bemutatott valamely
szervezet vagy szakember bevonasatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett
szerz6dés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozd koriilménynek mindsiilt.
Ilyen esetben csak a jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az Uj
szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény — kiilonos tekintettel a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi allomany — tekintetében az
eljarasban bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatarozo
szakember személye csak az ajanlatkérd hozzéjarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb
egyenértékii szakember keriil bemutatasra.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pont szl arrdl, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elotti
jogorvoslati eljarasban a hidnyzo kozbeszerzési dokumentumok az iigyfél nyilatkozataval
nem poétolhatodak.

42. A Dontoébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

43. A Kbt. 138. § kotelez6 rendelkezéseket tartalmaz arra nézve, hogy a szerzddés
teljesitésében kiknek kell részt venni. A Kbt. 138. § (2) bekezdés az alkalmassagi
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kovetelmények igazoldsdban részt vevd személyeknek, szervezeteknek a szerzddés
teljesitésében torténd kotelezd részvételét irja eld. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés
teljesitésébe kotelezd legyen bevonni azokat, akik biztositottdk, hogy a nyertes ajanlattevo a
szerzOdés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon.

44, A Dont6bizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré  részér6l a  felhivds  M.2.a)  pontjdban eloirt  alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdo megfelelés érdekében a kérelmezett Cs. L. szakembert jelolte
meg az ajanlatdban, egyben nyilatkozott, hogy a nevezett szakember a kérelmezettel all
munkaviszonyban. Az ajanlat tartalmazta a Cs. L. szakember sajat kezilleg alairt
rendelkezésre allasi nyilatkozatat is. A DontObizottsag ramutat, hogy a Kbt. 138. § (2)
bekezdés alapjan a kérelmezett koteles volt bevonni Cs. L. szakembert a teljesitésbe, mivel a
szakember részt vett a kérelmezett alkalmassaganak igazolasaban. A Kbt. felhivott
rendelkezésével Gsszhangban all a 2020. december 15. napjan kelt adasvételi szerzédés 6.1.
pontja, amely szerint a kérelmezett koteles igénybe venni a teljesités soran az
alkalmassagdnak igazoldsdban részt vett személyt, szervezetet. A Dontébizottsag ramutat
tovabba arra, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a szerzédés preambuluma I. pontjaban
kifejezetten rogzitették azt, hogy a kozbeszerzési eljaras szerinti felhivasahoz kapcsolodod
valamennyi irdsbeli dokumentacié és az eladd nyertes ajanlata az adasvételi szerzddéssel
egylitt értelmezendd annak ellenére, hogy a dokumentumok nem kertiltek fizikailag csatoldsra
a szerzOdés torzsszovegéhez.

45. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok és az adéasvételi szerzddés a Kbt. 138. § (2) bekezdésével dsszhangban és
egyértelmilen rendezték az alkalmassadg igazoldsdban részt vett szakember szerzddés
teljesitésébe vald bevonasat. Tekintettel arra, hogy a Kbt. eltérést nem engedd moddon
szabalyozza, hogy a kérelmezettnek be kell vonnia a teljesitésbe azt, aki biztositotta, hogy a
szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon, ezért a kérelmezett feleldssége, hogy a Kbt. e
kotelezo eldirasanak valdo megfelelést igazolni tudja. A Dontébizottsdg e korben nem adott
helyt a kérelmezett azon észrevételének, amely szerint a teljesitésbe bevont (Kbt. 138. § (2) és
(4) bekezdések) szakemberek tényleges részvételét az ajanlatkérének kell dokumentalnia.
Egyrészrél a Kbt. 138. § (2) bekezdés szerinti, az alkalmassadg igazoldsdban részt vett
szakemberek teljesitésbe torténd bevonasa a nyertes ajanlattevd, jelen esetben a kérelmezett
kotelessége. A kérelmezett terhére esik, hogy e szakemberek a Kbt. kogens elbirasanak
megfeleld tényleges bevonasarol intézkedjen és a kérelmezett feleldssége az is, hogy
értékelési részszempont tekintetében figyelembe szakember bevonasat, a teljesités soran
keletkezett iratokkal igazolni tudja. A Kbt. 138. § (2) bekezdés a kérelmezett oldalan
keletkeztet felelosséget, igy a kérelmezettnek kell arrél gondoskodni, hogy bizonyitani tudja,
eleget tett a Kbt. 138. § (2) bekezdés szerinti kotelezettségének. Ennek igazoldsara azonban
nem elegendd a kérelmezett utdlagos nyilatkozata, a tényleges bevonds megéllapithatosagat a
szerzddés teljesitése kozben keletkezett iratokkal kell biztositani.

46. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett sem a szerzodés-ellendrzési
eljarasban, sem a jogorvoslati eljarasban nem nyujtott be olyan, a szerzddés teljesitése kozben
keletkezett dokumentumot, amely alapjan kétséget kizar6an megallapithatd lenne, hogy Cs. L.
szakember részt vett az adasvételi szerzddés teljesitésében. A kérelmezett a Kbt. 138. § (2)
bekezdés szerinti rendelkezés megtartasat azzal kivanta igazolni, hogy az adasvételi szerzédés
teljesitési igazolasanak keltét (2021. november 15.) kovetden kidllitott, 2022. junius 1. és
2022. julius 8. napjan kelt nyilatkozatokban rogzitette, hogy Cs. L. szakembert bevonta a
teljesitésbe. A kérelmezett maga is elismerte, hogy ezen két nyilatkozaton kiviil nem
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rendelkezik tovabbi, a teljesités soran keletkezett dokumentumokkal a szakember
teljesitésében vald részvételével kapcsolatban. A Dontdbizottsag az utdlagosan kiallitott
nyilatkozatokat nem fogadta el, mivel azok alapjan a Cs. L. szakember szerzodés teljesitésébe
valo tényleges bevonasa nem volt megallapithato.

47. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel — az 1. kezdeményezési elemet érintben —
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

48. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

49. A Kbt. 138. § (4) bekezdés az ajanlatok értékelési részszempont tekintetében
figyelembe vett személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd kotelezd
részvételét hatarozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kotelezo legyen
bevonni azokat a személyeket ¢és szervezeteket, akik biztositottak a kérelmezett ajanlatanak
nyertességét. A Kbt. 138. § (4) bekezdés kogens modon rendelkezik arrdl, hogy nem lehet
eltekinteni azon szervezet, személy teljesitésbe torténd bevonasatol, amely az ajanlatok
értékelésekor meghataroz6 koriilménynek mindsiilt.

50. A Dontébizottsdg megvizsgalta a rendelkezésre 4ll6 iratokat és megallapitotta, hogy az

ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban  értékelési szempontként irta elé a felhivas
II.1.3/M.2.a) pontjdban megjelolt szakember alkalmassdgi kovetelményen feliili
tobblettapasztalatat. A DontObizottsag ramutat, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdés alapjan a
kérelmezett koteles volt bevonni Cs. L. szakembert a teljesitésbe, mivel tobblettapasztalata
meghatdroz6 koriilménynek mindsiilt az ajanlat értékelése soran. A Kbt. felhivott
rendelkezésével Osszhangban all a 2020. december 15. napjan kelt adasvételi szerz6dés 5.7.
pontja, amely szerint a kérelmezett Szavatolja, hogy a miiszaki-szakmai alkalmassag korében
megjeldlt szakember a teljesitésbe bevondsra keriil. A DontObizottsag ramutat tovabba arra,
hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a szerzOdés preambuluma I. pontjdban kifejezetten
rogiztettek azt, hogy a kozbeszerzési eljaras szerinti felhivasahoz kapcsolddé valamennyi
irasbeli dokumentacié és az eladd nyertes ajanlata az adasvételi szerzddéssel egylitt
értelmezendd annak ellenére, hogy a dokumentumok nem keriiltek fizikailag csatolasra a
szerzddés torzsszovegéhez.

51. A Dontébizottsag a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok ¢és az adasvételi szerz6dés a Kbt. 138. § (4) bekezdésével Osszhangban és
egyértelmlien rendezték az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett szakember
szerzOdés teljesitésébe vald bevondsat. Tekintettel arra, hogy a Kbt. eltérést nem engedd
moédon szabalyozza, hogy a kérelmezettnek be kell vonnia a teljesitésbe azt, aki
tobblettapasztalataval biztositotta a szerz6dés elnyerését, ezért a kérelmezett feleléssége, hogy
a Kbt. e kotelezd eldirasanak valo megfelelést igazolni tudja. A Dontdbizottsag e kdrben nem
adott helyt a kérelmezett azon észrevételének, amely szerint a teljesitésbe bevont (Kbt. 138. §
(2) és (4) bekezdések) szakemberek tényleges részvételét az ajanlatkéronek kell
dokumentélnia. Egyrészrél a Kbt. 138. § (4) bekezdés szerinti, értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett szakemberek teljesitésbe torténd bevonasa a nyertes ajanlattevo,
jelen esetben a kérelmezett kotelessége. A kérelmezett terhére esik, hogy e szakemberek a
Kbt. kogens eldirasanak megfeleld tényleges bevondsardl intézkedjen és a kérelmezett
felel6ssége az is, hogy ennek tényét, a teljesités soran keletkezett iratokkal igazolni tudja. A
Kbt. 138. § (4) bekezdés a kérelmezett oldalan keletkeztet feleldsséget, igy a kérelmezettnek
kell arrol gondoskodni, hogy bizonyitani tudja, eleget tett a Kbt. 138. § (2) bekezdés szerinti
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kotelezettségének. Ennek igazolasara azonban nem elegendd a kérelmezett utdlagos
nyilatkozata, a tényleges bevonds megallapithatésagat a szerzddés teljesitése kozben
keletkezett iratokkal kell biztositani.

52. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett sem a szerzddés-ellendrzési
eljarasban, sem a jogorvoslati eljarasban nem nyujtott be olyan, a szerzddés teljesitése kozben
keletkezett dokumentumot, amely alapjan kétséget kizaréan megallapithatd lenne, hogy Cs. L.
szakember részt vett az adasvételi szerz6dés teljesitésében. A kérelmezett a Kbt. 138. § (4)
bekezdés szerinti rendelkezés megtartasat azzal kivanta igazolni, hogy az adasvételi szerzddés
teljesitési igazolasanak keltét (2021. november 15.) kovetden kiallitott, 2022. janius 1. és
2022. julius 8. napjan kelt nyilatkozatokban rogzitette, hogy Cs. L. szakembert bevonta a
teljesitésbe. A kérelmezett maga is elismerte, hogy ezen két nyilatkozaton kiviil nem
rendelkezik tovabbi, a teljesités sordn keletkezett dokumentumokkal a szakember
teljesitésében vald részvételével kapcsolatban. A Dontdbizottsag az utdlagosan kiallitott
nyilatkozatokat nem fogadta el, mivel azok alapjan a Cs. L. szakember szerzddés teljesitésébe
val6 tényleges bevondsa nem volt megallapithato.

53. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel — a 2. kezdeményezési elemet érintéen —
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

54. A Dontdbizottsagnak a 3. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

55. A Kbt. 142. § (1) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles
dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles
ellendrizni és dokumentdlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a
kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben
foglaltaktol eltéré teljesitést, annak okait ¢és — adott esetben — a szerzddésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését.

56. A Kbt. 142. § (1) bekezdése széles korti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget
keletkeztet az ajanlatkéré oldalan. Az ajanlatkéré alapelvi felel@sségének a teljesités
szakaszara kiszélesitd szabalyozas célja, hogy az ajanlatkéré ténylegesen megkovetelje a
nyertes ajanlattevotdl a kozbeszerzési eljaras soran tett vallalasainak teljesitését, ami egyuttal
szorosan Osszefiigg egyebek mellett a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas elvének
érvényre juttatasaval. A Kbt. rendelkezése alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a
szerzOdés teljes szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerz6déses kotelezettségek
teljesitését, valamint folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel 0sszefiiggd adatokat. A Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotdi célt azonban csak akkor toltheti be,
ha az ajanlatkérd barki szaméra atlathaté modon a teljesités valos, tényleges allapotat,
korlilményeit naprakészen, érdemi moédon dokumentdlja. Kifejezett eldirds hidnyaban az
ellendrzesi €s dokumentélasi kotelezettség konkrét tartalmat minden esetben az adott tényallas
alapjan sziikséges vizsgalni.

57. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyujtott
nyilatkozatidban nem tett érdemi észrevételt a 3. kezdeményezési elemre vonatkozoan.

Az ajanlatkéré a szerzddés-ellendrzési eljardsban — a kezdeményezd felhivasara — 2022.
junius 7. napjan eldadta, hogy ,,Ajanlatkérd nyilatkozik, hogy Cs. L. szakember a Szerzédés
teljesitésében részt vett. Ajanlatkérd a szakemberek szerzddés teljesitésében torténd
részvételét folyamatosan ellendrizte. Az ajadnlatban megjeldlt szakemberek a szerzodés
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teljesitésében személyesen vettek részt, a telepités helyszinén tobb alkalommal személyesen
megjelentek. Ajanlatkérd a fentiek alatdmasztasara csatolja a nyertes ajanlattevo nyilatkozatat
is.”

Az gjanlatkérd nyilatkozata mellékleteként megkiildte a kérelmezett 2022. jinius 2. napjan
kelt, a szerzddés teljesitésének lezarultat kovetden, az ajanlatkéronek irt nyilatkozatat.

58. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az 1. és 2. kezdeményezési elemek korében lefolytatott
vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy Cs. L. szakember Kbt. 138. § (2) és (4)
bekezdés szerinti teljesitésébe torténtd bevonasa nem volt megallapithato.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkérd eleget tett volna a Kbt. 142. § (1)
bekezdés alapjan fenndlld dokumentéldsi és ellenérzési kotelezettségének, akkor a teljesités
soran keletkezett dokumentumokkal alatamasztottan a szerz6désnek és a jogszabalyoknak
megfeleld teljesitést igazolni tudta volna. A DontObizottsag a hatdsagi-ellendrzés és a
jogorvoslati eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem rendelkezik a
teljesités megfeleldségére vonatkozd dokumentumokkal, a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettség teljesitését nem tudta igazolni.

59. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel — a 3. kezdeményezési elemet érintéen —
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

60. A Dontdbizottsagnak a 4. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatat.

61. A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata arrél rendelkezik, hogy a nyertes
ajanlattevd a szerzddés megkdtésének idépontjaban, majd — a késdbb bevont alvallalkozok
tekintetében — a szerz6dés teljesitésének idotartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdonek
valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében. A
Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezettnek a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata
értelmében a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat
kell benytjtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro okok hatalya alatt.

62. A Dontdbizottsag eloljaroban ramutat, hogy a kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran
benyujtott észrevételében a 4. kezdeményezési elemet €rintden érdemi észrevételt nem tett,
azonban nyilatkozott, hogy allaspontja szerint az 1. és 2. kezdeményezési elemek tekintetében
megallapitott jogsértés kizarja a 4. kezdeményezési elemben megjeldlt jogsértés
megvaldsulasat.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett eldadasa nem foghat helyt, a 4. kezdeményezési
elemnek nem jelenti elbirdlasi akadalyat az 1. és 2. kezdeményezési elemek tekintetében
megallapitott jogsértés.

A Dontébizottsag az 1. és 2. kezdeményezési elemek tekintetében azért allapitotta meg a
jogsértést, mert a kérelmezett sem a szerzddés-ellendrzési eljarasban, sem a jogorvoslati
eljarasban nem tudott olyan, a teljesités kozben keletkezett dokumentumot bemutatni, amely
alapjan megallapithato lett volna, hogy Cs. L. szakembert ténylegesen bevonta a szerz8dés
teljesitésébe. A Dontdbizottsag az 1. és 2. kezdeményezési elemekben azért allapitotta meg a
Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdés megsértését, mert tényszeriien nem volt megallapithato, hogy
Cs. L. szakember teljesitésbe valo tényleges bevonasa megtortént-e. A kérelmezett részérdl
ennek igazolasara benyujtott utdlagos nyilatkozat alapjan nem lehetett megbizonyosodni
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arrol, hogy a szakember bevonasa megtortént-e, ezért a DontObizottsag a kérelmezett
utolagosan kiallitott nyilatkozatat nem fogadta el bizonyitékként.

A Dontébizottsag ezzel szemben a 4. kezdeményezési elemben azt vizsgalja, hogy a
kérelmezett bevonta-e alvallalkozoként a szerzddés teljesitésébe a Screenland Kft.-t, akivel
Cs. L. szakember munkaviszonyban allt a szerz6dés teljesitése idején.

A fentiekre tekintettel a 4. kezdeményezési elem vizsgalatanak semmilyen korlatot nem szab
az 1. és 2. kezdeményezési elemek tekintetében megéllapitott jogsértés.

A Dontébizottsag hangstlyozza, hogy a kérelmezett részérél nem csak az volt sziikséges,
hogy Cs. L. szakembert ténylegesen bevonja a szerzddés teljesitésébe, hanem a kérelmezett
azért is feleldsséggel tartozik, hogy a Kbt. szerinti kotelezettségei teljesitését az erre alkalmas
¢s a teljesités megfeleld idoszakaban kiallitott dokumentumokkal igazolni tudja.

63. A Dontdbizottsag a kérelmezett szerzddés-ellendrzési eljarasban benyujtott, 2022.
julius 8. napjan kelt nyilatkozata alapjan megallapitotta Cs. L. szakember az adésvételi
szerz6dés megkotése napjan (2020. december 15. napjan) mar nem volt a kérelmezett
munkavallaloja, munkaviszonya 2020. oktober 31. napjaig tartott, ezt kovetden Cs. L.
szakember a Screenland Kft. alkalmazéasaban allt. A kérelmezett nyilatkozata szerint, ,,szobeli
barter megegyezéssel” megallapodott a Screenland Kft.-vel arrdl, hogy Cs. L. a targyi
beruhazas keretében, mint a Screenland Kft. munkavallaldja vesz részt az M.2.a) pontja
szerinti szakemberként a szerz0dés teljesitésében. A Dontdbizottsdg rogziti tovabba, hogy a
kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében a 4. kezdeményezési elemet
érintéen nem vitatta, hogy a Screenland Kft.-t nem jelentette be alvallalkozoként a
kezdeményezéssel érintett szerzodés teljesitése soran.

64. A Dontobizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a kérelmezett eldadéasa alapjan azt
lehet megallapitani, hogy a Screenland Kft. — mivel Cs. L. szakember az ¢ alkalmazasaban
allt — alvallalkozoként vett részt a szerzodés teljesitésében. A Screenland Kft. a kérelmezett
altal bevontan, kozvetleniil vett részt a szerzddés teljesitésében. A Dontdbizottsag e kdrben
helyt adott a kezdeményezd azon allitasanak, amely szerint a hivatkozott ,,szébeli barter
megegyezés” targyat képezd tevékenységet (projektorok telepitése, beilizemelése, felszerelése,
programozasa, telepités soran felmertilt szerviz feladatok) a Screenland Kft. nem kizardlagos
jog alapjan végezte. A Screenland Kft. tovabba nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak,
alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, igy alvallalkozonak mindsiil, ezért a kérelmezettnek
alkalmaznia kellett volna a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatiaban eldirtakat. A
Dontdébizottsag sem a szerzOdés-ellendrzési eljards, sem a jogorvoslati eljards iratai kozott
nem talalt a Screenland Kft., mint alvallalkozé elézetes bejelentésével kapcsolatban
keletkezett iratot.

65. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy Cs. L. szakember ,szobeli barter
megegyezésen” alapuld munkavégzése a szerzOdés teljesitése idején hatdlyos munkajogi
rendelkezéseknek nem felelt meg. A Dont6bizottsag ramutat, hogy ha egy munkavallald
munkaviszonyban 4all egy munkéltatéval — e jogviszony fennalldsa alatt — masik
munkaltatonal legdlisan az alabbi jogintézmények keretében végezhet munkat, azaz 1étesithet
tovabbi munkaviszonyt:

1. Munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatas kertében
2. Munkaerd-kolesonzés keretében
3. Egyszertsitett foglalkoztatas keretében

66. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel — a 4. kezdeményezési elemet érintéen —
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.
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67. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan
birsagot szabott ki. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel — a
Kbt. 165. § (6) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak okan — a birsag kiszabasatol nem tekinthetett
el.

68. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogsértés megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosdg elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valod eljarasat [153. §] és a
Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

69. A Dontdbizottsdg a kérelmezettel (1., 2. és 4. kezdeményezési elemek) és az
ajanlatkérdvel (4. kezdeményezési eleme) szemben megallapitott jogsértések okan kiszabott
birsag Osszegének megallapitasa soran értékelte a kozbeszerzés targyat és becsiilt értékét
(254.999.338.-Ft), valamint figyelembe vette a szerz6déses értéket is (nettd 169.906.800.-Ft).
A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértések
stlyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt stilyosnak itélte, ugyanis az ajanlatkérd és
a kérelmezett tobb esetben is jogsértd modon jart el a szerzddés teljesitése soran. A
Dontdbizottsag a birsdgkiszabaskor nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c)
pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a kdzbeszerzési eljarast lezar6 dontésre, tovabba nem
talalt arra utalo koriilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaloan szandékosak lettek volna. A
Dontdbizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy sem az ajanlatkérdvel, sem
pedig a kérelmezettel szemben nem allapitott meg jogsértést korabban az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban. Mindezek mellett a DontObizottsag értékelte a jogsértést kovetden eltelt
relative hosszabb iddtartamot. A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt
1s, hogy a jelen koOzbeszerzés hazai kormanyzati tamogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolodhat.
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70.  Fentiek alapjan a Dontébizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a megéllapitott birsdgok joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

71. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

72. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

73.  Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. janius 26.
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