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A beszerzés targya: Nyomatkeszités szolgaltatas vasarlas — 1. rész - ,Teljes kori
Uzemeltetési  Szolgaltatds  beszerzése Kyocera FS-4200 tipusi  nyomtatokhoz”
(EKR002088442022) — 50.600.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsadgat, hogy 253.000,-Ft, azaz
kétszazotvenharomezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezé részére
a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil. A jogorvoslati eljards soran felmertiilt tovabbi
koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Misodik része szerinti unios, gyorsitott, nyilt kozbeszerzési eljaras meginditasara vonatkozo



2023. januar 3-an az Europai Uni6é Hivatalos Lapjaban 2023/S 005-010033 szamon feladott
ajanlati felhivasaval szolgéltatas megrendelésére vonatkoz6 kdzbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas I1.1.6) pontjdban az ajanlatkérd lehetOséget biztositott részajanlat tételére, 2
részben.

3. Az 1. részre vonatkozo felhivas I1.2.4) pontja az aldbbiak szerint ismertette a kzbeszerzés
mennyiségét:

,»Kyocera FS-4200 tipusii nyomtatok

Mennyiség - Teljes korii Uzemeltetési Szolgaltatas (a tovabbiakban: TUSZ):

Iddtartam: a szerz6dés megkdtésétol 1 évig

Becsiilt mennyiség: 6sszesen 22 000 000 fekete fehér nyomat

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii és kozérthetd meghatarozdsa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
val6 hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént, és megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” minden esetben értendo.

Részletes leiras a kozbeszerzési dokumentumokban.”

4. Az ajanlatkér6 a felhivés 11.2.13) pontjaban tajékoztatast adott arrél, hogy a kdzbeszerzés
nem eurdpai unioés alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

5. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjdban és a 11.2.14) Tovabbi informacidk pontjaban
értekelési szempontként a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar
értékelési modszer jelolte.

6. Az ajanlatkéré a felhivas III.1.3) pontjdban a mdiszaki, illetve szakmai alkalmassag
minimumkovetelményeként ismertette, hogy ,,M1. Alkalmatlan az ajanlattevd amennyiben
nem rendelkezik az eljarast meginditod felhivas feladasatol visszafele szamitott harom évben a
szerzOdésnek ¢és az eldirdsoknak megfelelden teljesitett aldbbi mennyiségli fekete-fehér
és/vagy szines nyomatok esetében TUSZ szolgéltatds nyujtasara vonatkozo referenciaval: 1.
rész: legalabb 11 000 000 nyomat.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melynek a miszaki leirasaban
adta meg a ténylegesen teljesitendd szolgaltatis alabbiak szerint ismertetett részleteit:

»A beszerzés targyanak pontos leirdsa (termék, szolgaltatds, feladat, stb.) és az elvart
kovetelmények meghatarozasa: TUSZ szolgaltatds, amelynek keretében Szolgaltatd
mitkdddképes allapotban tartja a szolgéltatas hatalya ala tartoz6 nyomatkészité eszkdzoket. A
szolgaltatds magaban foglalja a gyartd altal eldirt idoszakos karbantartasok elvégzését, az
iizemszerli hasznalat soran bekdvetkez6 meghibasodasok javitdsat ¢és a sziikséges
kellékanyaggal (toner, dob, stb. kivéve papir) torténd ellatast.”

Mennyiség:
Beszerzendd
Eszkoz nyomat
mennyiség
tipus db évjarat 12 hénap
Kyocera FS-4200 300 2016 22 000 000




8. Az ajanlatkéré megvalaszolta az ajanlattevok kérdéseit, valamint 2023. januar 13-4n
modositotta a dokumentéaciot, mely értelmében az ajanlattételi hataridé 2023. januar 25-re
modosult.

9. Az ajanlattételi hataridoére az 1. részre ajanlatot nyujtott be a MOPhice Kft., a ManOPen
Irodatechnikai Kft., a XEROX Magyarorszag Kft., az Atlantis Rendszerhdz Kft. és a
Debreceni Irodarendszer Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. kozos ajanlattevok, valamint a
kérelmezd.

10. A MOPhice Kft. ajanlatdban 48.180.000,-Ft-os ajanlati arat adott. Ajanlataban akként
nyilatkozott, hogy a szerz6dés teljesitése soran alvallalkozot nem vesz igénybe. Alkalmassaga
igazolasként csatolta referencia nyilatkozatat, mely szerint a Global Union Kft. részére
teljesitett 2021. januar 1-t61 2022. december 31-ig 13.240.000 db mennyiségii fekete-fehér
és/vagy szines nyomat esetében TUSZ szolgaltatast, ami a szerz8désnek és az eldirasoknak
megfelelden teljesiilt.

11. Az ajanlatkérd 2023. januar 31-én és 2023. februar 8-an hidnypotlasi felhivassal és
felvilagositaskéréssel fordult az ajanlattevokhoz, mely az eljaras szempontjabol nem birt
relevanciaval, valamint 2023. februar 21-én ajanlati kotottség tovabbi 30 nappal torténd
fenntartasara vonatkozd nyilatkozat benyujtasat kérte. Az ajanlatkéré a MOPhice Kft. és a
kérelmezd vonatkozasaban irt eld hidnypotlasi felhivast a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
igazolasok benyujtasara.

12. Az ajanlatkéré 2023. marcius 14-én megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben az 1. rész kapcsan a MOPhice Kft. lett a nyertes ajanlattevd, a kérelmezd a
nyertest kdvetd legkedvezObb ajanlattevoként keriilt megjelolésre.

13. A kérelmez6 2023. marcius 16-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkér6hoz,
melyben a nyertesként megjeldlt ajanlatban az alabbiak megtekintését kérte: ,,MOPhice Kft.
ajanlataba torténd iratbetekintést az aldbbi dokumentumok tekintetében, feltételezve
ajanlattevOnek az alkalmassagi kritériumnak valé nem megfeleldségét €s a teljesitésre vald
alkalmatlansagat.

» A Mophice Kft. nyilatkozata a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasdban,

* A Mophice Kft. nyilatkozata a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan és amennyiben ajanlattevd
kapacitasnyujtod szervezetet kivant bevonni a teljesitésbe, akkor a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezet olyan szerzOdésben, eldszerzOdésben vagy mas formdban vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okirat, amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt,

* A Mophice Kft. altal az M1 alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés igazolasara — a
dokumentacio részeként kiadott , NYILATKOZAT a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megindit6 felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3
év legjelentdsebb szallitasairol” targyban — benyujtott nyilatkozat(ok).

Amennyiben a fenti dokumentumok koziil barmelyiket iizleti titokkd mindsitette a Mophice
Kft., abban az esetben a titokka mindsitas indoklasa.”

14. A kérelmezd 2023. marcius 20-i beadvanyaban az iratbetekintési kérelmet az
alabbiakkal egészitette ki: ,,Kérelmezo feltételezése szerint a MOPhice Kft. ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) alpontja alapjan érvénytelen, mert nem felel meg az ajanlattételi felhivas
II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban - a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (3) bekezdés a) pontjdban eldirtaknak megfelelden - meghatarozott alabbi alkalmassagi



alabbi kovetelménynek: M1. Alkalmatlan az ajanlattevd amennyiben nem rendelkezik az
eljarast megindito felhivas feladasatol visszafele szamitott harom évben a szerzddésnek és az
eléirasoknak megfelelden teljesitett alabbi mennyiségii fekete-fehér és/vagy szines nyomatok
esetében TUSZ szolgéltatds nyujtasara vonatkozo referenciaval: 1. rész: legalabb 11 000 000
nyomat. A fenti indok miatt kivanjuk Ajanlatkérének a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasara benyujtott igazolasukat megtekinteni.”

15. A kérelmezd 2023. marcius 20-an iratbetekintésen megtekintette a MOPhice Kft.
ajanlatat.

16. A kérelmez6 2023. marcius 23-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amiben
eldadta, hogy ,,az ajanlatkérd jogsértéen birdlta el a MOPhice Kft. ajanlatat és hozta meg
dontését az érvényességrol, mivel a MOPhice Kft. ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott eldirasoknak, valamint nem
felel meg az ajanlati felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. (...) Fenti
allaspontunkat az iratbetekintés sordn tudomadsunkra jutott aldbbi tényekkel kivanjuk
alatdmasztani: Az Igazsagi Minisztérium Céginformacids ¢és az Elektronikus Cégeljarasban
Kozremikodo Szolgalat (https://e-beszamolo.im.gov.hu) honlapjan ingyenesen, barki szamara
nyilvanosan megismerhetd legutolso éves beszdmol6 adatai szerint a MOPhice Kft. esetében a
2021. januar 01. és 2021. december 31. kozotti {izleti éveben az atlagosan foglalkoztatottak
szama 1 f6 volt. Az eredménykimutatds szerint ugyanezen 1 éves iddszakban a személyi
jellegli raforditasok minddsszesen 692 000,- Ft-ot tettek ki. 2021. februar 1-jét6l hatalyos
minimdlbér  6sszege 167 400,- Ft/ho, mig a legaldbb kozépfoku iskolai
végzettséget/szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalé garantalt
bérminimuma a teljes munkaidd teljesitése esetén 2021. februar 1-jétél 219 000,- Ft/ho volt.
A MOPhice Kft. benyujtott ajanlatiban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti ugy
nyilatkozott, miszerint a szerz6dés teljesitéséhez nem kivan alvallalkozot igénybe venni. (...)
Allitjuk, hogy a fenti szamokbél egyértelmiien latszik, hogy a kozbeszerzés targyat képezd
géppark tizemeltetésének a szerzOdésben foglalt szinvonalon torténd ellatdsa nem lehetséges
1-2 f6s projektcsapattal, ahhoz orszdgos szervizhaldzattal, vagyis megfeleld technikai
hattérrel rendelkezd, legalabb 4-5 f6s csapatra van sziikség. A MOPhice Kft. a 321/2015
(X.30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyujtotta be referencia
nyilatkozatat az M/1. alkalmassagi eldirdasoknak valé megfelelés igazoldsara. Ezen referencia
nyilatkozat szerint a MOPhice Kft. a Global Union Kft. részére teljesitett 2021. januar 01. és
2022. december 31. napja kozott a szerzddésnek és az eldirdsoknak megfeleléen legalabb
11.000.000 db mennyiségii fekete-fehér és/vagy szines nyomat esetében TUSZ szolgaltatast.
A Global Union Kft. a japan Kyocera nyomtato- és multifunkcios késziilékek magyarorszagi
képviseldje (https://www.globalunion.hu/), igy joggal meriilhet fel a kérdés, mennyire
életszerll az, hogy a MOPhice Kft. 2021. januar 01. és 2022. december 31. napja kozott a
szerzOdésnek ¢€s az eldirasoknak megfelelden legalabb 11.000.000 mennyiségl fekete-fehér
és/vagy szines nyomat esetében TUSZ szolgaltatist nyujtott a Kyocera nyomtatd- és
multifunkcios késziilékek magyarorszagi képviseldjének. Az ezt allitd ajanlattevoi referencia
nyilatkozat — az alkalmassagi igazoldsa szempontjabdl relevans informaciok —
valosagtartalmanak ellendrzésére a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresés esetén a
Global Union Kft. tudott volna tényszerlien nyilatkozni. Ez a megkeresés ugyanakkor nem
tortént meg. Az Igazsagi Minisztérium Céginformacios €s az Elektronikus Cégeljarasban
Kozremiikodd Szolgalat (https://e-beszamolo.im.gov.hu) honlapjan ingyenesen, barki szamara
nyilvanosan megismerhetd legutolso éves beszamolo adatai szerint a MOPhice Kft. esetében a
2021. januar 01. és 2021. december 31. kozotti lizleti éveben az eredménykimutatas szerint az
értékesités nettd arbevétele mindosszesen 9 169 000,- Ft volt.



Allaspontunk szerint a fenti tényadatok, 6sszessége altal alkotott logikai lancolat, vagyis hogy
az

- Igazsagi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikddo
Szolgalat (https://e-beszamolo.im.gov.hu) honlapjan ingyenesen, barki szdmara nyilvanosan
megismerhetd legutolsd éves beszamol6 adatai szerint a MOPhice Kft. esetében a 2021.
januar 01. és 2021. december 31. kozotti tizleti éveben az 4tlagosan foglalkoztatottak szama 1
6 volt;

- Az eredménykimutatas szerint ugyanezen 1 éves iddszakban a személyi jellegii raforditasok
minddsszesen 692 000,-Ft-ot tettek ki akkor, mikor a 2021. februar 1-jét6l hatalyos
minimalbér  Osszege 167 400,-Ft /ho, mig a legalabb kozépfoku iskolai
végzettséget/szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalé garantalt
bérminimuma a teljes munkaidg teljesitése esetén 2021. februar 1-jétél 219 000,-Ft /hé volt;

- A MOPhice Kft. benytjtott ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti Ggy
nyilatkozott, miszerint a szerz6dés teljesitéséhez nem kivan alvallalkoz6t igénybe venni;

- A teljesitendd TUSZ szolgaltatas részletes tartalmi eldirasai és az abbol kovetkezd feladat
ellatasi szervezeti, - személyzeti és technikai hattér kovetelmény rendszer

- A 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontja szerint benytjtott referencia
nyilatkozat tartalma, illetve annak szakmai kétkedésre okot adé mivolta;

- A megtett nettdo 48 180 000,-Ft-os megajanléds, amely az ellatand6 feladatra és a nyertes
fentiek szerinti koriilményeire is tekintettel felvetheti a megkdtni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel az ardnytalanul alacsony Osszeg megajanlésat, illetve a teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast, illetve hogy

- Az Igazsagi Minisztérium Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgalat (https://e-beszamolo.im.gov.hu) honlapjan ingyenesen, barki szdmara nyilvanosan
megismerhetd legutolsd éves beszamold adatai szerint a MOPhice Kft. esetében a 2021.
januar Ol. és 2021. december 31. kozotti iizleti éveben az eredménykimutatds szerint az
értékesités nettd arbevétele mindosszesen 9.169.000,-Ft volt alkalmas arra, hogy
ajanlatkérében megalapozott kétség meriiljon fel, miszerint

- az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz;

- az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast;
- az ajanlatban benytjtott referencia nyilatkozat a valosagtol eltérd adatot tartalmazhat;

- az ajanlatban talalhato valamilyen nem egyértelmii kijelentés és/vagy nyilatkozat.

Mindezek a benyujtott nyilatkozatok, dokumentumok valdsagtartalmat meg kellett volna,
hogy kérddjelezzék az ajanlat Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralata soran. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.534/21/2022. szamu hatdrozataban az alapelvi
rendelkezések alapjan mutatott ra helyesen, hogy ilyen esetben az ajanlatkérének vizsgalati
kotelezettsége all fenn a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti birdlat soran. Ajanlatkérének
ennek keretében lehetdsége, de egyben kotelessége is, hogy megfelelden éljen a Kbt. 71. § és
72. § szerinti biralati cselekményekkel, illetve a referencia nyilatkozat kapcsan kifejezetten
ilyen eszkozt ad a kezébe a Kbt. 69. § (13) bekezdése.

Ajénlatkérd egyetlen ilyen eszkozzel sem é€lt annak ellenére, hogy fentiek szerinti tények €s
adatok szamara is elérhetéek nyilvanos és ingyenes adatbazisokbol, weboldalakrol, illetve
ezen tények ¢és adatok Osszessége altal alkotott logikai lancolatot is volt lehetdsége — és
egyben kotelessége lett volna - észlelni, szem el6tt tartva a késobbi teljesités biztonsagat és a
kozpénzek hatékony ¢€s felelds felhasznalasat. Jelen esetben igy nem is ezen — a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdése és a Kbt. alapelveibdl levezethetd - ajanlatkérdi kotelezettség kelld mértékii
alapossaganak hianyaval allunk szemben, mint ajanlatkéréi jogsértéssel, hanem ezen
ajanlatkéroi kotelezettség teljes hianyaval.



A fentiekben kifejtettekre tekintettel ajanlatkérd jogsértden biralta el a MOPhice Kft. ajanlatat
¢s hozta meg dontését az érvényességrol, ezért megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)
pontjara tekintettel Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

Il. Javaslat a jogsértés megsziintetésére: Ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel
¢llen a Kbt. 69. § (13) bekezdése, illetve a Kbt. 71. § & 72. § szerinti birélati
cselekményekkel és amennyiben ennek kdvetkeztében megallapithatd, hogy a MOPhice Kft.
ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott eldirasoknak és/vagy nem felel meg az ajanlati felhivasban meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek, ugy az Osszegezést modositva nyilvanitsa érvénytelenné a
MOPhice Kft. ajanlatat az 1. részben.”

17. Az ajanlatkéré 2023. marcius 28-an indokolés ¢és felvilagositaskéréssel fordult a nyertes
ajanlattevohoz amelyben kifejtette, hogy ,,az ajanlatkérd szamara nem éallapithaté meg, hogy
az ajanlattevé miként tudja teljesiteni a szerzodést, ezért a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan - a
Kbt. 72. § (1)«(6) bekezdésében foglaltakra tekintettel - kéri az ajanlattevé objektiv
indokolasat arra vonatkozoan, hogy alvallalkoz6 igénybevétele nélkiil, miként tudja a 114
helyszinen ellatni a 300 db nyomtaté tekintetében a TUSZ szolgaltatast. Tovabba Ajanlatkérd
szamara a fentiek alapjan nem 4allapithatd meg egyértelmiien az ajanlattevo
referencianyilatkozata szerinti teljesités. Ajanlatkérd erre tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan felhivja az ajanlattevét annak tisztazasara és alatamasztasara, hogy a
referencianyilatkozatban foglaltakat mikor, milyen modon teljesitette, egyben csatolja az ezt
alatamaszté dokumentumokat.”

18. A nyertes ajanlattevé 2023. marcius 30-an benyujtotta az indokolésat és felvilagositasat,
valamint a kozotte és a Global Union Kft. kozotti referenciaigazolast, illetve az igazolasra
vonatkozoan tovabbi - lizleti titokka mindsitett - dokumentumokat is csatolt.

19. Az ajanlatkéré 2023. aprilis 3-an a kérelmezd eldzetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitotta.

20. A kérelmezd 2023. aprilis 4-én ismét iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhodz az alabbiak szerint: ,,Ezaton kérelmezziik (...) a MOPhice Kft. — az Onék 4ltal
2023. marcius 28-an Indokolaskérési és felvilagositas kérési felhivas targyban kibocsatott
felszolitasara — adott valaszaba (benne a 6 szerviz-technikus rendelkezésre allasi nyilatkozata,
Global-Union referenciaigazolasa stb.) torténé betekintést, mert feltételezésiink szerint a
MOPhice Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) d) alpontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg
az ajanlattételi felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban - a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjaban eldirtaknak megfeleléen -
meghatarozott alabbi alkalmassagi kovetelménynek: MI1. Alkalmatlan az ajanlattevd
amennyiben nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafele szdmitott
harom évben a szerzddésnek és az eldirasoknak megfelelden teljesitett aldbbi mennyiségii
fekete-fehér és/vagy szines nyomatok esetében TUSZ szolgéltatis nyujtasira vonatkozd
referenciaval: 1. rész: legalabb 11 000 000 nyomat.”

21. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 5-én biztositotta az iratbetekintést.



A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmez6 2023. aprilis 11. napjan benyujtott kérelmében Kkérte a jogsértés
megallapitasat, az eljarast lezaré dontés megsemmisitését, az ajanlatkérd kotelezését, hogy
alkalmazza a MOPhice Kft. ajanlata kapcsan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolas
kérést. Kérte tovabba ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek viselésére, ezen beliil
300.000 Ft + Afa felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi munkadij megfizetésére.

23. Elodadta, hogy a jogsértés idOpontja az Osszegezés 2023. marcius 14. napjan tortént
megkiildése, mig a jogsértd eljarasi cselekményrél valé tudomasszerzés iddpontja a
hataridében benyujtott elézetes vitarendezési kérelem ajanlatkérdi elutasitasdnak idOpontja,
2023. aprilis 3. napja.

24. A kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokoléaskérés elmulasztasara tekintettel jogsértéen biralta el a MOPhice Kft. ajanlatat és
hozta meg dontését az érvényességrol, ezzel megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

25. Kozolte, hogy a MOPhice Kft. ajanlattevd ajanlatanak érvényessé nyilvanitasardl és a
MOPhice Kft. ajanlattevé nyertesként vald kihirdetésével szemben terjesztette eld
jogorvoslati kérelmét. Ugyfélképességét arra alapitotta, hogy az dsszegezés szerint a masodik
legalacsonyabb arat tartalmazd, érvényes ajanlatot benyuqjtdo ajanlattevoként keriilt
megjelolésre.

26. Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden biralta el a MOPhice Kft. ajanlatat és hozta
meg dontését az érvényességrol, mivel a MOPhice Kft. ajanlata nem felelt meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott elirasoknak, valamint nem
felelt meg az ajanlati felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek.

27. Utalt a 2023. marcius 20. napjan tortént iratbetekintést kovetéen 2023. marcius 23.
napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmére.

28. A kérelmez6 allaspontja szerint mar az eldzetes vitarendezési kérelemben is részletesen
bemutatott tényadatok Osszessége altal alkotott logikai lancolat alkalmas arra, hogy
megalapozott kétség meriiljon fel az ajanlatkérében, miszerint az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz. Mindezen a
benyujtott nyilatkozatok, dokumentumok valdsagtartalmat meg kellett volna, hogy
kérddjelezze az ajanlatkérd az ajanlat Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralata soran.
Utalt a Dontdbizottsag a D.534/21/2022. szamu hatarozatara, melyben az alapelvi
rendelkezések alapjan mutatott ra helyesen a DontObizottsag arra, hogy ilyen esetben az
ajanlatkéronek vizsgalati kotelezettsége all fenn a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti birdlat
soran.

29. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérének, ennek keretében lehetésége, de egyben
kotelessége is, hogy megfelelden éljen a Kbt. 72. § szerinti arindokolés kérés lehetdségével.

30. A Kbt. szerint az ajanlatkéronek az a feladata, hogy a megajanlott ellenszolgaltatas
kapcsan vizsgalja meg, miszerint realisan teljesitheté-e a szerzodés. Ennek soran mérlegelnie
kell a rendelkezésére all6 informacidk alapjan, miszerint fennéll-e a tényleges teljesithetdség
kétségessége. A Kbt. viszonylag nagy szabadsagot ad ezen ajanlatkérdi mérlegelésnek. Az



ajanlatkéronek a konkrét kozbeszerzéssel érintett piac jellemzdinek figyelembe vételével kell
értékelnie a fentiek szerint a megajanlott arat. A kdzbeszerzéssel érintett piacok soksziniisége
miatt a jogalkoté a Kbt.-ben nem hatarorozott meg kotelezd viszonyitasi alapot. Ennek
megfelelden ajanlatkéré az ardnytalanul alacsony 4ar megitélése kapcsan a korabbi
tapasztalataira, az adott piac ismeretére, valamint a becsiilt érték meghatarozasahoz
felhaszndlt  egyéb  adatokra, illetve az  eljards sordn  tudomdsara  jutott
informaciokra/dokumentumokra is tud tdmaszkodni.

31. Kiemelte, hogy a becsiilt érték kelld koriiltekintéssel torténé meghatarozasa kapcsan
torekedni kell arra, hogy az jol tiikrozze a piacon altalaban kért vagy kindlt piaci arat, ennél
fogva jO viszonyitasi alapként szolgalhat az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas vizsgalata
soran. A becsiilt érték meghatarozasa azonban becslés eredményeként torténik, vagyis az csak
egy valoszintsitett érték, melytdl a piaci arak, kiilondsen a kdzbeszerzési eljarasban biztositott
versenyhelyzetbdl adodoan, jelentdsen el is térhetnek.

32. Rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlati ara netté 48.180.000,-Ft, a kérelmezd
ajanlati ara nettdo 50.600.000,-Ft, onmagaban ezek egymashoz, illetve a becsiilt értékhez
viszonyitott relativ ,,kozelsége” még nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérének adott esetben a
megajanlott ellenszolgaltatds kapcsan nem sziikséges vizsgédlnia, miszerint reélisan
teljesithetd-e a szerz6dés az adott aron.

33. Kozolte, hogy egy részletes arindokolas kérés - illetve sziikség esetén kiegészitd
arindokolas kérés(ek) — alkalmas lehetett volna arra, hogy a részletesen bemutatott tényadatok
Osszessége altal alkotott logikai lancolat, vagyis hogy az

- Igazsagi Minisztérium Céginformécios €és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgalat (https://e-beszamolo.im.gov.hu) honlapjan ingyenesen, barki szdmara nyilvanosan
megismerhetd legutolsé éves beszamold adatai szerint a MOPhice Kft. esetében a 2021.
januar 01. és 2021. december 31. kozotti tizleti éveben az atlagosan foglalkoztatottak szama 1
6 volt;

- Az eredménykimutatas szerint ugyanezen 1 éves id0szakban a személyi jellegli raforditasok
mindosszesen 692 000,-Ft-ot tettek ki akkor, mikor a 2021. februar 1-jét6l hatalyos
minimalbér  Osszege 167  400,-Ft/h6, mig a legaldbb  kozépfoku  iskolai
végzettséget/szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallald garantalt
bérminimuma a teljes munkaidd teljesitése esetén 2021. februar 1-jét6l 219 000,-Ft/ho volt;

- A MOPhice Kft. benyujtott ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti gy
nyilatkozott, miszerint a szerz6dés teljesitéséhez nem kivan alvallalkozot igénybe venni;

- A teljesitendé TUSZ szolgaltatds részletes tartalmi eldirasai és az abbol kdvetkezd feladat
ellatasi szervezeti, - személyzeti €s technikai hattér kovetelmény rendszer

- A megtett nettdo 48 180 000,- Ft-os megajanlas, amely az ellatand6 feladatra és a nyertes
fentiek szerinti koriilményeire is tekintettel felvetheti a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel az ardnytalanul alacsony Osszeg megajanlasat, illetve a teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast, illetve hogy

- Az Igazsagi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgalat (https://e-beszamolo.im.gov.hu) honlapjan ingyenesen, barki szaméra nyilvanosan
megismerhetd legutolsd éves beszamold adatai szerint a MOPhice Kft. esetében a 2021.
januar 01. és 2021. december 31. kozotti iizleti éveben az eredménykimutatas szerint az
értékesités nettd arbevétele mindosszesen 9 169 000,- Ft volt

kapcsan az ajanlatkérOben megalapozottan felmeriilé kétség — vagyis hogy a nyertesként
megjeldlt ajanlattevd benyujtott ajanlat a megkdtni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel



aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz — eloszlatasra keriiljon vagy éppen ellenkezdleg,
megerdsitést nyerjen.

34. Véleménye szerint az arindokolas kérés jogintézménye alkalmas lett volna arra, hogy a
nyertes ajanlattevd indokoldsaban ¢és az ahhoz Dbecsatolt teljes bizonyitd erejli
maganokiratokba foglalt nyilatkozatnak megfeleléen szdmszaki adatokkal és tényekkel is
igazolja, miszerint a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkoz6 bevonasa nélkiil tudja a
szerzOdést — amennyiben az vele keriil megkotésre — teljesiteni. A 6 kiilonboz6 szerviz-
technikus szakember altal alairt nyilatkozat valosaggal valé megfeleltetését is egy arindokolas
tudta volna alatdmasztani, hogy ezen — a teljesités szempontjabodl kétséget kizaréan kulcs -
szakemberek nyertes ajanlattevé alkalmazasaban torténé majdani megjelenése realis piaci
viszonyok szerinti koltséggel miként lesz majd megoldhato.

35. Ismertette, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolas kérés elmulasztasara
tekintettel az ajanlatkérd jogsérten biralta el a MOPhice Kft. ajanlatat és hozta meg dontését
az érvényességrol és sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését.

36. A kérelmez0 targyalasi nyilatkozataban rogzitette, hogy a jogalkoto a becsiilt érték %-0s
figyelembevételét a kirivoan alacsony ar vizsgalatanal azért sziintette meg, mivel minden eset
mas ¢és mds, mindig az adott eset koriilményeit és az agazati specidlis szabalyokat kell
figyelembe venni. Kiemelte, hogy ebben a szektorban nagyon erds piaci verseny alakult ki és
munkaeréhidnnyal is kiizdenek, igy nagyon nehéz megfeleld szakértelemmel rendelkezd
szakembereket talalni, valamint ezeket megtartani. A 6 f6 szerviztechnikusrol tett nyilatkozat
azt mutatja, hogy az ajanlattevé most akar felépiteni egy szerviztechnikus csapatot, valamint
alkalmazasban kivanja 6ket bevonni.

37. Vitatta a feladat ellatasa soran megjelolt meghibasodasi adatokat is. Utalt az EU
iranyelv 61. cikk (1) bekezdésére, amely tartalmazza az ,,agy tinik” fordulatot, ami a gyanu
sz0 szinonimaja.

38. Az elkésettség vonatkozasadban eldadta, hogy nem jogszer(i, ha a bontasi eljarashoz
koétnénk azon tényrdl torténd tudomasszerzését, hogy az ajanlattevd ajanlati ara kirivoan
alacsony-e. Erre az Osszegezést6l kell szamolni a jogveszté hataridét. Vitatta azon
ajanlatkér6i megallapitast is, mely szerint a vitarendezési kérelemben nem szerepelt volna a
jogorvoslati kérelmi elem, ezért allaspontja szerint a megsziintetés jogszabalyi lehetdsége nem
all fenn.

39. A kérelmezd targyalast kovetd észrevételében ismertette a sajat alkalmazéasban
(munkaviszonyban) allo6 szerviztechnikus személyi jellegli koltségeit, ami alapjan
megallapithato, hogy egy megfeleld tudasu és tapasztalati szerviz technikus mai piaci bére
bruttdé 500.000.-Ft, mely a munkaltatonak 583.452.-Ft koltséget jelent, illetve egy ilyen
»atlagos” szerviz technikus 6ranként ~ 4 ezer Ft-ba keriil. Ezen feliil szdmolni kell azzal, hogy
a piacon ezek a szakemberek nehezen érhetok el.

40. Ha valaki mindezt sajat munkavallalok hianyaban, megbizasi szerz6déssel alvallalkozok
bevonasaval kivanja ellatni, akkor adott esetben az eldirt SLA szintek tartasahoz a
kozbeszerzés targyat képezd géppark a szerzdédésben foglalt szinten torténd ellatdsa mar
kétséges lehet.
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41. Eszrevételében részletesen kimutatta, hogy mennyi erdforrasra van sziikség az
eléirasoknak megfeleld lizemeltetéssel kapcsolatban.

42. Ramutatott arra, hogy a vitarendezése tartalmazta, hogy az altala bemutatott tények,
informaciok ¢és azok tartalmanak logikai lancolata ,,alkalmas arra, hogy ajanlatkérében
megalapozott kétség meriiljon fel, miszerint az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz.” ,,A Kbt. 71. § és 72. § szerinti biralati
cselekmények elvégzésének hianyaban a fentiekben kifejtettekre tekintettel ajanlatkérd
jogsértéen biralta el a MOPhice Kft. ajanlatat és hozta meg dontését az érvényességrol, ezért
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését.”

43. A kérelmez6 a bemutatott tényekre hivatkozva sérelmezte, hogy az ajanlatkérében ezen
tények ellenére nem meriilt fel megalapozott kétség hogy az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz. Az igy el nem
végzett arindokolas kérés miatt is allitotta a kérelmezd mar az elézetes vitarendezési
kérelmében is, hogy az ajanlatkérd jogsértden biralta el a MOPhice Kft. ajanlatat és hozta
meg dontését az érvényességrol, ezért megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) €s e) pontjara
tekintettel Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

44. A kérelmezo felhivta az ajanlatkérd figyelmét az elzetes vitarendezési kérelmében,
hogy a fentiek alapjan ¢€ljen a Kbt. 71. § és 72. § szerinti birdlati cselekményekkel (igy az
arindokolés kérés jogintézményével is) és ezek elvégzése utdn, amennyiben megallapithato,
hogy a MOPhice Kft. ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott eldirdsoknak (ebbe értelemszeriien beleértendd a megkdtni
tervezett szerzédés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmazo ar
megajanlas is), akkor az 0sszegezést modositva nyilvanitsa érvénytelenné a MOPhice Kft.
ajanlatat az 1. részben.

45. Hangsulyozta, hogy figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdése eldirasara - miszerint az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozdlt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd -, ilyen
esetben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan allapithaté meg az ajanlat érvénytelensége.

Az ajanlatkéré észrevétele
46. Az ajanlatkérd elsddlegesen elkésettség miatt kérte az eljaras megsziintetését.

47. FErdemi észrevételében kérte a kérelmezd alaptalan jogorvoslati kérelmének az
elutasitasat, egyben a kérelmez6 marasztalasat az eljarasi koltségek viselésében.

48. Hangsulyozta, hogy a kérelmez6 egy jogsértés megallapitasat kérte, azaz egy koztes
biralati cselekmény, a nyertes ajanlattevitdl aranytalanul alacsony ar miatti indokolas kérés ki
nem adasa miatt kérte a Kbt. 72. § (1) bekezdése megsértésének megallapitasat.

49. Kifejtette, hogy a kozfeladatai ellatasa érdekében jelentésebb nyomtatoparkkal
rendelkezik, melyek alapjan szamos esetben szerzett, illetve kotdtt szerzédést TUSZ
szolgaltatasokra, igy a TUSZ szolgaltatasok feltételei, ajanlati arai tekintetében pontos
ismeretekkel, tapasztalattal rendelkezik.
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50. A kozbeszerzési eljaras 1. része becsiilt értékét a Kbt. 17. § (2) bekezdés a) pontjanak
megfeleléen az el6zd naptari év soran kotott azonos targyu szerz0dés alapjan hatarozta meg,
igy ez egyben azt is igazolja, hogy ezért az ajanlati arért a szolgaltatds megalapozottan,
megfelelden teljesitheto.

51. A kozbeszerzési eljaras 1. részében a kérelmez6é a becsiilt értékkel azonos Osszegii
arajanlatot tett, mig a nyertes ajanlattevé ajanlati ara netté 48.180.000,-Ft, ami a becsiilt
értéktol, a kérelmezo ajanlati aratol minimalis — 4,78 %-kal, mindossze 2.420.000,-Ft-tal tér
el. llyen csekély mértéki kiilonbség semmiképpen nem tekintheté aranytalanul alacsony arat
megalapozonak.

52. Az gjanlatkér6é elemezte a kozbeszerzési gyakorlatot, a kozzétett eseti dontéseket, az
ellendrz6 szervek elvarasait, és abban nem talalt olyan Gtmutatast, hogy a még 5 %-ot sem
elérd arkiilonbség aranytalanul alacsony ar miatti indokolaskérést alapozna meg, igy nem
allapithatd meg jelen ligyben, hogy a nyertes ajanlati ara ardnytalanul alacsony.

53. Ramutatott arra, hogy az ardnytalanul alacsony ar korében az ajanlati arat kell vizsgalni,
az ajanlat mas részei, kiilondsen az ajanlattételi feltételekben el sem irt feltételek, melyekre a
kérelmezd hivatkozott, irrelevansak.

54. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarasaban nem irt el6 pénziigyi, gazdasagi
alkalmassagi feltételt, és az ellenérték kifizetésére utolag, az igazolt teljesités utan keriilhet
sor. Erre tekintettel az ajanlatkérének nem kellett vizsgalni a nyertes ajanlattevének sem a
mérlegeit, sem az egyes években az arbevételét. Nem kellett vizsgélnia az éves atlagos
statisztikai dlloményi létszamdardl és vezetd tisztségviseldinek 1étszdmarol késziilt kimutatast
sem, ami a Kbt. 65. § (3) bekezdésbe iitk6z6 lett volna.

55. Ramutatott arra, hogy a nyertes ajanlattevé a kozbeszerzési szerz6dés teljesitésére valod
alkalmassagat ¢és képességét az ajanlati felhivas II1.1.3. MI. alpontjdban eldirt miiszaki-
szakmai alkalmasagi feltételnek valé megfeleléssel kellden alatdmasztotta. Az ajanlatkérd
referenciat irt eld, mert ez az igazolasi mod, mely a korabbi, a kozbeszerzés targyanak
megfeleld teljesitéssel egyértelmiien igazolja, hogy az ajanlattevé képes a szerzOdés
teljesitésére.

56. Kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevo a referencia szolgaltatasat a Global-Union Kft. —a
KYOCERA Document Solutions termékek kizardlagos hazai disztribitora — részére nyujtotta,
igy a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan kiilon megkereste a Global-Union Kft.-t, aki - bar nem
kovetelmény - kiadott referenciaigazolast, megerdsitette akként, hogy a nyertes ajanlattevo 2
éven keresztiil (2021. 01. 01-2022. 12. 31-ig) nytjtott részére TUSZ szolgaltatastast.

57. Jelezte azt is, hogy a nyertes ajanlattevonek a 2021. januar 1. és december 31. napja
kozott az értékesités nettd arbevétele 34.257.000,- Ft volt, a 2022-es évre vonatkozd mérleg,
illetve egyéb adatok nem allnak rendelkezésre, de nem is volt eldiras.

58. Kitért arra is, hogy a nyertes agjanlattevo az eldzetes vitarendezési kérelem utan kiadott
felvilagositas kérésre valaszként benyujtotta azon szakembereknek a rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, akik a teljesitésben részt vesznek.
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59. Az ajanlatkéré a fenti ténybeli és jogi indokok alapjan kéri a kérelmez6 jogorvoslati
kérelme elutasitasat.

60. Az ajanlatkéré targyalasi nyilatkozataban kiemelte, hogy a kérelmezd gyanu
felmeriilésének hidnyat kérte szamon rajta, holott a Kbt. 72. § rendelkezéseit nem a gyanu
felmeriilésekor kell alkalmazni, hanem akkor, ha kifejezetten megallapitja az ajanlati ar
kirivoan alacsony jellegét. Ha nincs ilyen kiindul6 pont, akkor tovabbi eljarasi cselekmények
vizsgalatara nem is keriilhet sor.

61. Hangsulyozta, hogy a vitarendezési kérelem benyujtasat kdvetden a Kbt. 72. § (7)
bekezdése szerinti jogintézményt alkalmazta, hiszen azt szerette volna a vizsgalat targyava
tenni, hogy a nyertes ajanlattevd szerzOdésteljesitési képességét megitélhesse, és e
vonatkozasban kért téle adatokat, tényeket.

62. Felhivta a Dontébizottsag figyelmét arra is, hogy a vitarendezési eljaras soran a
kérelmez6 a teljesitésre vald alkalmatlansagot allitotta, illetve a referenciakkal kapcsolatos
felvetését, ezért a vitarendezési kérelme nem tartalmazta a Kbt. 72. §-ban rogzitett eljarasi
cselekmény elmulasztasat, ezért kérte elkésettség okan az eljaras megsziintetését, hiszen a
kérelmezd mar a bontaskor tisztdban volt a nyertes ajanlattevd ajanlati raval.

63. Az ajanlatkérd rdmutatott arra, hogy amennyiben a gyant felmeriilésekor alkalmaznd az
ajanlatkérd a Kbt. 72. §-at a biralata sordn, akkor az a jogbiztonsagot veszélyeztetné.

64. Az ajanlatkérd a targyalast kovetd észrevételében eldadta, hogy a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelme elsd oldalan vastagon kiemelve az aldbbiakat rogzitette jogsértének
tartott eljarasi cselekményként: ,,Alldspontunk szerint az ajanlatkérd jogsértéen birdlta el a
MOPhice Kft. ajanlatat és hozta meg dontését az érvényességrdl, mivel a MOPhice Kft.
ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott eldirdsoknak, valamint nem felel meg az ajanlati felhivasban meghatéarozott
alkalmassagi kovetelményeknek.” A kérelmezd ezt kdvetéen tobb oldalon taglalta, hogy
,fenti allaspontunkat az iratbetekintés soran tudomasunkra jutott alabbi tényekkel kivanjuk
alatamasztani”.

65. Az eldzetes vitarendezési kérelem |Il. pontja alatt tett javaslatot a jogsértés
megsziintetésére, mely arra hivatkozott, hogy a nyertesként kivalasztott ajanlattevd ajanlata
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
eléirasoknak/alkalmassagi kovetelményeknek.

66. Az ajanlatkérd megitélése szerint az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak nem
tartalmaztak egyértelmii és kifejezett jogsértésre vonatkozoé allitast az aranytalan alacsony arra
vonatkozodan, mivel a kérelmezdi allaspont csak felvetette az aranytalan dsszeg megajanlasat.

67. A kérelmezo altal bemutatott, munkaviszonyban all6 technikus bérezése kapcsan
kozolte, hogy szamszakilag Osszevetette a kérelmezd altal kalkulalt technikusi béradatot az
ajanlati arak kiilonbségével. A nyertes ajanlattevd nettd 2.420.000.-Ft-tal ajanlott kevesebbet,
mint a kérelmez6. Ebb6l egy honapra vetitve az szamolhato ki, hogy 33.611.-Ft a technikusok
havi bérének a kiilonbsége, ami 5,76%-kal kisebb brutto dsszeget jelent.

68. Rogzitette, hogy a kérelmezd budapesti, mig a nyertes ajanlattevd kecskeméti székhelyti
vallalkozas. Koztudott, hogy Magyarorszagon teriileti eloszldsban kiilonbozik az



13

alkalmazottak bérszinvonala. Ennek aldtdmasztasara becsatolt egy KSH kimutatast. Utalt arra,
hogy — a nyertes ajanlattevé és a kérelmezd ajanlati ara kozotti, 5% alatti arkiilonbségre
tekintettel — 6nmagaban az a koriilmény, hogy a kérelmez6 milyen bérrel alkalmaz egy
technikust, nem alkalmas arra, hogy aranytalan alacsony arra vonjon le kdvetkeztetést.

69. A hibabejelentés kapcsan ismertette, hogy bar a kérelmezd legalabb 4-5 fOs csapat
sziikségére hivatkozott, ellenben a nyertes ajanlattevo 6 szakembert mutatott be.

70. Az ajanlatkér6 megerésitette, hogy az ajanlatkérének kizardlag abban az esetben all
fenn a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas-kérési kotelezettsége, ha egyértelmiien és
kétséget kizardan megallapithatd, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony. Jelen {igyben ezen
megallapitas alapjaul szolgald objektiv tények, koriilmények nem allnak fenn, az ajanlati arak
kozotti kiilonbség a 2,5 millié forintot sem éri el, igy az ajanlatkérd akkor sértené meg a Kbt.
72. § (1) bekezdését, ha a nem aranytalanul alacsony ar ellenére mégis kérne indokolast, amit
a kozbeszerzési jogalkalmazoi és jogorvoslati joggyakorlat is alatamaszt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

71. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards meginditdsara 2023. januar 3.
napjan kertlt sor, ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatalyban volt anyagi
jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kérelem benyujtasa idején, azaz
a 2023. aprilis 11. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadoak.

72. A Dontébizottsdg - ajanlatkérd hivatkozasa és hivatalboli kotelezettsége alapjan -
elséként az eljarasjogi feltételek fennallasat, azon beliil a kérelem benyujtasara nyitva allo
szubjektiv hataridd megtartottsagat vizsgalta, és az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

73. A Kbt. 148. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljaréast
kezdeményezd irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

74. A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
k6zos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval sszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

75. A Kbt. 148. § (3) bekezdés rogziti, hogy a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nytjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni nem lehet.
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76. A Kbt. 148. § (7) bekezdés értelmében a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor
a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat.

77. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c)
pontja szerinti iratbetekintést kovetéen a (7) bekezdés d) pontja szerinti el6zetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds id6pontjanak meghatirozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

78. A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

79. A Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasardl készitett
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy més gazdasagi
szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hidnypotlast, felvilagositast,
valamint a 72. § szerinti indokolast is - {izleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen.
Az iratbetekintésre vonatkoz6 kérelemben a gazdasagi szereplé koteles megjelolni, hogy
milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe
kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidoben, a kérelem beérkezését kovetd két
munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes
korii atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

80. A Kbt. 80. § (2) bekezdés értelmében a kérelmezdnek az ajanlatkéréhoz benyujtott
kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli
Osszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljardsi cselekmény jogsértonek tartott elemét,
tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint az alldspontjat alatdmasztd adatokat,
tényeket, tovabba az azt alatamaszté dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

81. A kérelmezd a jogvesztd jogorvoslati hataridd megtartottsagat a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontjara, a hataridoben benyujtott elézetes vitarendezési kérelem
ajanlatkéréi elutasitdsanak idOpontjara alapitotta figyelemmel arra, hogy a kérelem
eldterjesztését megeldzéen 2023. marcius 20-an iratbetekintéssel élt, és az iratbetekintést
kovetden 2023. marcius 23-4n vitarendezési eljarast kezdeményezett. A kérelmezé a
jogsértésrdl valdo tudomadsszerzési iddpontként az iratbetekintést kovetden lefolytatott
vitarendezési eljarast lezard ajanlatkérdi valaszadas napjat, 2023. aprilis 3. napjat jeldlte meg,
amely idOponttol kezdédden szamitotta a 10 napos jogorvoslati hataridét.
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82. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kérelmi elem elbiralasdnal nem vehetd
figyelembe a kérelmez6 altal a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan megjelolt
tudomasszerzési idopont, mivel a jogorvoslati kérelemben megjeldlt konkrét ténybeli indokok
€s megsértett jogszabalyhely nem szerepelt a vitarendezés iranti kérelemben. Az
iratbetekintéshez kotott Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontja szerinti tudomasszerzési idéponttol
szamitottan pedig a jogorvoslati hataridd lejarta utan keriilt el6terjesztésre a kérelem.

83. A jogorvoslati kérelem benyujtdsdra nyitva all6 hataridék jogvesztok, ezért a
kezdéidopont meghatarozasanal kiilonos jelentdséggel bir a jogsértd esemény idépontjanak,
valamint a tudomasszerzési idopont helyes meghatarozasa. A Dont6bizottsag a Kbt. 149. § (1)
bekezdésben, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdésében és a 47. § (1) bekezdésében eldirtak szerint
eljarva vizsgalta a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak eljarasi jogi feltételeit, és a
kérelmez6i tudomasszerzést a Kbt. eldirasainak ténylegesen megfeleld — a kérelmezd altal
megjeloltté]l eltéré — idOpontjara, erre épiilden a kérelem eldterjesztésére nyitva allo
szubjektiv jogorvoslati hataridore tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
elkésett, igy nem allnak fenn az érdemi elbirdlés torvényi feltételei az alabbi indokok szerint.

84. Ennek eldontéséhez elsddlegesen a tudomasszerzés iddpontjat kell meghatérozni, mely
tekintetében azt kell vizsgalni, hogy mely cselekmény kapcsan nyujtott be jogorvoslati
kérelmet a kérelmezd.

85. A Dontdébizottsdg megdallapitotta, hogy a kérelmezd kérelmében a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak Osszegezésben megjelend érvényességét vitatta, mivel allaspontja szerint az
iratbetekintés soran megtudott azon ténybdl, hogy a nyertes ajanlattevé alvallalkozot nem
vesz igénybe, illetve a nyilvanos adatbazisokbdl megszerezheté cégadatokbol, beszamolobol
(eredmény kimutatésstatisztikai létszam, arbevétel, stb.) szerzett adatok alapjan az ajanlatkérd
jogsértéen mulasztotta el a Kbt. 72. § szerinti kirivoan alacsony ar vizsgalatat és ez alapjan
jogsértd volt az ajanlattevd érvényesként torténd elfogadasa. A fentiek alapjan a kérelem a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nydjthato be.

86. A Kbt. 148. § (7) bekezdése ismerteti a tudomasszerzés idopontjat, mely az 0sszegezés
megismerésén kiviil az iratbetekintés és a vitarendezés eljarasi cselekmények esetén adja meg
a lehetdséget tovabbi tudomasszerzési idOpontok fennallasara. A jogalkoto e két jogintézmény
konkuralasa esetére a Kbt. 148. § (7a) bekezdésében teszi egyértelmilivé a tudomasszerzés
vitarendezéshez kotését.

87. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja, valamint a d) pont da) alpontja a Kbt. 148. § (3) -
(4) bekezdése alkalmazasaban specidlis torvényi vélelmet 4allit fel, a kérelmezdi
tudomasszerzés 1dOpontjat meghatarozott kozbeszerzési eljardsi jogintézményhez, az
iratbetekintéshez vagy az elézetes vitarendezési eljaras lefolytatdsdhoz koti. Amennyiben a
kozbeszerzési eljarast lezardo dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel
kapcsolatban terjesztenek el jogorvoslati kérelmet, az iratbetekintés befejezésének napjat
kell a jogsértés tudomasra jutdasa idOpontjdnak tekinteni. Amennyiben a jogorvoslati
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, és az
ajanlatkéré az azzal kapcsolatos allaspontjat hatdridében megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak az ajanlatkéréi valasz megkiildésének
id6pontjat kell tekinteni. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése értelmében a vitarendezésre iranyado
szabalyok szerint kell megéllapitani a tudomasszerzési idépontot, amennyiben a kérelemmel
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érintett jogsértéssel Osszefiiggésben iratbetekintésre, majd ezt kdvetden eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt.

88. A kialakult kozbeszerzési jogalkalmazodi gyakorlat szerint tobbszords tudomasszerzés
nem lehetséges, a joggal valo visszaélést tilto alapelvet is figyelembe véve, a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontjdban szerepld vélelem nem szolgalhatja azt a célt, hogy a kérelmezd
ugyanarrdl a jogsértésrol tobb alkalommal is tudomast szerezhessen. A kozbeszerzésekrol
sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény valtozatlan normaszovege értelmezését végzd Fovarosi
Torvényszék 3.K£.650.051/2013/8. szam itéletében két tudomasszerzésre vonatkozd térvényi
vélelem felmeriilése esetét vizsgalta, és megallapitotta, hogy ilyenkor ,,tudomasra jutasnak azt
az idépontot kell tekinteni, amikor eldszor szembesiilt az altala vélelmezett jogsértéssel. [...]
Nem eredményezheti a jogorvoslati hatariddk meghosszabbitasat, hogy a kérelmezd két,
idében eltérd tudomasra jutast eredményezo feltételnek is megfelelhet. Adott jogsértésrol csak
egy alkalommal lehet tudomast szerezni.” A koégens szabalyrendszer alapjan rogzithetd, egy
konkrét idopontot kell a jogsértésr6l valdo tudomasszerzésnek tekinteni, tobb iddpont
figyelembevételére nincs lehetdség. A jogorvoslati hataridot egy bizonyos tudomasszerzési
idéponttol, mégpedig az egyes kérelmi elemekre beazonosithatéoan kell szdmitani. Fontos
annak rogzitése is, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a kérelmezének nem sziikséges
konkrét bizonyitékokkal aldtdmasztania a kérelmét, hanem elegendd a jogsértés tényének
vélelmezése is.

89. A Dontoébizottsag ezért megvizsgalta a kérelmezd vitarendezés iranti kérelmét és
megallapitotta, hogy az az alabbiakat tartalmazta: ,,az ajanlatkérd jogsértden birdlta el a
MOPhice Kft. ajanlatat és hozta meg dontését az érvényességrol, mivel a MOPhice Kft.
ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott eldirasoknak, valamint nem felel meg az ajanlati felhivasban meghatarozott
alkalmassagi kdvetelményeknek”.

90. A jelen jogorvoslati eljards kérelmes eljards, a Dontébizottsag kizarolag a kérelem
keretei kozott vizsgalodhat. Ebbdl kovetkezden annak van jelentdsége, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmében milyen jogsértést jelol meg, és melyek annak ténybeli és jogi indokai
figyelemmel a Kbt. 3. § 16. pontjara, valamint a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjara.

91. A Dontoébizottsag hangsulyozza, hogy a jogorvoslati kérelemben egyértelmiien és
kifejezetten meg kell jelolni a jogsértd dontésnek azon tartalmat, amely alapjan a
jogszabalysértd birdlat megallapitasat kéri a kérelmezd. Ennélfogva a DontObizottsdg nem
fogadta el a jogorvoslati kérelemben alkalmazott azon megoldast, mely szerint a kérelmezd
altalanossagban emlitette meg, hogy mely eljarasjogi cselekményekkel ¢€lhetett volna az
eljarasban az ajanlatkérdé [Kbt. 71. §, Kbt. 72. § és Kbt. 69. § (13)], de ténylegesen a nyertes
ajanlattevd ajanlata érvényességét az ajanlatkérdi eldirdsoknak vald megfeleléség hianyara,
valamint alkalmassagi kovetelmények szerint megfeleldség hianyara alapitotta, jogsértésként
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megjelolésével. A jogorvoslati eljaras soran tartott
targyaldson a kérelmezd kérelmeként a kirivoan alacsony ar vizsgdlatdnak hidnyat jelolte
meg, melyre tekintettel a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét allitotta a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) alapjan.
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92. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan hangsulyozza, hogy kizardlag a jogorvoslati
kérelemben egyértelmiien, és tételesen kiolvashatd kérelemre fogadta el joghatalyosnak az
eloterjesztett jogorvoslati kérelmet, amely cselekményt a vitarendezés iranti kérelem
egyértelmiien nem tartalmazott. A Kbt. 80. § (2) bekezdése is rogziti, hogy a vitarendezés
iranti kérelemben meg kell jelolni az irasbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy
eljarasi cselekmény jogsértének tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét,
valamint az allaspontjat alatamaszto adatokat, tényeket.

93. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd vitarendezés iranti kérelme nem a
jogorvoslati kérelemben kérelemként megjeldlt kirivoan alacsony ar vizsgalatanak hianyat
tartalmazta, igy ezen jogsértés kapcsan a vitarendezési eljaras és az arra adott ajanlatkéréi
valasz nem mindsiilhet tudomasszerzésként.

94. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan tudomasszerzésként az iratbetekintés 2023. marcius
20-i idépontjat fogadta el, melyhez képest a 2023. aprilis 11-én elGterjesztett jogorvoslati
kérelem a 10 napos jogvesztd hatarid6t kovetden, elkésetten keriilt eldterjesztésre, igy a
kérelem érdemben nem vizsgalhato.

95. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

96. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljards meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

97. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

98. A Dontdbizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

99. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a DontObizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljardst megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezének visszajar. A kérelmez6 253.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijat fizetett meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a DontObizottsag a
jogorvoslati eljardst megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatdsagnak 253.000.-Ft
visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezd részére.

100. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

101. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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102. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2023. majus 18.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Simon Szabolcs sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hitelé&iil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapijdk:

1. Kérelmez6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)

2. Ajanlatkéro képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarélag elektronikus uton)
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