KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

HIIIIMIIIIIIIIIIIIIH'
MO

‘|||}”""|‘||\1m
I ii‘nl‘; :“Wj

, 5

Iktatoszam: D.27/11/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kdzbeszerzési biztos €s Dr. Csaplaros Agnes kdzbeszerzési biztos

A A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5-11.)

A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Simon Eniko
allami kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 utca 5-11.)

Az ajanlatkéro: Budapest Fovaros III.  keriilet, Obuda-
Békasmegyer Onkormanyzat
(Budapest, Fo6 tér 3.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Laczké Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kéfaragd utca 9. 4/2.)
Dr. Laczko Katalin tigyvéd

A kérelmezett: Garden-System Kertépitd és Szolgaltato Kft.
(Kistarcsa, Mora Ferenc utca 87.)

A Dbeszerzés targya, értéke: ,Ill.ker, Csillaghegy teriiletén csapadékviz -elvezetés”
113.375.941.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001703232022

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 134. §
(4) bekezdését. A masodik kezdeményezési elem kdrében, hogy a kérelmezett megsértette Kbt.
138. § (3) bekezdését. A harmadik kezdeményezési elem korében, hogy a kérelmezett
megsértette az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi €és mérnoki szolgéltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szol6 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés a)-b), valamint e) pontjait. A negyedik kezdeményezési elem korében, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat. Az 6todik
kezdeményezési elem korében, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontoébizottsdg az ajanlatkérdvel szemben a megallapitott jogsértésekkel Gsszefiiggésben
1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsdgot szab ki.

A Dontébizottsdg a kérelmezettel szemben a megéllapitott jogsértésekkel Osszefliggésben
1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsdgot szab ki.
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A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsagot a hatarozat kézbesitésétol szamitott
15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2022. november 4. napjan a Kbt. Harmadik Rész 115. § szerint az ajanlattételi
felhivas kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljarads nemzeti eljarasrendben irdnyadé szabalyainak
alkalmazaséaval, a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési
eljarast inditott. A felhivas targyi eljaras soran relevans rendelkezései az alabbiak voltak:
LIL1.1) A szerzédés tipusa: Epitési beruhazas

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A beavatkozéssal érintett 4 utca részleges vagy teljes utvizelvezetése megvalositandd a
beszerzés eredményeképpen megkotott szerzodés keretében, az alabbiak szerint:

* Ady Endre utca (Pozsonyi utca - Matyas Kirdly at kozott) 325 fm szegély 5 viznyeld

* Toldi utca (Bercsényi utca — Bajtars utca kozott), 360 fm szegély 4 viznyeld

* Bivalyos utca (Hunyadi utca - Kiralyok ttja kozott) 440 fm szegély 4 viznyeld

* Berzsenyi Déniel utca (Pozsonyi utca — Matyas kiraly ut kozott) 440 fm szegély és 5 viznyeld
létestil a hozzajuk tartozd kiegészitd munkalatokkal a kiadott koltségvetés szerint (pl.
burkolatjavitas, aszfaltozas).

A munkateriiletek 4tadasa valamennyi helyszin tekintetében legkésébb 2022. december 12-ig
megtorténik, a lejaré6 FCSM engedélyek /hozzajarulasok miatt.

Részletes feladatleirds minden Utszakasz tekintetében a kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadasra keriil6 miiszaki leirdsokban talalhato.

11.2.5. Ertékelési szempontok
Mindségi szempont: igen

Megnevezés Stlyszam
MV-KE kategoriaj vagy az ezzel egyenértékii felelés miszaki vezetdi | 15
jogosultsagi szakember mélyépitési (Utépitési és/vagy utfelujitasi)
kivitelezésben szerzett tapasztalat (min. 0 max. 12 honap)

Az ajanlatkérd altal kotelezden eldirt 24 honapon feliili tobblet jotallasi id6 | 15
vallalasa (egész honapokban megadva (az ajanlati elem minimum értéke 0

hoénap, legkedvezdbb szintje 12 honap)

Koltség szempont: Nem

Ar szempont: Igen

Megnevezés Stlyszdm
Ajénlati ar 70
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I1.2.7) A szerzédés, keretmegallapodas vagy dinamikis beszerzési rendszer idOtartama
Id6tartam napban: 150

I1.2.11) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informéciok
A kozbeszerzés unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos Nem

I1.2.12) Tovabbi informécio:

11.2.5) Ertékelési szempont szakemberre vonatkozé értékelési szempont kiegészitése:

A 266/2013. Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felelos miiszaki vezetés fejezet 3. rész 2. pontja
felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
képesitési minimum kovetelmény szerinti vagy az ezzel egyenértékli szakképzettséggel és a
képesitése alapjan sziikséges szakmai gyakorlati idével rendelkezd, mélyépitési (Gtépitési
¢s/vagy utfelqjitasi) kivitelezésben szerzett tapasztalattal rendelkezd szakember tobblet
szakmai tapasztalata (egész honapokban kifejezve, az ajanlati elem min. értéke O honap,
legkedvezo6bb szintje 12 hénap) /Stulyszam: 15

I11.1.4) A szerz6dés biztositékai

(...) Joteljesitési biztositék: sikeres miiszaki dtadas-atvételtdl szamitott minimum 24 honapos
id6tartamra (Ajanlattevoi vallalas alapjan keril kitoltésre) jotallasi kotelezettsége all fenn a
nyertes ajanlattevonek, mely kotelezettség vonatkozasdban a Kbt. 134. § (3) bekezdése szerinti
szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos jotallasi és szavatossagi igények biztositékaként a
szerzOdés szerinti, és a teljes nettd vallalkozoi dij 5 %-a erejéig jotallasi biztositékot kér
Ajanlatkéro a (6) bekezdés a) pontja szerinti, ajanlattevé altal valasztott formaban.

Jotallas id6tartama: AT vallalasa alapjan, de minimum a sikeres miiszaki atadas-atvételtdl
szamitott 24 hoénap.

2. Az ajanlatkérd altal a felhivas IV.2.1) pontban rogzitett ajanlattételi hataridére, 2022.
november 14. nap 10:00 oraig 6t db ajanlat keriilt benyujtasra, koztiik a kérelmezett ajanlata is.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2022. november 28. napjan megkiildott, az ajanlatok
elbiralasrol készitett irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a
Kozbeszerzési Ertesitdben 2022. december 21. napjan 27761/2022 iktatoszamon kozzétette az
eljards eredményérdl szold tajékoztatd hirdetményt, melyben nyertes ajanlattevoként a
kérelmezett Garden-System Kertépitd és Szolgaltatd Kft.-t jeldlte meg.
4. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. december 15. napon kototték meg targyi eljaras
tekintetében a kivitelezési szerzodést, melynek jelen jogorvoslati eljarast érintd eldirasai az
alabbiak:
»IL2. A II.1. pontban foglalt feladat szerzddésszerli teljesitése esetén a vallalkozoi dij a
kovetkezOk szerint alakul:
Vallalkozéi dij nettod 122.832.244.- Ft

27% afa 33.164.715.-Ft

II1.3. A tartalékkeret 0sszege: a nettd vallalkozoi dij 3 %-a, azaz nett6 3.684.968,- HUF, azaz
harommilié-hatszaznyolcvannégyezer-kilencszdzhatvannyolc forint.

IV.1. (...) A kivitelezés befejezési hatarideje: a munkateriilet atadastol szamitott 150 naptari
nap, mely a miiszaki atadas-atvétel kezd6 napja. Eldteljesités lehetséges.

VI.2.1. A kivitelezés IV. 1. pontja szerinti hatdridében torténd sikeres teljesitésének idopontjat
kovetd 36 honapos garancidlis feliilvizsgélat, és az azt kovetd 30 napos hibajavitasra nyitva allo
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hataridé leteltéig terjedd iddszakra vonatkozdan Kivitelezd jotallasi kotelezettségének
biztositasara jolteljesitési biztositékot (a tovabbiakban: biztositék) kdteles nyujtani, amelynek
kedvezményezettje Megrendeld €s ennek mértéke a I11.2. pont szerinti nett6d vallalkozoéi dij 5
%-a.

VI1.2.2. A biztositék a Kivitelezd valasztasa szerinti forméaban, figyelemmel a Kbt. 134. § (6)
bekezdés a) pontja szerint teljesithetd (...)

VIL.6. Ettdl eltérden alvallalkozo igénybevétele esetén a kifizetésre a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 32/A. § -aban foglalt rendelkezések iranyadoak az alabbiak szerint: (...)

VIL.11. Alvallalkozo, mint a Ptk. szerinti kozremiikod6 - (a fogalmakat egyenértékiiként
hasznalva) igénybevétele:

- Kivitelezd egyéb kozremiikddot (alvallalkozo) is igénybe vehet. Az igénybe vett
kozremiikodoért a Kivitelezo ugy felel, mintha a kozremtikodo altal ellatott feladatokat
maga végezte volna el.

- Kivitelezd nyilatkozik, hogy a Szerzédés teljesitéséhez nem vesz igénybe a
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizar6 okok hatalya alatt 4116 alvallalkozot.

VIL12. Felek rogzitik, hogy a Kivitelez6 koteles a szerzédéskotés idopontjaban, majd - késdbb
bevont alvallalkozok tekintetében a Szerzddés teljesitésének idOtartama alatt, el6zetesen a
Megrendeldnek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni (a megnevezésen tul az
elérhetség, valamint a képviseletre jogosult megjeldlésével), amely részt vesz a Szerzddés
teljesitésében. A Kivitelezd koteles a Szerzddés teljesitésének id6tartama alatt minden tovabbi,
a Szerzodés teljesitésébe bevonni kivant alvallalkozot - legkésobb a teljesitésbe torténd
bevonast megel6zé 3 (hdrom) munkanappal - bejelenteni, tovabbd koteles Megrendel6t
tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol.

VIIL9. A Kivitelezd a miiszaki dtadas-atvételi eljarason felmeriilt €s jegyzdkonybe vett hibak,
hianyossagok kijavitasat, a teljesitésigazolas kiadasat tovabba a teljesitésigazolas alapjan
kiallitott szadmla ellenértékének kézhezvételét kdvetden a Kivitelezd atadja a Megrendeldnek
az épitési munkateriiletet — ez a birtokbavétel napja — tovabba atadja:

- az ¢pitési-bontasi hulladék tarolasara, elszéllitdsdra vonatkozo, a 191/2009. (IX.15.)
Korm.rendelet 5. mellékletének megfeleld tatalmua hulladék-nyilvéantarto lapot,

- a kivitelezési dokumentéciot vagy a megvaldsulasi dokumentéciot és annak részeként 1 pld.
digitalis, 2 pld. nyomtatott megvalosulasi tervet (...)”

5. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan, a B.Eti 802/0j/v/1 sorszama épitési naplo adatai
szerint a DOontdbizottsag tényként vette figyelembe, hogy a munkateriilet atadas-atvételére
valamennyi teljesités helyszin esetében 2022. december 20. 11:00 orakor keriilt sor, mely
alapjan - figyelemmel a szerz6dés IV.1. pontjara — a szerzddés teljesitésének véghatarideje
2023. majus 19. napja volt.

6. A Kozbeszerzési Ertesité 2023/99 szaméban, 9529/2023. iktatoszam alatt 2023. majus 24.
napon kozzétett szerz6désmodositasrol szo16 hirdetmény az alabbi relevans adatokat rogzitette
a felek altal 2023. majus 15. napon moédositott kivitelezési szerzddés tekintetében:

»A  szerz6désmodositds soran a Szerzddés II1.2. pontja az aldbbiak szerint moddosul:
A vaéllalkozéi dij nettdé 134.170.577, - HUF + 36.226.056, -HUF AFA, minddsszesen brutto
170.396.633, HUF.

2. A Szerzédés VIL4. pontja szerint a kivitelezd 4 db rész- és 1 végszamla benyujtasara
jogosult. Figyelemmel arra, hogy a 4 db részszamla a Szerzddés targyat képezd 4 db utca
100%-ban torténd elkésziiltét kovetden nyljthatd be, ezért a végszamla tekintetében eldirt
100%-0s késziiltség valdjaban a 4. utca elkésziiltével egyidejiileg kovetkezik be, azaz
ugyanazon idépontban torténne a 4. részszamla és a végszamla kiallitasa. Tekintettel arra, hogy
a kivitelez0 a két szdmla alapjan egyidoben jogosult a Szerzédés II1.2 pontja szerinti
vallalkozoi dij 20-20%-4ra, igy mind szdmvitelileg, mind logikailag célszeriibb e két szamlat
egybe vonni és a 4. részszamlat egyben végszamlanak tekinteni. Mivel a Bivalyos utcai



kivitelezés lezarult, ezért a 2. részszamlat a valtozds mar nem fogja érinteni. A Szerzddés
VIL4. pontja az alabbiak  szerint mddosul:

»A Kivitelez0 az alakilag ¢és tartalmilag kifogastalan szamlat a Megrendeld részére a
teljesitményével aranyosan az alabbiak szerint nyujthatja be.
- 1. Részszamla: az Ady Endre utcai kivitelezés 100%-os miiszaki késziiltsége esetén (épitési
naplobejegyzés alapjan), az eredeti szerzédés I11.2) pont szerinti nettd vallalkozoi dij 20%-
arol, csokkentve az eldlegre mar kifizetett 6sszeggel, novelve a jelen szerzodésmodositas
szerinti dij novekménybdl a miszaki késziiltségi szinthez kapcsolédd koltségsorokon
megjelenitett Osszeggel, ¢és amely a készre jelentési dokumentacioban szerepel,
- 2. Részszamla: a Bivalyos utcai kivitelezés 100%-os miiszaki késziiltsége esetén (épitési
naplobejegyzés alapjan), a IIl.2) pont szerinti nettd vallalkozoi dij 20%-arol.
- 3. Részszadmla: a Berzsenyi Déniel utcai kivitelezés 100%-o0s miiszaki késziiltsége esetén
(¢épitési naplobejegyzés alapjan), a IIl.2) pont szerinti nettd véllalkozéi dij 20%-ardl.
- Végszamla: a Toldi utcai kivitelezés, és egyben a teljes Szerzddés szerinti kivitelezés 100%-
os miszaki késziiltsége esetén (épitési naplobejegyzEs alapjan), a II1.2) pont szerinti nettd
vallalkozo6i dij 40%-arol, ndvelve a jelen szerz6désmodositas szerinti dij névekménybdl a
miiszaki késziiltségi szinthez kapcsolodo koltségsorokon megjelenitett 6sszeggel, és amely a
készre jelentési dokumentécioban szerepel.

3. Jelen hirdetmény fenti pontjaiban részletezett koriilmények és az ) megrendeldi igények
alapjan bekovetkezett miiszaki tartalom valtozas a teljesitési hatariddt is befolyasolja, igy
Szerz6do Felek a Szerz8dés IV.1 pontjat a teljesitési hataridd tekintetében az aldbbiak szerint
modositjak:

A kivitelezés befejezési hatarideje: 2023. majus 31., mely a miiszaki atadas-atvételi eljaras
kezd6 idépontja.”

7. A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a nyertes ajanlattevé a munkalatokat - a
Berzsenyi Déniel utca vonatkozasaban 2023. aprilis 18. napon, az Ady Endre utca
vonatkozasdban 2023. majus 16. napon, a Bivalyos utca vonatkozasaban 2023. majus 26.
napon, mig a Toldi utca vonatkozasaban 2023. méjus 31. napon jelentette készre. A miiszaki
atadas-atvételi eljards megkezdésére a rendelkezésre bocsatott jegyzOkonyv alapjan 2023.
majus 31. napjan, mig annak lezarasara 2023. jinius 5. napjan keriilt sor.

A hivatalboli kezdeményezés

8. A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elterjesztett 6t kezdeményezési elemet
tartalmazo hivatalboli kezdeményezés 2026. januar 21-én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz.
A kezdeményezd ismertette, hogy a targyi kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
kozbeszerzési szerzddés teljesitésének €s modositasanak hatdsagi ellendrzése elrendelése
korében folytatott le vizsgalatot és az ellendrzés korében feltart jogsértések okan terjeszti eld
kezdeményezését.

9. A hivatalbdli kezdeményezd az elsd kezdeményezési elem korében nyilatkozta, hogy a
jogsértés megtorténte 2023. junius 5. napja, azaz a miszaki atadas-atvételi eljaras sikeres
lezérasanak napja. Allitotta a Kbt. 134. § (4) bekezdés kérelmezett altali megsértését és
nyilatkozta, hogy a nyertes ajanlattevének a felhivas II1.1.4. és a Szerzédés VI.2.1. pontja
alapjan a hibas teljesitéssel kapcsolatos jotallasi és szavatossagi igények biztositékaként,
jotallasi kotelezettségének biztositasara a nettd vallalkozoi dij 5%-anak megfeleld Osszegli
jolteljesitési biztositékot kellett nyujtania a sikeres miiszaki atadas-atvétel napjatol a jotallas
idejének lejartaig. Rogzitette, hogy hogy a szerz6désmodositas nettd 134.170.577,- Ft 6sszegli
vallalkoz6i dijat rogzitett, a jolteljesitési biztositék dsszege ezaltal 6.708.529,- Ft-ra modosult.
Hangstlyozta, hogy a miiszaki atadas-atvétel lezardsa 2023. junius 5. napja volt, igy a



6

jolteljesitési biztositéknak e naptol kellett volna az ajanlatkérd rendelkezésére allni. Ezzel
szemben kiemelte, hogy mivel a jolteljesitési biztositék atutaldsira a csatolt banki igazolds
alapjan csak 2023. junius 12. napjan, a szerzodésben foglalt feltételektol eltérve késedelmesen
kertilt sor igy megvalosult a Kbt. 134. § (4) bekezdésben foglaltak sérelme, mivel a
jogszabalyhely alapjan a biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek szerint kell
rendelkezésre allnia.

10. A masodik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd nyilatkozta, hogy a jogsértés
megtorténte 2023. majus 5. napja, azaz az INRECO Kft. alvallalkozoi teljesitésbe torténd
bevonasanak napja €s allitotta mindemellett a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik fordulatanak
kérelmezett altal torténd megsértését, ennek korében pedig ismertette a Kbt. kogens
rendelkezései alapjan deklaralt, a Kbt. 3. § 2. pont alapjan rogzitett alvallalkozé és a Kbt. 3. §
10. pont szerinti gazdasagi szereplé fogalommeghatarozasokat.

11. Ismertette, hogy a szerzddés-ellenérzési eljaras soran benyujtottdk a szerzodés VIIL.9.
pontjaban foglaltak szerinti megvaldsuldsi dokumentaciot, melynek részét képezte két darab,
az INRECO Kft. altal kiallitott gépmiiszak jelentés elnevezésli dokumentum, amely
tekintetében a nyertes ajanlattevd akként nyilatkozott, hogy 2023. majus 5. és 2023. méajus 30.
napokon latott el aszfaltburkolat marasi feladatokat, nyilatkozta tovabba, hogy a V-035-
KML/2023 T311-9121 szamt megrendelés alapjan latta el, valamint csatolta a szadmlakat, banki
kivonatot, valamint gépmiszak jelentéseket, valamint kiemelte, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezo arazatlan koltségvetés alapjan a bontasi és el6készité munkak
korében a nyertes ajanlattevd feladatat képezte a kopdréteg mardsa, mely munkatételt a
kérelmezett be is arazta az ajanlataban.

12. Nyilatkozta, hogy a csatolt dokumentumok alapjan az INRECO Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja
szerinti gazdasagi szerepld, amely alvéllalkozoként, a nyertes ajanlattevd altal bevontan,
kozvetleniil vett részt a szerzddés teljesitésében, tovabba az éltala végzett tevékenység alapjan
nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjadban meghatarozott kivételi korok hatalya ala sem, ennek okan
a nyertes ajanlattevonek alkalmaznia kellett volna a Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat,
mely el6irds masodik mondata kotelezettségként rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzodés
megkdtésének idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzédés
teljesitésének idotartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerz0dés teljesitésében.

13. Hivatalboli kezdeményezd szerint az alvéllalkoz6i mindség megallapithatésaganak
feltétele, hogy a gazdasagi szerepld tevékenységének kozvetlenil a szerzédés
megvaldsitasdhoz kell kapcsolddnia, igy a szerzddés teljesitésében vald kozvetlen részvételnek
tekintendd a kozbeszerzési dokumentumokban, vagy szerzédésben nevesitett feladat, vagy
részfeladat ellatdsa, tovabba a kiillon nem nevesitett, de a konkrétan meghatarozott
feladatokkal/részfeladatokkal Osszefiiggd, a szerzddésszerli teljesitéshez sziikségszeriien
kapcsolddo, annak érdekében torténd feladatok elvégzése, szolgaltatasok nyujtasa is.

14. Rogzitette, hogy mivel az INRECO Kft. az altal elvégzett munka tekintetében olyan
részfeladatot teljesitett, amely a nyertes ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége volt, igy a
nyertes ajanlattevonek alkalmaznia kellett volna a Kbt. 138. § (3) bekezdését mivel
alvallalkozénak mindsiil.

15. Ugy érvelt, hogy a jogsértés annak okan all tehat fenn, mert a nyertes ajanlattevd a
Szerz8dés VII.11. pontjdban foglaltan nyilatkozott arrél, hogy nem vesz igénybe a teljesitéshez
a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizdrd okok hatalya alatt allo alvallalkozot, azonban az
INRECO Kft.-t mint alvallalkoz6t elmulasztotta az ajanlatkérd felé bejelenteni igy
feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltakat.

16. A harmadik kezdeményezési elemben korében a hivatalboli kezdeményezd nyilatkozta,
hogy a jogsértés megtorténte az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi €s mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 21/A. § (1) bekezdés a)-b)
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pontjainak megsértése korében 2023. aprilis 27. napja azaz az 1. részszamla kiallitasanak napja,
miga 21/A. § (1) bekezdés e) pontja megsértése korében a jogsértés megtorténtének idépontja
2023. majus 27. napja, azaz az 1. részszamla kiegyenlitésének napja.

17. Ismertette a Korm. rendelet e korben irdnyadd koégens szabalyait és rogzitette, hogy a
szerz6dés teljesitése sordn a nyertes ajanlattevd 3 db részszamlat és 1 db végszamlat, valamint
1 db potmunkaszamlat allitott ki, melyek koziil valamennyi részszamla, a végszamla és a
potmunkaszamla is érintett volt alvéallalkozoi teljesitéssel.

18. Nyilatkozta, hogy a nyertes ajanlattevo S. J. A. egyéni vallalkozoval felel0s miiszaki vezetoi
feladatok ellatasdra megbizasi szerzodést kotott 2021. december 15. napjan 2022. januar 1.-t6l
1 évre sz616 hatarozott idére 100.000,- Ft/ho megbizasi dijjal, majd 2022. december 16. napjan
2023. januar 1.-t6l 1 évre szo6lo hatarozott idére jabb, 150.000,- Ft/ho megbizési dijat
tartalmazo megbizasi szerzodést kotottek a felek, mely alapjan az igazolt teljesitést kovetden a
Megbizott altal benyujtott szamla kézhezvételétdl szamitott 15 banki napon beliil atutalassal
volt szlikséges a szamlat kiegyenliteni. Hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevd az értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett szakembert, S. J. A. egyéni vallalkozot 2022.
december 20. napjan alvallalkozoként is bejelentette az Ajanlatkérd felé a Kbt. 138. § (3)
bekezdése alapjan.

19. Ugy érvelt, hogy figyelemmel a felelés miiszaki vezetdi feladatok jellegére, valamint arra,
hogy nyertes ajanlattevé S. J. A. egyéni vallalkoz6 vonatkozdsdban megtett bejelentése is
valamennyi teljesitési helyszinen torténd részvételt tartalmazott, S. J. A. egyéni vallalkozonak
valamennyi teljesitési helyszinen a szerzddés teljes idOtartam alatt részt kellett vennie a
teljesitésben, mely részvétel a szerz6dés teljesités soran keletkezett dokumentumok alapjan
igazolt, ennek okan a nyertes ajanlattevd S. J. A. egyéni vallalkozé alvallalkozo tekintetében
nem tekinthetett volna el a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének alkalmazasatol azon
indokra tekintettel, miszerint S. J. A. egyéni vallalkozoval altalanos, egy évre sz616 megbizasi
szerzddéseket kotott. Hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevok kotelezettségének a kifizetés
rendje korében arra is ki kell terjednie, hogy az alvallalkozo6i szerzddeések feltételeit, igy az
alvallalkozokkal torténd elszamoldst a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdés feltételeihez igazitsa azért, hogy teljesiteni tudja a Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségeit.

20. Hangstlyozta tovabba, hogy a nyertes ajanlattevé nem mulaszthatta volna el a Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének alkalmazasat az INRECO Kft. tekintetében sem, mivel az
altala végzett munkalatok alapjan feltételezhetden alvallalkozonak mindsiil igy az INRECO
Kft. igy a nyertes ajanlattevd altal kiallitott 3 részszdmla, egy végszamla és potmunkaszamla
volt érintett az INRECO Kft. alvallalkozo6i teljesitésével.

28. Ugy érvelt, hogy a Korm. rendelet kifizetés rendjére vonatkozé 32/A. §-a szakasz kégens
rendelkezés, mely egyértelmiien rogziti a fovallalkozoi és az alvallalkozoi dijak megfizetésére
vonatkoz6 szabalyokat, attol a felek nem térhetnek el, illetve kiemelte, hogy Szerzddés is
egyeértelmi eldirast tartalmazott arra, hogy a felek alkalmazzak a Korm. rendelet 32/A. §-aban
eldirtakat. Allitisa szerint mivel a nyertes ajanlattevd az alvallalkozéi teljesitések ellenére a
szamlék benyujtasaval egyidejiileg egyaltalan nem tett nyilatkozatot a tekintetben, hogy az
alvallalkozok mekkora 9sszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol valamennyi részszamlahoz
és a végszamlahoz, tovdbba a poOtmunkaszamldhoz tartozd nyilatkozat tekintetében
feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat. Hangsulyozta azt is, hogy nyertes ajanlattevd azzal, hogy a teljesités soran kiallitott
szamldkban egyaltalan nem tiintette fel az INRECO Kft., valamint S. J. A. egyéni vallalkozo
alvallalkozoi teljesitésének mértékét, feltételezhetden valamennyi részszamla és a végszamla,
valamint a pétmunkaszamla vonatkozasdban megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. Kiemelte tovabba, hogy a nyertes ajanlattevd nem adta
at az ajanlatkérd részére az INRECO Kft. és S. J. A. egyéni vallalkozé esetében a GRDNS-
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2023-36 szamu végszamla kivételével az alvallalkozoi szamlak kifizetését igazold atutalds
igazolasat sem a fovallalkozoéi dij kiegyenlitését megel6zden, figyelemmel arra, hogy a nyertes
ajanlattevd az INRECO Kft. tekintetében a kifizetés rendje korében a Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdését egyaltalan nem alkalmazta, tovabba, hogy S. J. A. egyéni vallalkoz6
alvallalkoz6i teljesitését nem a Szerzddés keretében kivanta elszamolni feltételezhetden
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakat is.

29. A hivatalboli kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elem korében nyilatkozta, hogy a
jogsértés megtorténte 2023. majus 26. napja, azaz az 1. részszamla kiegyenlitésének napja €s
allitotta mindemellett Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pont megsértését. Ennek korében
pedig ismertette a Kbt. kdgens rendelkezései alapjan deklaralt, a Kbt. 3. § 2. pont alapjan
rogzitett alvallalkoz6, valamint a Kbt. 3. § 10. pont szerinti gazdasagi szerepld
fogalommeghatarozasokat. Ismertette, hogy a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjaban
meghatarozottak alapjan ajanlatkérd kotelessége, hogy az ellenszolgéltatas fennmarado részét
Orizze, mivel az kizarélag akkor illeti meg nyertes ajanlattevot, ha ajanlatkérd részére igazolja,
hogy a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) és e) pont szerinti kitelezettségét teljesitette,
vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozé nem jogosult az ajanlattevé altal a
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint bejelentett dsszegre vagy annak egy
részére. Ugy érvelt, hogy a végszamla kivételével az ajanlatkérd valamennyi részszamla
tekintetében feltételezhetden megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g)
pontjaban foglaltakat S. J. A. egyéni vallalkozé szakember tekintetében, mivel annak ellenére
egyenlitette ki a nyertes ajanlattevdi részszamldk ellenértékét, hogy meggy6z06dott volna a
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) és e) pontjaban foglaltak nyertes ajanlattevo altali
teljes kort teljesitésérdl

30. Az 6todik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd nyilatkozta, hogy a jogsértés
megtorténte 2023. aprilis 27. napja, azaz az elsd részszamla kiallitdsdnak napja és allitotta
mindemellett Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglaltak megsértését. Ismertette a Kbt. 142. § (1)
bekezdés alapjan az ajanlatkérdt terheld ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget mely
allaspontja szerint egy fokozott feleldsségét hataroz meg a szerzddés teljesitési szakaszaban
ugyanis az ajanlatkérd folyamatos ellendrzésével biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajadnlatban és a szerzdédésben foglaltaknak megfelelden torténjen.

31. Hangsulyozta, hogy mind az ellenérzési, mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét
tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozdsdban sziikséges vizsgalni, majd
ismertette, hogy a felhivas II1.1.4) pontja, valamint a szerzédés VI1.2.1. pontja alapjan a nyertes
ajanlattevonek a jolteljesitési biztositékot a sikeres miiszaki atadas-atvétel napjatol kellett
nytjtania. Allaspontja szerint mivel a miiszaki tadas-atvételi eljaras lezarasara 2023. junius 5.
napjan keriilt sor, ennek idépontjdban megnyilt a jotallasi id6. A jogsértéssel dsszefiiggésben
rogzitette, hogy mivel az ajanlatkéré részérdl nem keriilt olyan dokumentum csatolésra,
amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdése korében
intézkedett volna a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasa érdekében, igy allapontja
szerint dokumentaltsag hianyaban az ajanlatkérd kétséget kizaréan nem tudta igazolni, hogy a
jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasara az ajanlatkérd felhivasara és nem a nyertes
ajanlattevo részeérdl onként kertilt sor.

32. Osszességében valamennyi kezdeményezési elem kdrében kérte, hogy a DéntSbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértéséket s a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontjara figyelemmel szabjon ki birsdgot az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben, valamint kérte, hogy a DontObizottsag az elsd, masodik és harmadik kezdeményezési
elemek korében a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat tekintse alapul dontése
meghozatalakor figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a jogorvoslati eljaras sordn nyilatkozatot
nem tett.

Az ajanlatkéro észrevételei



33. Els6ként kiemelte, hogy allaspontja szerint nem helytallo az a kezdeményezdi megallapitas,
mely szerint az ajanlatkéré valamennyi részszamla tekintetében megsértette volna a Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjdban foglaltakat, mivel véleménye szerint az
altalanosan elterjedt gyakorlat alapjan a teljesitésbe bevont szakemberek dija kizarolag a
végszamlahoz kapcsolodva jelenik meg. Ugy nyilatkozott, hogy ugyan az ajanlatkéré nem a
kelld koriiltekintéssel jart el, amikor elfogadta ¢és tudomasul vette a nyertes ajanlattevo
nyilatkozatat arrol, hogy: ,, Tekintettel arra, hogy S.J. felelés miiszaki vezetdi feladatot l1atott el
a kivitelezés teljes idotartama alatt, igy Ajanlatkérod a jogalkotdi célt szem el6tt tartva azt kérte
igazolni a végszamla fovallalkozot illetd részének kifizetése el6tt, hogy az alvéllalkozo
hozzajutott az 6t — keretszerzodés alapjan - megilletd ellenszolgaltatashoz. Ajanlatkérd a
végszamla kifizetését megeldzden (2023.07.05.) meggy6z0dott arrdl, hogy a projekt idotartama
alatti (2023.01.h6-05.h0), S.J. szakember kifizetése megvaldsult, utolsod kifizetés datuma
2023.06.26.”, azonban allaspontja szerint nem hanyagolhat6 el az a tény, hogy a végszamla
kifizetése elott meggy6zddott a felelds miiszaki vezetd dijanak megfizetésérdl, mely
cselekménye annak érdekében tortént, hogy a Korm.rendeletben megfogalmazott jogalkotoi cél
megvalosulasat biztositva meggy6z0djon arrdl, hogy az alvallalkozoi kifizetés megtortént.

34. Hangsulyozta, hogy amennyiben a kezdeményezés vizsgalata soran a DontObizottsdg gy
itélné meg, hogy az ajanlatkérd eljarasa nem volt jogszerd, ugy a részszamlak vonatkozasaban
tekintsen el a jogsértés megallapitdsatol, kérte tovabba azt is, hogy a Dontdbizottsdg legyen
tekintettel az ajanlatkérd johiszemii, a Kbt. és a Ptk. szerinti johiszemuség és tisztesség
alapelvét szem eldtt tartd magatartdsdnak tanusitasara.

35. Az ajanlatkérd az 6todik kezdeményezési elem korében kifejtette, hogy a jolteljesitési
biztositék kapcsan nem vitatja a kezdeményezd azon ténymegallapitasat, miszerint az
ajanlatkéré nem irdsba foglaltan hivta fel a nyertes ajanlattevét a jolteljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasara. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd altal 2023.
junius 5. napjan kiallitott és benyujtott GRDNS-2023-36 sorszamu végszamlajat befogadta, és
szoban hivta fel a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasara. Kiemelte azonban, hogy a
jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak idépontjat megelézéen nem tortént
kifizetés, igy az ajanlatkérd szamara biztositott volt a jolteljesitési biztositék dsszege, mely altal
a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti jogsértés orvoslasra keriilt. Nyilatkozta, hogy amennyiben
a Dontdébizottsag a fenti indokokat nem fogadna el, gy a jogsértés stulyat enyhitd tényként
vegye figyelembe az el6z6ekben emlitetteket €s azt a tényt, hogy a végszamla benyljtasa és a
biztositek megfizetése kdzott viszonylag rovid 1do telt el.

36. Végezetil a masodik kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy az INRECO Kft.
szerepe az ajanlatkérd szamara csak a megvalosuldsi dokumentaciobol deriilt ki, melyet
kivitelezd a teljesitésigazolds alapjan kidllitott (vég)szamla ellenértékének kézhezvételét
kovetden adott 4t a részére. Kiemelte, hogy az épitési naploba a céggel kapcsolatos bejegyzés
nem talalhat6, tehat semmi nem utalt a teljesitésben valo esetleges részvételére. Allaspontja
szerint az ajanlatkérdt akkor terheli az alvallalkozoi bejelentés megtételére valo felhivas, ha
valamely dokumentumbol — épitési naplo, kooperacids jegyzOkonyv, nyertes kivitelezd
tajékoztatdsa — tudomast szerezhet egy lehetséges alvallalkozoi tevékenységrdl, azonban e
korben hangsulyozta, hogy kizardlag a végteljesitést kovetden kertilt 1atokorébe az INRECO
Kft., mely idépontban mar okafogyottd valt a nyertes ajanlattevé alvallalkozoi bejelentés
megtételére vald felszolitasa. Ugy érvelt, hogy nem rohaté fel az ajanlatkérd terhére ezen
felszolitas elmulasztasa, hiszen nem volt érdemi informacidja az INRECO Kft.-r6l. Minderre
tekintettel kérte, hogy a Dontébizottsag tekintsen el a masodik kezdeményezési elemben foglalt
jogsértés megallapitasatol.
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A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran érdemben nem tett nyilatkozatot.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt
kozbeszerzési eljarast 2022. november 4. napjan inditotta meg, ezért a Dontdbizottsag a jelen
jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseire volt
figyelemmel, mint iranyadé rendelkezésekre. A kezdeményez6 kezdeményezését 2026. februar
4. napjan terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a Dontdbizottsag az ezen a napon
hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

38. A hivatalboli kezdeményezés elsO eleme arra vonatkozott, hogy a kérelmezett megsértette-
e a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsd fordulatdban foglaltakat. A DontObizottsag
a kezdeményezési elem vizsgilata soran az aldbbi jogszabdlyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 134. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) Ha az ajanlatkér6 a szerz6désben biztositékot kot ki, a biztositékra vonatkoz6 feltételeket a
kozbeszerzési dokumentumokban kozolni kell. A (2)—(8) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazandoak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott szerzodést megerdsitd
biztositékokra.

(2) A szerz6dés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a
szerzOdés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-
at elérd biztositék kothetd ki.

(3) A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a szerzddés
szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd
biztositék kothetd ki.

(4) A (2)—(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo 0sszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhaté eld a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6dd fél szdmdara a biztosittk meghatarozott mértékli folyamatos
fenntartasara vonatkozo kotelezettség. A biztositéknak a szerz6désben foglalt feltételek szerint
kell rendelkezésre dallnia, nem irhatdé eld azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzddés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzddés teljesitésének
1dépontjat megeldzden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositék esetében
a biztositék rendelkezésre allasa attol az i1dOoponttdl kovetelhetd meg, amelytdl kezdve a
biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkordbban a szerzédéskotés iddpontjatol.

39. A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem vizsgalata korében hivatkozik a Kbt. 134.
§ (2) bekezdésében foglalt fenti rendelkezésre, miszerint a szerzddeés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a szerzddés szerinti, tartalékkeret
¢s altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd biztositék kothetd ki.

40. A Dontdbizottsag megallapitja, hogy mind a Felhivas II1.1.4) pontja €s ezzel egyezden a
szerz8dés V1.2.1-V1.2.6. pontjai is egyértelmiien rogzitik a Jolteljesitési biztositék nyljtasanak
mértékét és rendelkezésre bocsatasanak feltételeit. A biztositék mértékét tekintve a Szerzddés
VI.2.1. pontja a teljes nett6 ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld biztositékot, azaz a felek altal
2023. majus 15. napon modositott nettd6 134.170.577.-Ft szerzOdéses Osszeg 5 % -anak
megfeleld Osszeget irtak eld, amely jelen esetben 6.708.529.-Ft Osszeget jelentett és amely
biztositek 0sszegszeriisége tekintettében a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld mértéki volt.
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41. A Dontoébizottsag a Jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasa feltételei korében a Kbt.
134 (4) bekezdésének azon rendelkezését emeli ki, miszerint a biztositéknak a szerz6désben
foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia. Jelen eljarasban a felhivas II1.1.4) pontja,
valamint a szerz6édés VI.2.1. pontja alapjan a Jolteljesitési biztositéknak a sikeres muszaki
atadas-atvételtol kellett rendelkezésre allnia. A csatolt iratok alapjan tényként régzithetd, hogy
a 2023. junius 5. napon, 12:30 perckor, a miiszaki atadas-atvételi eljards lezarasarol késziilt
jegyzokonyv adatai szerint a miiszaki atadas-atvételi folyamat 2023. jinius 5. napon zarul le,
igy a Jolteljesitési biztositéknak a fenti eldirasok alapjan ettdl a naptdl kellett volna az
ajanlatkérd rendelkezésére allnia. Figyelemmel, hogy a kérelmezett a biztositékot csak
késedelmesen, csak 2023. junius 12. napjan bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére, e
magatartasa alkalmas volt a Kbt. rendelkezései szerint kialakitott szerzédéses kotelezettségek
megszegésére. Az els6 kezdeményezési elem tekintetében a Dontébizottsdg osztotta a
kezdeményez6 allapontjat és megallapitotta a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elso
fordulatdban foglaltak kérelmezett altali megsértését. A Dontdbizottsag e korben hivatkozik
arra, hogy nem foghat helyt azon ajanlatkérdi érvelés, miszerint szoban hivta fel a kérelmezettet
a biztositék rendelkezésre bocsatasara figyelemmel arra, hogy a szerzodés €s a felhivas is tételes
rendelkezéseket adtak a biztositék rendelkezésre allasdnak kezdd idépontjat illetden. A
Dontébizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezett nem tarta fel allaspontjat a jogsértését illetden,
azonban a Dontdbizottsdg utal a Fdvarosi Torvényszék 103.K.700.688/2018/18. szamu
itéletére, mely kimondja, hogy minden kozbeszerzési jogsértés objektiv felelésségi alapt, azaz
nincs relevancidja annak, hogy a jogsértd milyen elgondolés, vélekedés mentén cselekedett,
ennek mentén annak sem, hogy a nyari szabadsagolasok miatt keriilt sor a mulasztasra.

42. A Dontdbizottsag fentiek alapjan megéllapitotta azt, hogy az els6 kezdeményezési elemben
feltételezett jogsértés fennall e korben a kezdeményezés alapos, a kérelmezett megsértette a
Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulatdban foglaltakat.

43. A masodik kezdeményezési elemben a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat azon
okkal, mert nem jelentett be a teljesitésbe minden kétséget kizaroan bevont alvallalkozot. A
Dontdbizottsag a kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevd a szerz0dés megkotésének iddpontjaban, majd —
a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles
eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
szerzOdés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a bejelentéssel egylitt koteles az ajanlatkéronek
az alvéllalkozé6 megnevezésén, addszaman, elérhetdségén, a képviseletre jogosult személyén
tal az ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozéi teljesités varhatd szazalékos aranyat,
valamint az alvéllalkozdi szerzddés szerinti ellenszolgaltatas értékét megadni. A nyertes
ajanlattevd a szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt koteles az ajanlatkérdt tajékoztatni az
alvallalkozok bejelentésben k6zolt adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevo a szerz6désbe
foglaltan nyilatkozik arrdl, hogy a szerzddeés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési
eljarasban el6irt kizard okok hatdlya alatt allo alvallalkozot. Az ajanlatkéré részére e
kotelezettség végrehajtasardl kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyujtani. A
nyertes ajanlattevd koteles az ajanlatkérének az alvallalkozoi teljesitést kovetden az
ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tényleges szdzalékos aranyat, valamint
az ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét bejelenteni.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozd: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljards eredményeként megkotott szerzodeés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
ko6zvetleniil vesz részt, kivéve
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a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazoét, alkatrész vagy
alapanyag eladdgjat,

¢) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 3. § 10. pontja értelmében gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi
személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek
vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kinalja.

44. A kezdeményezd szerint a kérelmezett azért kovetett el jogsértést mert az INRECO Kft. az
altala 2023. majus 5. és 2023. majus 30. napokon elvégzett aszfaltburkolat marasi munkaval
olyan részfeladatot teljesitett, amely a kérelmezett, mint nyertes ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége volt, ezen okkal a kezdeményez0 szerint alvallalkozénak mindsiilt, vagyis a Kbt.
138. § (3) bekezdése alapjan alvallalkozoi teljesitését be kellett volna jelentenie az ajanlatkérd
fele.

45. A Dontdbizottsag els6ként rogziti, hogy az INRECO Kft. esetében nem allnak fenn az
alvallalkoz6i mindsitést befolyasold kivételi korok, valamint tényként rogzithetd, hogy a
gazdasagi tarsasdg bizonyosan részt vett a targyi eljardsban a kérelmezett altal ellatando
szerzodéses feladatok teljesitésében figyelemmel arra, hogy a jogorvolsati eljards soran az
INRECO Kft. altal kiallitott szamlak csatolésra kertiltek, azokat a Dontébizottsag attekintette
¢s megallapitotta, hogy az els6 szamla az INRECO Kft. altal elvégzett 5 6ra aszfaltmarasi (3-8
cm vtg.) és 1 db tréleres gépszallitasi tevékenységrol szolt, 2023. majus 30. napjdn, MLK-
000091/2023 szamon, 410.000.-Ft értékben keriilt kiallitdsra (aszfaltmarads és tréleres
gépszallitds), a masodik MLK-000099/2023 szdmu, 2023. junius 6. napon kiallitott, 5 6ra
aszfaltmarasi tevékenységrol (4 cm vtg.) és 1 db tréleres gépszallitasi tevékenységrol szolo
szamla pedig 460.000.- Ft-ot rogzitett. Mindkét szamla ,,megjegyzés” rovatdban feltiintetésre
keriilt, hogy a cég V-035-KML/2023. szamu megrendelés alapjan latta el ezeket a feladatokat.
Az ajanlatkérd e korben hangstlyozta, hogy ¢ maga a végteljesitést kovetden keriilt abba a
helyzetbe, hogy az alvallalkozoi teljesitésrdl tudomast szerezzen, mely idépontban maér
okafogyottd valt a teljesités bejelentésére valo felhivas.

46. A Dontdbizottsag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy a masodik
kezdeményezési elemben feltételezett jogsértés fennall, e korben a kezdeményezés alapos, az
INRECO Kft. bizonyosan részt vett olyan szerzddéses feladatok ellatasban, melyek a
kérelmezett, mint nyertes ajanlattevo feladati voltak, ezt pedig nem csak a szdmlék, hanem az
INRECO Kft. és kérelmezett kozott fenndllt gazdasagi kapcsolat is igazolja, a kérelmezett tehat
megallapithatéan nem tett eleget a Kbt. 138. § (3) bekezdés mésodik mondatiban eldirt
bejelentési kotelezettségnek.

47. A Dontébizottsdgnak a harmadik kezdeményezési elem korében arrol kellett dontést hoznia,
hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a),
b) és e) pontjait a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel. A Dontdbizottsag a harmadik
kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel:
A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhazasok esetén a szerzddésben foglalt ellenérték
kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat
allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint e rendelet hatdlya a Kbt. 8. § (3)
bekezdése szerinti épitési beruhazasokra, a Kbt. 8. § (5) bekezdése szerinti épitési
koncesszidkra, valamint az azokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasokra terjed ki.
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A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél, ha az
ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2)
bekezdésétol eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dd felek annak megfeleléen nyujtjak be szamlajukat az
ajanlatkéronek, hogy koziilik melyik mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerz6do felek a szamla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrol,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike az éltala kiallitott szamlaban részletezi az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

e) az ajanlattevoként szerzddo felek atadjak az ajanlatkérének az alvallalkozoi kdvetelések
kiegyenlitését igazold atutaldsok igazolasainak masolatait.

Mindemellett maga a szerz6dés VII.6. pontja is eldirja a Korm. rendeletben foglalt eldirdsok
betartasanak sziikésgességét.

48. A DontObizottsag a kezdeményezd altal feltételezett jogsértés megvalositdsa korében az
alabbi tényallast tarta fel:

A kérelmezett a szerzddés teljesitése soran Osszesen 3 db részszdmlat, 1 db végszamlat,
valamint 1 db pdtmunkaszamlat allitott ki, melyek mindegyike érintett volt alvallalkozoi
teljesitéssel. A GRDNS-2023-35 szamu 3. részszamla, a GRDNS-2023-36 szdmu végszamla
valamint a GRDNS-2023-37 szdmu potmunkaszamla volt érintett az INRECO Kft.
alvallalkozoi teljesitésével, valamint a

A csatolt iratok alapjan az is megallapithato volt, hogy a kérelmezett és S.J.A. egyéni vallalkozo
miiszaki vezetdi feladatatok ellatasara iranyuld megbizési szerz8dést kotott, és S.J.A. egyéni
vallalkozot a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan 2022. december 20. napjan alvallalkozoként is
bejelentette az ajanlatkérd felé. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 6. napjan gy nyilatkozott, hogy
ugyan a kérelmezett altal az alvallalkozoi bejelentés valoban megtortént S.J.A. egyéni
vallalkoz6 esetében, azonban annak aranya nem keriilt meghatarozasra figylemmel arra, mert a
kérelmezett allitasa szerint S.J.A-val csak egy altalanos, egy évre sz0l6 megallapodast kotott.
A kérelmezett ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett és kiemelte, hogy S.J.A. éltal elvégzett
felelds miiszaki vezetdi feladatok jellegére, valamint arra a tényre, hogy kérelmezett S. J. A.
egyéni vallalkozo vonatkozasdban megtette alvallalkozoi bejelentését valamennyi teljesitési
helyszinen torténd részvételre, a kérelmezett jogszerlien nem tekinthetett volna el a Korm.
rendelet alkalmazasatol azon indokra tekintettel, miszerint S. J. A. egyéni vallalkozdval csak
altalanos, egy évre sz616 megbizasi szerzodéseket kotott.

A Dontdbizottsag fentiek alapjan a harmadik kezdeményezési elem korében megallapitotta,
hogy a kérelmezett sem S.J.A. egyéni vallalkozd, sem az INRECO Kft. altal kiallitott
alvallalkoz6i szamlak kiegyenlitése korében nem teljesitette a Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségeit. Megallapithato volt, hogy a kérelmezett az alvéllalkozoi
teljesitések ellenére a szamlak benyujtasaval egyidejiileg nem tett nyilatkozatot a tekintetben,
hogy nevezett alvéllalkozok mekkora 0Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatdsbol, igy
valamennyi részszdmldhoz és a végszamlahoz, tovabbad a potmunkaszdmldhoz tartozo
nyilatkozat tekintetében megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat.

Az is tényként rogzithetd, hogy a kérelmezett azzal, hogy a teljesités soran kiallitott szdmladkban
egyaltalan nem tiintette fel sem az INRECO Kft., sem S. J. A. egyéni véllalkozo alvallalkozo6i
teljesitésének mértékét, valamennyi részszdmla €s a végszamla, valamint a potmunkaszamla
vonatkozdsdban megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat.



14

Szintén megallapithaté az is, hogy a kérelmezett nem adta at az ajanlatkér6 részére az INRECO
Kft. és S. J. A. egyéni vallalkozé esetében a végszamla kivételével az alvallalkozdi szamlak
kifizetését igazold banki atutalas igazolasat sem a fovallalkozoéi dij kiegyenlitését megeldzden
figyelemmel arra, hogy a kérelmezett az INRECO Kft. esetében a kifizetés rendje kdrében
egyaltalan nem vette figyelembe a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésé a)-b), valamint e)
eldirasait tovabba hogy S. J. A. egyéni vallalkozo alvallalkozoi teljesitését a kérelmezett nem
a targyi eljards korében aldirt kozbeszerzési szerzodés keretében kivanta elszamolni,
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat is.

49. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezd allaspontjat, valamint a vizsgalt iratok
tartalmat figyelembe véve a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a harmadik kezdeményezési
elemben feltételezett jogsértések fennallnak, e kdrben a kezdeményezés alapos, a kérelmezett
nem tett eleget a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a)-b), valamint e) pontban foglalt
kotelezettségeknek azaltal, hogy egyetlen alvallalkozodi teljesitéssel érintett részszamla,
végszamla, valamint a potmunkaszdmla korében sem nyilatkozott a tekintetben, hogy a
teljesitésbe bevont alvallalkozokat mekkora Osszeg illeti az ellenszolgaltatdsbol, valamint a
szamlakban nem tiintette fel az alvéllalkozoéi teljesités mértéket, illetve nem adta 4t az
ajanlatkérd részére a végszamla kivételével az alvallalkozoi szamlék kifizetésétigazold banki
igazoldsokat.

50. A Dontdbizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem korében abban kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g)
pontjadban foglalt azon kotelességét, miszerint koteles az ellenszolgaltatds fennmaradd részét
mindaddig visszatartani, amig a nyertes ajanlattevo az ajanlatkér6 felé le nem igazolja azt, hogy
a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) és e) pont szerinti kotelezettségek teljesiiltek,
vagy hitelt érdeml? irattal azt igazolja, hogy az alvallalkozé nem jogosult az ajanlattevo altal a
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint bejelentett sszegre vagy annak egy
részére.

51. A Dontobizottsag a negyedik kérelmi elem tekintetében, dontése meghozatala soran az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt tekintettel:

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérdként szerz8do fél, valamint - eurdpai unids timogatas esetén szallitoi kifizetés
soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevOként szerz6dd fél a teljesitéshez
alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kdvetkezd szabalyok
szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

g) ha az ajanlattevéként szerz6do felek valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti kotelezettségét
nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkérd visszatartja, €s az akkor illeti
meg az ajanlattevét, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont szerinti
kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6é nem
jogosult az ajanlattevd altal az a) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

52. E korben a kezdeményezd azt allitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjaban foglaltakat figyelemmel arra, hogy S. J. A.
egyéni vallalkozd szakember tekintetében annak ellenére egyenlitette ki a kérelmezetti
részszamlak ellenértékét, hogy meggy6z6dott volna a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
d) és e) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljes kori teljesitésérdl. Utalt e korben az
ajanlatkérd 2025. augusztus 6. napjan kelt nyilatkozatira, melynek tartalma szerint az
ajanlatkérd a jogalkotoi célt szem el6tt tartva azt kérte a kérelmezett altal igazolni a végszamla
fovallalkozot illetd részének kifizetése eldtt, hogy az alvallalkoz6 hozzajutott az 6t megilletd
ellenszolgaltatashoz, ezaltal az ajanlatkérd a végszamla kifizetését megeldzéen meggydz6dott
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arrdl, hogy a projekt idOtartama alatti, S.J. szakember kifizetése megvalosult. Mindezzel
szemben az ajanlatkérd kifejtette, hogy nem helytalld a fenti megallapitds, mely szerint
valamennyi részszamla tekintetében megsértette volna a Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének g) pontjaban foglaltakat, mivel véleménye €s az altalanosan elterjedt gyakorlat
szerint a teljesitésbe bevont szakemberek dija kizardlag a végszamladhoz kapcsolddva jelenik
meg. Rogzitette ugyan, hogy az ajanlatkérd e korben valdban nem a kell koriiltekintéssel jart
el, azonban nem hanyagolhat6 el az a tény, hogy a végszamla kifizetése elott meggy6zodott
S.J.A. dijanak megfizetésérdl azon okkal, hogy a Korm. rendeletben megfogalmazott jogalkotoi
c¢l megvalosulésat biztositsa.

53. A DontObizottsadg a negyedik kezdeményezési elem korében a kezdeményezo allaspontjat
elfogadva ugy foglalt allast, hogy az ajanlatkéré megsértette ugyanis a Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés g) pont szerinti kogens rendelkezését, nem fogadhatta volna el a kérelmezett azon
kijelentését, miszerint a munkak elszdmoldsa nem ennek a projektnek a terhére mar csak arra
tekintettel sem mert targyi eljards soran az 1. értékelési részszempont tekintetében S. J. A.
egyéni vallalkoz6 szakember keriilt bemutatasra, aki felelds miiszaki vezetéként vett részt a
szerzOdés teljesitésében ennek okan S. J. A. egyéni vallalkozonak a teljesités teljes idétartama
alatt, folyamatosan részt kellett vennie a szerzddés teljesitésében, igy a kérelmezett valamennyi
részszamlaja és tehat az ajanlatkérd érvelésével ellentétben nem csak a végszdmlaja volt érintett
S.J. A. egyéni vallalkoz¢ alvallalkozoi teljesitésével. Azaz ennek mentén nemcsak a végszamla
kiegyenlitését megel6zden, hanem valamennyi részszamla tekintetében alkalmaznia kellett
volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének kogens rendelkezéseit, azaz
ajanlatkérd sikerrel nem hivatkozhatott arra, hogy csak a végszamla korében volt kotelessége
meggy6zOdni az alvallalkozot illetd dij kiegyenlitésérol.

54. A Dontébizottsag hangstlyozza, hogy a Korm. rendelet fenti rendelkezései egyértelmiien
eléirjak mind az ajanlattevok, mind pedig az ajanlatkérd ellenszolgaltatas teljesitése soran
fennalld kotelezettségeit. A jogszabaly szovege pontosan meghatdrozza, hogy milyen tartalmu
és mire iranyuld nyilatkozatot kell tenni a szerzddd ajanlattevonek, az alvallalkozdkat az
ellenszolgaltatasbol megilleté Osszeg vonatkozasaban, egyuttal kotelezettségévé teszi tobbek
kozott az alvallalkozok felhivasat a szamlak kiallitasara, valamint annak részletezését is tobbek
kozott, hogy mekkora volt a sajat, illetve az alvallalkozdi teljesités mértéke. A szabalyzas,
valamint a Korm. rendelet mogottes célja is azt hivatott biztositani, hogy védje az
alvallalkozdkat abbdl a célbol, hogy az altaluk elvégzett munka ellenértékéhez idében
hozzajuthassanak.

55. A negyedik kezdeményi elem korében a Dontdbizottsag fentieket figyelembe véve
megallapitotta, hogy a negyedik kezdeményezési elemben feltételezett jogsértés fennall, e
korben a kezdeményezés alapos, mivel az ajanlatkérd ugy egyenlitette ki S.J.A. szakember
tekintetében a részszamldk ellenértékét, hogy meggy6z6dott volna az alvallalkozoi dij
kifizetésérdl.

56. Az 6todik kezdeményezési arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142.
§ (1) bekezdését azzal, hogy dokumentalasi kotelezettségének nem tett eleget.

62. A Dontdbizottsag a 6todik kezdeményezési elem vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vizsgalta:

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.
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57. A DontObizottsdg alldspontja kialakitasanal abbol indult ki, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése széles korti ellendrzési €és dokumentalési kotelezettséget keletkeztet az ajanlatkérd
oldalan, tekintettel arra, hogy csak az ajanlatkérd folyamatos ellendrzésével biztosithato, hogy
a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerz6désben foglaltaknak
megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzodés
teljesitése soran folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzodéses kotelezettségek teljesitését,
folyamatosan dokumentéalja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat. Az ajanlatkérd alapelvi
feleldssége, hogy ténylegesen megkdvetelje a nyertes ajanlattevotdl a kozbeszerzési eljaras
soran tett vallalasainak pontos teljesitését, ami egyuttal szorosan Osszefiigg egyebek mellett a
kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas elvének érvényre juttatasaval. A Kbt. rendelkezése
alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a szerzddés teljes szakaszaban folyamatosan
figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint dokumentalja a
teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a
jogalkotdi célt azonban csak akkor toltheti be, ha az ajanlatkérd barki szamara atlathaté médon
a teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit naprakészen, érdemi médon dokumentalja.

58. A Dontdbizottsag a FOvarosi Torvényszéknek az egységes jogértelmezésre is hatassal bird
103.K.705.977/2021/21. szamu itéletében foglaltakra figyelemmel rogziti, hogy a szerzédéses
eldirasok tekintetében az ajanlatkérot terheli annak irasbeli dokumentdldsa, hogy a teljesités a
szerzOdéses elbirasok szerint tortént.

59. A DontObizottsag az ajanlatkérének a kozbeszerzési szerzodés teljesitésére vonatkozod
dokumentélasi kotelezettségével kapcsolatosan osztotta a kezdeményezd allaspontjat. A
Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége, hogy dokumentdlja a szerz0dés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek
keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint minden, a
szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerz0désszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését. A torvényi szabalyozés célja az, hogy az ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzOdésszerii teljesitését feliigyelje,
ellendrizze és dokumentalja, valamint adott esetben a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul
megtegye. Jelen esetben az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésével kapcsolatban koteles lett volna
intézkedni és megfelelden dokumentalni azt, hogy miként intézkedett a jolteljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasa érdekében, ilyen dokumentéltsag hianyaban az ajanlatkérd kétséget
kizar6an nem tudta igazolni azt sem, hogy a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasara
az ajanlatkérd felhivasara vagy a kérelmezett részérél onként keriilt sor. Az ajanlatkérd a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének ugyanis az ajanlatkérének
fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a részszamladk és a végszamla benyujtasat
megeldzden tegye meg nyilatkozatait a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a tekintetben, hogy az altala a szerz0dés teljesitésébe bevont alvallalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, tovabba, hogy részszamlait és a végszamlat a
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelelden allitsa ki. Ennek okan az
ajanlatkér6é nem csak a Joteljesitési biztositék, hanem a kifizetés rendje korében is
feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

60. Mindezeket figyelembe véve a Dontdbizottsag az 6todik kezdeményezési elem tekintetében
is ugy hatarozott, hogy megvalosult a jogsértés, a kezdeményezési elemben foglaltak alaposak
nem tudott az ajanlatkérd sikeresen hivatkozni arra, hogy széban hivta fel a kérelmezettet a
jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasara €s az sem foghat helyt, hogy a jogsértés
orvoslara keriilt azaltal, hogy a biztositék rendelkezésre bocsatasanak idépontjat megelézden
nem tortént kifizetés, igy az ajanlatkéréd szamara valdjaban biztositott volt a jolteljesitési
biztositék 0sszege.
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61. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében és
illetékességi korében eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan mind az 6t kezdeményezési elem korében megallapitotta a jogsértést.

62. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a K&zbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,
f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

63. A DontObizottsag a birsagkiszabassal Osszefliggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag elndke kezdeményezte hivatalbdl valo eljarasat [153. §].

A Dontbbizottsag az alkalmazott birsag jogkovetkezményekkel kapcsolatosan rogziti, hogy
figyelemmel kell lenni a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A Kuria
elvi ¢llel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valdo felelosség objektiv, a
Dontdébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerz6dés jogsértd
teljesitését megvalositd valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben
1s birsagot szabott ki.

64. A DontObizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére megallapitott jogsértésekre
tekintettel kiszabott birsdgok Osszegének megéllapitasa soran figyelembe vette a jogsértések
sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). Az ligyfelek a szerz6dés teljesitése soran tanusitott
magatartdsukkal megszegték a szerzddésszerli teljesités feltételeit rogzité jogszabalyi
eldirasokat, az eredetileg a dokumentéacidoban rogzitett feltételektdl eltérve olyan jogszabalyt
sértettek meg, amelynek értelme, célja kozvetleniil a kozbeszerzés esélyegyenldség
biztositasdra vonatkozo alapelvébdl vezetheté le. A kérelmezett részérdl a biztositek
rendelkezésre bocsatasi idépontjanak a megsértése, az alvallalkozd szabalyszerli bejelentése
korében elkovetett mulasztas, valamint az elszamolédsi szabalyokat érintd jogsértés, az
ajanlatkérd részérdl pedig a szerzddésszert teljesités ellendrzéséhez kapcsolodo kotelezettsége
elmulasztdsa, valamint a kifizetési szabalyok megsértése olyan jogszabalyi rendelkezés
sérelmével jart, amely az esélyegyenldség biztositasa, valamint a kozpénzek hatékony és felelds
felhasznalasara vonatkozo alapelvbdl kozvetlentil levezethetd. A Dontdbizottsag mérlegelte
annak tényét is, hogy a kérelmezett teljesitése sordn a jogsértések ellenére sem érte kar az
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ajanlatkérét. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra, hogy a jogsértések megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszu idétartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e)
pontja), valamint a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékére €s a szerzodés értékére is (Kbt. 165.
§ (11) bekezdés b) pontja). A Dontébizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértésekkel
Osszefliggésben nyilvanvald szandékossag nem mertlt fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés utolso
mondata). A DontObizottsadg tekintettel volt arra is, hogy a jogsértésekkel 0sszefliggésben
nyilvanvalo szandékossag nem mertlt fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés utolsé mondata), tovabba
arra is, hogy a beszerzés az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan sajat forrasbol keriilt
finanszirozéasra, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcié nem kapcsolodhat.

65. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a Dontébizottsdg a jogsértés
megallapitasara tekintettel a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

66. A Dontdbizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsdg 0Osszegét a
rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg, amely méltanyosnak tekinthetd,
hiszen joval alatta marad a birsag maximalis mértékénél.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

68. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

69. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgéltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény (a
tovabbiakban: Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz016 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 16.
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