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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK
Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 106.K.703.238/2022/10.

A felperes: Dunatjvaros Megyei Jogi Varos Onkorményzata
(2400 Dunaujvaros, Varoshaza tér 1.)

A felperes képviseloje: Esztari Ugyvédi Iroda
(1118 Budapest, Kelenhegyi ut 41., ligyintéz6: dr.
Esztari Csaba ligyvéd)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Dontébizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Petr6 Szilvia kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.196/15/2022.

szamu hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény
jogszerliségének vizsgalata

ftélet:

A Fo6varosi Torvényszék az alperes 2022. jalius 8. napjan kelt D.196/15/2022. szamu
hatarozatat megsemmisiti €s az alperest Uj eljarasra kotelezi.

A 60.000 (Hatvanezer) forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A dontés alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2022. februar 9. napjan feladott ajanlati felhivassal a kdzbeszerzésrdl szolo 2015.
évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott kdzvilagitasi lampatestek beszerzése targyaban.

A felperes az eljaras 0sszegzését 2022. majus 17. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére,
amelyben a Fénysport Lux Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd) ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdésére.

Rogzitette, hogy a kérelmezd esetében a gazdasagi megalapozatlansag alapos gyanuja allt
fenn és mivel gazdasagilag irracionalis, teljesithetetlen volt a vallalasa, igy a rendelkezésre
allo adatok alapjan elézetes arindoklas-kérés, majd tobbszori tisztazd kérdés kerilt a
kérelmez6 részére kikiildésre. Tekintettel arra, hogy a felperes a sokadik probalkozasra sem
kapott egyértelmi valaszt valamennyi olyan kérdésére, amely az ajanlat megalapozottsaga
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vonatkozdsdban egyértelmilen aldtdmasztotta volna a vallalas teljesithetdségét, a kapott
valaszok ismételten ellentmondasosak voltak, ezért megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel az ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast, illetve mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

A kérelmezd 2022. majus 27. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, mely két kérelmi
elemet tartalmazott.

A jogorvoslati kérelemre tett észrevételében a felperes az elsé kérelmi elem korében eldadta,
hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat betartotta. A targyi esetben egyetlen egy eleme
volt az értékelésnek, mégpedig az ajanlati ar. Az egyetlen lényeges értékelési elemre, az arra
¢s annak megalapozottsagara igyekezett az arindoklds-kérésével a felperes mindvégig
rakérdezni. Az arindoklas-kérés nem az ebédidére vonatkozott, hanem az O6radijas rezsi
koltsége és a figyelembe vett munkaidd, a bemutatott szamitas tisztazasat célozta. Ugyanis
ezek alapjan allapithaté meg, hogy a figyelembe vett 8 6rds munkaidd mellett a 3 o6ras utazasi
idével szamolva az 5 oOras tiszta munkavégzési id6, amit a kérelmezd allitott és amivel
szamolt, nem johet ki. Osszeadva ugyanis a 3 6ras utazast a Munka térvénykonyve altal elirt
kotelezd munkakozi sziinetekkel lathaté, hogy a kérelmezonek magasabb raforditasi
idétartammal kellett volna szdmolnia. Magasabb raforditadsi iddtartamot kellett volna
figyelembe vennie, ami alapvetd kihatassal van az altala bemutatott szdmitasra, ekként nem
tdmasztja ala az ajanlatot, a gazdasagi megalapozottsdg gyanuja igy felmertil, és a kérelmezd
feladata lett volna az ajanlat gazdasagi megalapozottsagat alatdmasztani.

Az alperes a 2022. julius 8. napjan kelt D.196/15/2022. szdmu hatarozataval az elsé kérelmi
elem korében megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, erre figyelemmel a felperes 2022. majus 17.
napjan kelt 0sszegzését és az azt kdvetden hozott valamennyi dontését megsemmisitette, a
felperest 1 millié forint birsag megfizetésére kotelezte. A masodik kérelmi elem tekintetében
a jogorvoslati eljarast megsziintette.

Dontésének indokolasaban rogzitette, hogy a felperest nem minden esetben terheli indokolasi
kotelezettség, azt bizonyos feltételek teljesiilése esetén irja eld szamara a Kbt. A targyi
esetben az alperes azt vizsgalta, hogy a felperes a kérelmez6 részérdl benyujtott arindokolasok
vizsgalatat kovetden jogszerlien dontott-e a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasarol.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlattevonek az indokolast objektiv moédon kell megadnia,
tovabba az indokoldsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az ajanlatkéré képes legyen
megallapitani, hogy a vizsgalt ajanlat gazdasagilag ésszerli és megalapozott megajanlast
tartalmaz-e.

Az alperes megvizsgalta az egyes arindoklas-kéréseket és megallapitotta, hogy a felperes
egyrészrol tobbszor kérdezett rd olyan ajanlati elemre, amelynek megalapozottsagat a
kérelmez6 a korabbi arindokolasaban mar objektiv modon €s dokumentumokkal aldtdmasztott
szdmitasokkal igazolta. Masrészt megallapitotta, hogy az arindoklas-kérések jelentds részben
nem lényeges ajanlati elemekre vonatkoztak.

Allaspontja szerint a beszerzés targyara tekintettel jelen esetben az ar sulyozott részét jelentd
OsszetevOok tekinthetok lényeges ajanlati elemnek, de semmilyen mdédon nem tekinthetd
Iényeges ajanlati elemnek a hasznalt gépjdrmil tipusa vagy az utazasi idére szamolt
bérkoltség.

Megitélése szerint nem lényeges ajanlati elem az sem, hogy a kérelmezd milyen Orzési
kotelezettségekkel kalkulalt a sajat telephelyén, illetve a teljesitési helyszinen a 8 napos
teljesitési 1d6 alatt, ahogy az sem, hogy milyen koltségek meriilnek fel az egyes lampatestek
cseréje kozotti idészakban. A felperes arindoklas-kérése nem terjedhet ki arra, hogy az
ajanlattevd részletes tajékoztatast adjon a teljesitésbe bevont alvéllalkozé 4razasi
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stratégidjarol, koltségeirdl és az alvallalkoz6 altal kalkuldlt nyereségrol. Ugyanis ezek az
adatok az ajanlattevotdl fliiggetlentil miikodo piaci szerepld belsé miikodésére vonatkoznak.
Osszességében megallapitotta, hogy a kérelmezd arindoklasa alapjan képes a vallalt
kotelezettség teljesitésére.

A felperes keresete, az alperes védirata

A hatarozat feliilvizsgéalata irant eldterjesztett keresetlevelében a felperes elsédlegesen az
alperesi hatarozat megvaltoztatasat, a jogsértés hianyanak megallapitdsat, masodlagosan az
alperesi hatdrozat megsemmisitését, hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra
kotelezését, harmadlagosan a birsag Osszegének mérséklését kérte.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a tényallas tisztdzasi kotelezettségének nem tett eleget, a
tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le, tovabba az indokolési kotelezettségét is
elmulasztotta. Sérelmezte, hogy a hatarozat jelentOs részében az eljarasi események leirasara
keriilt sor, az érdemi részt kizardlag masfél oldal terjedelemben tartalmazza az alperesi
hatarozat.

A hatarozat 37-39. pontjaiban rogzitettek korében hivatkozott arra, hogy az alperes
megallapitasait nem indokolta, csupan kinyilatkoztatta. A hatarozat szovegébdl ugyanis az
allapithatd meg, hogy az alperes teljes egészében egyetértett a kérelmezd allaspontjaval
anélkiil, hogy indokolta volna, hogy a felperes altal el6adottakat miért nem vette figyelembe,
anélkiil, hogy azokat egyaltalan megvizsgalta volna és magyardzatot adott volna arra, hogy mi
alapjan nem latta megalapozottnak a felperes eljarasat.

Kifogasolta, hogy az alperes allitdsaibol nem dertil ki, hogy mely kérdések vonatkozdséban és
mi alapjan latta objektiven megalapozottnak a kérelmezd allitasait.

Hangsulyozta, hogy a ,forgalomkorlatozasi terv’ az ajanlati ar része volt és annak
megvaldsitasi modja és igazolasa igen 1ényeges elem a teljesités soran.

Eldadta, hogy az alperes a hatarozat 38. pontjdban megalapozatlanul és indokolds nélkiil
allitja, hogy miért nem lényeges elem a teljesitése soran igénybe vett személyek vagy
eszk6zok kore.

Sérelmezte, hogy az alperes a hatarozat meghozatala soran gy allapitott meg jogsértést a
hatranyéra, hogy az eljards anyagait részletesen megismerte volna, a hatarozata kizarolag
indokolas és megalapozottsag nélkiili megallapitasokat tartalmaz.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a felperes altal felvetett kérdésekre egyaltalan nem reagalt.
A hatérozat ezzel kapcsolatban semmiféle értékelést nem tartalmaz. Minderre tekintettel az
alperes hatarozata sérti az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésében, valamint 62. § (2) és (4) bekezdéseiben
foglaltakat.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjdn. Hangsulyozta, hogy a tényallast teljes mértékben feltarta, a jogorvoslati
eljaras alapjaul szolgdlo tényallasi elemeket kimeritden és részletesen megvizsgalta.

Kiemelte, hogy a hatarozatot Gsszességében sziikséges értelmezni, a hatarozat indokolasat
tartalmazo részében nem kell leirnia jra a tényallast ismertetd részben rogzitetteket, mivel
igy a hatdrozat kezelhetetlen hossziisagu lenne.

El6adta, hogy a dontését a megfeleld jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, ezt a hatarozat
29. pontja tartalmazza is, tovabba ismertette az 4arindoklas-kérésekkel kapcsolatos
allaspontjat. A rendelkezésre allo arindoklas-kéréseket és az arra adott valaszokat részletesen
elemezte. Ez a hatarozatnak a tényallast rogzitd részébdl egyértelmiien kitlinik. Az ezzel
kapcsolatban levont kovetkeztetései pedig a hatdrozat 30-39. pontjaiban részletesen
szerepelnek.
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A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A bir6sag a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el tekintettel arra,
hogy a felek nem kérték targyalas tartasat és azt a bir6sag sem tartotta indokoltnak.

A torvényszék az alperesi hatarozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Kp. 2. §
(4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi
tevékenység megvalositasanak — a hatarozat meghozataldanak — id6pontjaban fennalld tények
alapjan biralta el.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése értelmében a dontés tartalmazza az eljard hatosag, az tigyfelek és
az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezd részt - a hatésag dontésével, a szakhatosag allasfoglaldsaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel -, tovabba a
teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
¢s védett adatokkal egyiitt megallapitott tényalldsra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

Az Akr. 81. §-ahoz fiiztt Kommentar szerint: ,,az indokolas célja az érdemi dontés ténybeli
¢s jogi megalapozasa. Abban az esetben azonban, ha az indokolasbol nem allapithatdé meg a
dontés jogszerlisége, akkor a hatdrozat nem alkalmas érdemi feliilvizsgalatra. A j6 indokolas a
tényallas megallapitasaval és annak alapjaul elfogadott bizonyitékok ismertetésével kezdodik.
A tényallas akkor jo, ha tartalmazza azokat a relevans megallapitasokat, amelyek
Osszevethetdek az alkalmazandd jogszabalyokkal, és akkor lesz meggy6z6, ha olyan
bizonyitékokat jelol meg, amelyek még hangsulyosabba teszik ezeket a relevans
megallapitdsokat. A hatosdg a hatirozat indoklasaban leirja, hogy a bizonyitasi eljaras soran
milyen bizonyitékokat hasznalt fel, mit és miért, hogyan értékelt, az egyes bizonyitasi
eszk6zoknek milyen bizonyitderdt tulajdonitott és miért. Egyes tényeket és bizonyitékokat
miért fogadott el, masokat miért vetett el.”

Az Akr. 81. §-ahoz fiizétt Kommentar alapjan, a hatarozatban ki kell térni az iigyfél altal
felajanlott, de el nem fogadott bizonyitasi inditvanyokra, az {igyfél nyilatkozataira. A
mell6zott bizonyitasi inditvanyokndl az alperesnek indokolnia kell, hogy miért melldzte vagy
miért itélte sziikségtelennek az ligyfél altal felajanlott bizonyitast.

A birdsadg a rendelkezésre allo iratok attanulméanyozasat kovetden megallapitotta, hogy az
alperesi hatarozat 25. pontja a felperes altal a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételt
tartalmazta.

A felperes a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében egyértelmiien kifogésolta az éradijas
rezsi koltséget és a munkaiddt, illetéleg annak szamitisat a kérelmezd részérdl. A felperes
levezette észrevételében azt is, hogy miért nem taldlja megfelelonek a kérelmezd szamitasat
figyelembe véve a levezett munkaid6t és az utazasi id6t. Ramutatott arra is, hogy miért lett
volna sziikség magasabb raforditasi idétartammal szamolni, amely nyilvanvaldéan az ajanlati
arat is befolydsolta volna. Erre tekintettel taldlta gazdasdgilag megalapozatlannak a
kérelmez6i arajanlatot.

A hatarozat e korben a 37-38. pontokban tartalmazta az alperesi megallapitasokat. Az alperes
a hatarozatanak 37-38. pontjaiban altalanossagban fogalmazott a tekintetben, hogy miért volt
sziikségtelen az arindokolas kérés a felperes részérdl, illetdleg, hogy miért tekinti
gazdasagilag megalapozottnak a kérelmezd ajanlatat. Ezt részleteiben nem munkalta ki,
illetdleg nem adott szamot arrdl, hogy a felperes altal az észrevételben, a hatdrozat 25.
pontjaban foglaltak szerint kifejtetteket miért nem talalta megalapozottnak, mind a rezsi 6radij
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szamitasa, mind az utazasi 1id6, mint munkaidé tekintetében. A hatarozat indokolasabol
hianyzik annak megjelenitése, hogy a felperes altal érdemben tett kifogésokat az alperes
miként biralta el, illetéleg azokat miért nem tekintette relevansnak.

Az Akr. 81. § (1) bekezdésében megfogalmazott indokolasi kotelezettségébdl kovetkezéen az
alperesnek nem csak rogzitenie kell hatarozataban azt, hogy a felperes nyilatkozata mit
tartalmaz, hanem indokolasi kotelezettségének ki kell terjednie arra is, hogy a nyilatkozatot,
illetdleg az abban foglaltakat miként értékeli, azt miért nem tartja relevansnak, vagy
amennyiben relevansnak tartja, azt miért fogadja vagy nem fogadja el. Az alperes
hatarozataban a felperes altal az arindokolas-kérés korében megfogalmazott indokok teljes
egészében értékelés nélkiill maradtak, igy az Akr. 81. §-a szerinti tényallas tisztazasi és
indokolasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget.

Minderre tekintettel a Fovarosi Torvényszék az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette és az alperest 0] eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperesnek a hatarozatat arra figyelemmel kell meghoznia, hogy
teljes mértékig meg kell indokolnia a felperes altal a kozigazgatasi eljards sordn tett
észrevételben foglalt érvek tekintetében azt, hogy azokat mennyiben tartja relevansnak, mely
érvet miért melldzi, illetéleg miért nem tartja dontése meghozatala szempontjabol
értékelhetonek.

7.4r0 rész

Az alperes pervesztes lett, azonban a felperes perkoltséget nem szamitott fel, igy a perkoltség
viselésérdl a birosdgnak a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdése alapjan rendelkeznie nem kellett.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kereseti illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti személyes
illet¢kmentességére tekintettel az dllam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. november 10.

dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k. dr. Serestyén Katalin  dr. Sik Magdolna s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird bird bird
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