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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontdébizottsag az 1. kérelmi elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A Dontdébizottsag a 2. kérelmi elemet €rintden a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2022. majus 17. napjan kelt dsszegezését és
azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz
szazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2022. februar 9. napjan feladott ajanlati felhivéssal (a tovabbiakban:
felhivas) a Kb. Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott kozvilagitasi
lampatestek beszerzése targyaban. Az ajanlatkérd az eljarast a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pont alapjan irdnyad6 szabalyok szerint folytatta le az FElektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben, az eljaras azonositgja EKR000146872022.

2. A felhivds az aldbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl lényeges eldirasokat
tartalmazza.

A felhivas I1.1.3) pontja szerint a szerz6dés tipusa: arubeszerzés

A I1.1.4) pontban szerepelt a kdzbeszerzés rovid ismertetése: Dunatjvaros Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata a telepiilés belteriiletén a Romai vérosrészen és a Béke téren szerelt
kozvilagitasi lampatestek rekonstrukcidja. A rekonstrukcié célja jobb fénytechnikai
paraméterekkel rendelkezd kozvilagitdsi haldzat kialakitdsa. A beavatkozas célja nem
teljesitmény megtakaritas elérése, hanem a jelenleginél nagyobb megvilagitasi szintek elérése.

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontjdban az alabbiak szerint hatdrozta meg a
kdzbeszerzés mennyiségét.

A tervezési beavatkozas Dunatjvaros Megyei Jogu Varos egyik frekventalt teriiletein torténik.
Az itt kialakitott kozvilagitdsi halozatok foldkabelesek, mely kabelhalozat acél
lampaoszlopokat fliz fel. A Romai koraton, a Martinovics utcdban, €s az Apaczai Csere Janos
uton és a Vaci Mihdly utcéban is acél lampaoszlopok vannak kiépitve jellemzden az ut egy
oldalan. A Béke téren kiépitett kozvilagitasi halozat szintén acéloszlopos. Mindegyik
teriileten megtaladlhatok 1, 2, illetve harom agh lampakarok. A tervezési teriileten a
fénypontmagassagok jellemzéen magasak, hogy a tobb forgalmi savval rendelkezd széles
utakat egyenletesebben meg lehessen vilagitani. A Roémai koraton jellemzden 11,0-m-es
fénypontmagassagok mérhetdk, a Martinovics utcaban altaldban 11 m-es, a Vaci Mihdly
utcaban altalaban 9,8 m-es, mig a Béke téren valtozé 9 m és 11 m kozott. A fénypont
benyulésok is valtozatosak, a nyomvonalrajzon feltiintetésre keriiltek.

A tervezési teriileten elsdsorban indukcios lampatestek lesznek lecserélve, de a Romai
varosrészben a Romai korat- Apaczai Csere Janos Ut - Vasmil Ut csomdpontban eléfordul
néhany Z2N tipusu Natriumlampés lampatest, melyek szintén cserélve lesznek.

A Romai varosrészben tobb gyalogatkeldonél eléfordulnak néhany éve bestiritett Schréder
Teceo tipusu LED lampatestek, melyek jo allapottiak, igy megmaradnak.

Kozvilagitasi lampatestek bontasa:



A beavatkozassal érintett teriileten indukcios €s natriumlampds lampatestek cseréje is torténik.
Ezek helyett keriilnek felszerelésre nagyobb fénydrami LED-es lampatestek. LED-es
lampatest bontds nem torténik.

A beavatkozasi szakaszokon tobb fajta teljesitményli indukcids lampatest is bontédsra kertil,
ugy mint: MT-LD-006A-60W, MT-BDD-WLD-009-80W, MT-BDD-WLD-009-120W.

A Romai korat- Apéczai Csere Janos Ut - Vasmi ut csomdpontban néhany Z2N
Natriumldmpa is elbontando.

Az egyes bontand6 lampatest tipusok a nyomvonalrajzon részletesen feltiintetésre keriiltek,
valamint a kozvilagitasi bontasi leltar is tartalmazza azokat.

A bontand6 lampatestek késobbi felhasznalasarol még nincsen informacid, ezért azokat a
beruhdzo altal dunatjvarosi kozigazgatasi teriiletén beliil elhelyezkedo a kivitelezési fazisban
kijelolend6 helyre kell beszallitani raktarozasra, selejtezésiik jelen litemben nem torténik. A
beszallitas és atadas-atvétel tényét a kivitelezonek szallitolevéllel igazolnia sziikséges.

A Dbeavatkozassal érintett teriileten Schréder gyartmanya LED-es lampatest tipusokat
terveztilink, tekintve, hogy a teleptilésen meglévé legnagyobb darabszamu lampatest Schréder
gyartmanyu, illetdlegesen, mivel a kordbbi bestritések, bovitések is ezen gyartmannyal
keriiltek megvaldsitasra. A tervezett lampatest tipusoktol és gyartmanyoktol el lehet térni, ha
ehhez a beruhazo engedélyét adja, illetdlegesen azok a tervezettel legalabb egyenértékii, vagy
jobb megvilagitasi paramétereket produkalnak. A tervezés soran torekedtiink arra, hogy
kezelhetd és a kivitelezést nem megnehezitd mennyiségi tipust és optikaju lampatest keriiljon
alkalmazasra. A tervezett lampatestek IZYLUMI1 5308 38,8W, IZYLUM 2 5303 84W,
IZYLUM 2 5303 88W, IZYLUM 3 5308 128W, IZYLUM 3 5308 162W tipusuak.

Az 1j lampatesteket az elbontandd lampatestek helyére kell felszerelni a meglévé-megmarado
lampakarokra. A csomdpontok és a meglévé lampaoszlopok ¢és lampatestek
elhelyezkedésének geometridja miatt egyes csomoOpontok/gyalogatkeldk nem viladgithatdéak
meg idedlisan még nagyobb beépitendd teljesitmények alkalmazasaval sem. Ezen helyzet
javitasa érdekében 2 helyszinen lampatest besliritést hatdroztunk el. Ezek mindegyike
meglévé lampaoszlopra keriil felszerelésre kiegészité lampakarral szalagrogzitéses
technologiaval.

A besliritendd lampatestek az alabbiak:

1. Martinovics utca - Romai korat -Batsanyi J. u. keresztezdédése, Martinovics u.-i
gyalogatkeld. Itt a meglévd 35-25. sz. acél lampaoszlopra 1 db 38,8W-os LED lampatest
szerelendd kiegészitd lampakarra,

2. Apéaczai Csere Janos ut gyalogatkeld, meglévd 27-6. sz. acél lampaoszlopra 1db 128W-0s
LED

lampatest szerelendd kiegészitd ldmpakarra.

Mindkét Dbestritéssel érintett ldmpaoszlopban az egy biztositdés KO20 tipust
szerelvénylapokat is cserélni kell ENSTO SV50 4x10-50AL/2.5-35CU+10/20 dupla
biztositdos kozvilagitdsi sorcsatlakozokra (cikkszam: 1300111012). Ezen sorcsatlakozok
alkalmasak a meglévd betaplald és felflizd kabelek fogadasara, és a lampatest bekotd
vezetékek inditdsara. A lampatest bekotd vezetékek biztositdsat a sorcsatlakozoba kotott
1égbiztositok szolgaljak a sziikséges mennyiségben.

A lampatest bekotdvezetékek 100 %-anak cseréjét iranyoztunk eld a tervezési teriileten
talalhat6 eloregedett aluminium bekotovezetékek miatt.

Az egyes lampatipusok mennyiség és megoszlasa a kovetkezo:

IZYLUM 2 5303 84W — 29 db

IZYLUM 2 5303 88W — 58 db

IZYLUM 35308 38,8 W — 21 db

IZYLUM 3 5308 128W — 25 db

IZYLUM 35308 162W —5 db



A beruhazassal érintett utak kozvilagitdsi halozatanak kabelezése és a kozvilagitasi célu
tartoszerkezetek az E.ON tulajdonat képezik. Ennek megfelelden a szerzédés teljesitése soran
a nyertes ajanlattevd feladata a munkavégzés feltételeinek a teriiletileg illetékes
kozszolgaltatd (E.ON Dél-dunantali Aramhalozati Zrt.) altali egyeztetése és jovahagyatasa.
Az ellenszolgaltatas tartalmazza egyes termékek koltségét; a termékek szallitdsanak (igy
kiilonosen: minden nemi logisztikai feladat elvégzését, az aruk lerakodasat a kijelolt helyre,
kicsomagolast, keletkezett hulladék elszallitasat), tovabba a behozatallal, forgalomba
hozatallal kapcsolatban felmeriild Osszes koltséget (vam, adok, dijak, illetékek, sziikséges
hatosagi engedélyek dija, egyéb), valamennyi, a kiadott koltségvetésben rogzitett jarulékos
koltséget, dijat, a jotallas koltségeit is, de nem tartalmazza az dltalanos forgalmi adot.

Tovabbi meghatarozas a miiszaki leirds terjedelmére tekintettel a jelen pontban nem
ismertethetd, azt a kozbeszerzési dokumentumokban a termékek részletes miiszaki leirasabol
megismerheto.

4. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban az alabbiak szerint rendelkezett az értékelési
szempontokrol.

Mindség szempont: Igen

Megnevezés:

Az ajanlatkérd altal eldirt kotelez6 jotallasi 1don feliil vallalt tobblet jotallasi 1d6/Sulyszam: 20
Ar szempont: Igen

Megnevezés:

Ajanlati ar/Sulyszam: 80

5. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a megkdtni tervezett szerz6dés idétartama 30 nap. A
felhivas I1.2.12) pontjadban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a kozbeszerzéshez nem kapcsolodik
eurdpai unios alapokbol finanszirozott tdmogatas.

6. A IV.2.2) pont szerint az ajanlattételi hataridé 2022. februar 22. napjan 11 6ra volt.

7. A felhivas tovabbi informaciokat tartalmazd VI.3.9) pont 7. alpontjaban szerepelt, hogy az
ajanlattevOnek az ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell csatolnia, melynek az aldbbi részekbdl
kell allnia:

A szakmai ajanlat részeként Ajanlattevd koteles arazott koltségvetést pdf. és xls.
formatumban csatolni. Az ajanlati ar megadasakor ajanlattevonek az alabbiakat kell
figyelembe venni: az ellenszolgaltatas tartalmazza egyes termékek (tételek) koltségét; a
termékek szallitdsanak (igy kiilonosen: minden nemi logisztikai feladat elvégzését, az aruk
lerakodéasat a kijelolt helyre, kicsomagolast, keletkezett hulladék elszallitasat), tovabba a
behozatallal, forgalomba hozatallal kapcsolatban felmeriild 6sszes koltséget (vam, adok,
dijak, illetékek, sziikséges hatosagi engedélyek dija, egyéb), valamennyi a kiadott
koltségvetésben rogzitett jarulékos koltséget, dijat, a jotallas koltségeit is, de nem tartalmazza
az altalanos forgalmi adot.

A szakmai ajanlat részeként az egyes termékekrdl egy részletes termékleirast is be kell
nyUjtani olyan részletességgel, hogy abbol Ajanlatkérd a megajanlas miiszaki leirdsban
foglaltak szerinti megfeleloségét megallapithassa.

A 14. alpont szerint a nyertes ajanlattevonek a kozvilagitasi lampatestek cseréjével
Osszefiiggésben legkésdbb a vonatkozd szerzddés alairasaig el kell készitenie és be kell
nyUjtania a feladatainak szakszerli és a helyi kozlekedési, forgalmi viszonyokat teljes
mértékben figyelembe vevo organizacios €s forgalomkorlatozasi tervet.

A 19. alpontban szerepelt, hogy az ajanlatkérd az eljaras soran alkalmazza a Kbt. 114.§ (6a)
bekezdését, amely alapjan az ajanlatkérdé nem koteles az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara.



8. Az ajanlatok bontasa 2022. februar 22. napjan megtortént, az ajanlattételi hataridére 7db
ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezo ajanlata.

9. Az ajanlatkéré 2022. februar 25. napjan arindokolas-kérést kiildott az ajanlattevok
részére, melyben a kérelmezdt az alabbiakra hivta fel:

»A lent megjelolt ajanlattevé objektiv indokléassal, konkrét adatokkal igazolja, hogy a kiilon
megjelolésre keriilt részekre tett vallalasa teljesithetd, és az ajanlataban vallalt ajanlati ar az
eljarast meginditd felhivasban, illetve a dokumenticioban meghatarozott valamennyi
ajanlattevoi feladat ellatasara megfeleld fedezetet biztosit.

Indoklasban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetése esetén
hogyan képes a megajanlasaval, valamint az eljardst megindito felhivassal ¢és a
dokumentécioval 6sszhangban eleget tenni szerzédéses kotelezettségeiknek.

A fentiek alapjan ajanlattevd indokolja a szerz0dés megajanlott dron vald teljesithetdségét.
Ennek keretében részletesen mutassa be az ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat; igy
kiilonosen:

- hatdrozzék meg a teljesités tekintetében az éldmunka-raforditds mértékét, azaz, hogy milyen
munkaiddigénnyel, és erre vonatkozdéan milyen bérkoltséggel (bruttdé munkadijai és ahhoz
kapcsolddo kozterhek) szamoltak,

- részletesen térjenek ki tovabba indokolasaikban a feladat ellatdsa modszerének
gazdasagossagara,

- a valasztott megoldasra,

- az ajanlattev altal ajanlott aru, illetve szolgaltatds eredetiségére,

- a teljesités helyén hatdlyos kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre,

- a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényds koriilményeire, tovabba

- fejtsék ki mindazon lehetdségeket, amelyek lehetdvé teszik, hogy - adott esetben - a piaci
arnal kedvezobb arat ajanljon meg,

- emeljék ki és tamasszdk ald azon tételek megalapozottsdgat, amelyek tekintetében
ajanlattevo az arképzés soran koltségmegtakaritdsokat tudott realizélni.

Indoklasaban ajanlattevd egyértelmiien tlintesse fel a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlata
kidolgozasa soran mekkora kockazattal szamolt, valamint részletesen mutassa be a szerzddés
teljesitése soran realizélni tervezett lizleti hasznot.

Az indokolés soran kiillondsen részletezze azt is, hogy az Ajanlatkérd altal kiilon is eldirt — az
Ajanlati Felhivas eldirt és az ajanlattevot terheld koltségekkel [ti. az ellenszolgaltatas
tartalmazza egyes termékek (tételek) koltségét; a termékek szallitasanak(igy kiilondsen:
minden nemi logisztikai feladat elvégzését, az 4aruk lerakodasat a kijelolt helyre,
kicsomagolast, keletkezett hulladék elszallitasat), tovabba a behozatallal, forgalomba
hozatallal kapcsolatban felmeriild Osszes koltséget (vam, adok, dijak, illetékek, sziikséges
hatosagi engedélyek dija, egyéb), valamennyi a kiadott koltségvetésben rogzitett jarulékos
koltséget, dijat, a jotallas koltségeit is], hol, milyen mértékben és milyen koltségszamitasok
alapulvételével kalkulalt.

Mindezekre tekintettel ajanlattevonek a fent megjeldlt szempontoknak megfeleléen kell
indokolasat benytjtania. Az indokoldsnak olyan részletezettségiinek kell lennie, amely alapjan
objektiven megallapithat6 a megajanlas megalapozottsaga.

I. Fénysport Lux Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (székhely: 2890 Tata, Agostyani utca 5.)
Ajanlattevé az ajanlati arat 16.547.992 forintban hatarozta meg. Az Ajanlatkérd, az
ajanlattevd altal megajanlott tételt aranytalanul alacsony Osszegnek, illetve ardnytalan
kotelezettségvallalasnak itéli meg, ezért a Kbt. 72.§ (1) bekezdése alapjan, objektiv alapu,
irasbeli indokolas benytjtasara hivja fel az ajanlattevot.



Ajanlatkérd az arindokolasok benyujtasaval kapcsolatban felhivja ajanlattevo figyelmét a Kbt.
44 .§-aban foglaltakra.

Ajanlatkérd emellett ismételten és kifejezetten felhivja az ajanlattevé figyelmét, hogy a
benyujtott indokolasnak, objektiv alapunak kell lennie, igy ahol a fentiek alapjan sziikséges, a
vallalast konkrét szamitdsokkal. koltségkimutatasokkal is alda kell tdmasztani. E korben
Ajanlatkérd rogziti, hogy a munkatapasztalat, illetve a szolgaltatasiparban eltoltott hossza 1d6
¢€s a pozitiv referencidk szama, onmagukban még nem jelentik az indokolas objektivitasanak
megallapithatosagat. Az objektiv alapu indokolds elkészitésekor az ajanlattevd figyelembe
veheti, kiilondsen, de nem kizarolagosan a Kbt. 72.§ (2) bekezdésében foglaltakat.”

10. Az ajanlatkérd 2022. marcius 1. napjan hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok
részére, amelyben a kérelmezot az alabbiak igazoldsara hivta fel:

,,Az érintésvédelem vonatkozasaban kérjiik igazoljak mindegyik termék esetében, valamennyi
elvart, azaz az [P66/IP67 érintésvédelmi osztaly teljesitésének az igazolasat. Ennek keretében
kérjiik az erre vonatkozo, illetve azt alatdmasztd6 dokumentacié (igy kiilondsen a hivatalos
igazolasok) benyujtasat.”

11. A kérelmezd 2022. marcius 1. napjan benyujtotta hidnypodtlasat, melyben 3. szamu
mellékletként csatolta a megajanlott lampatestek IP66 védettségére vonatkozo
tesztjegyzokonyvek magyar nyelvii forditasat.

12. A kérelmezd 2022. marcius 2. napjan benyujtotta arindokolasat, melyben részletesen
bemutatta a piaci helyzetét, tovabba a koltségvizsgalat modszertanat.
A kérelmez6 az arindokoldsaban az alabbiakat is elhelyezte:

- anyagdijak és az azokon felmeriil nyereség bemutatésa;

- a bekotd szerelvényezésen felmeriild koltségek és nyereség bemutatésa;

- munkadijak bemutatasa, melyben tobbek kozott az improduktiv ordk koltsége,
veszteségido figyelembevételével keriilt a rezsidradij megallapitasra;

- jarulékos koltségelemek bemutatdsa, melyben a forgalomkorlatozasi terv, a teljeskorii
dokumentécio, a sajat jarmiivel torténd szallitds is megjeldlésre keriilt, tovabba
szamitassal alatdmasztasra keriilt az ebben kalkulalt nyereség;

A kérelmez6 az arindokolésaban tovabba egyenként vizsgalta €s valaszolta meg az ajanlatkérd
altal feltett, indokolasi kotelezettséget tartalmazé konkrét kérdéseket.

A fentiek korében az arindokolasban szereplok alatimasztasara szolgaldo dokumentumokat is
csatolt a kérelmezd (a VIZULO Solutinons ajanlata a lampatestek vionatkozasdban és annak
felelos magyar nyelvl forditasa, a munkadijakkal kapcsolatos részletes koltségvetési kiirds, a
forgalomtechnikai terv koltségének igazoldsa, valamint ajanlati ar és Onkoltség szamitasi
tablazat).

13. A kérelmez6 2022. marcius 3. napjan az alabbi tartalmu elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtotta be a 2022. marcius 1. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivassal kapcsolatban.
A kérelmez6 eldadta, hogy a hianypotlas keretében azt kellett igazolnia, hogy az altala
megajanlott termékek

- rendelkeznek-e EN 62493:2015 mindésitéssel;

- megfelelnek-e valamennyi elvart, azaz az IP66/IP67 szerinti érintésvédelemi osztaly

eldirasainak;

- lizemelési hdmérséklet tartomanyuk az eldirt -40 °C és + 55 °C kozotti.
A kérelmezo hivatkozott a felhivas 11.2.4) pontjara:
A beavatkozassal érintett teriileten Schréder gyartmanyti LED-es lampatest tipusokat
terveztilink, tekintve, hogy a teleptilésen meglévd legnagyobb darabszdmu lampatest Schréder



gyartmanyu, illetélegesen, mivel a korabbi besiiritések, bovitések is ezen gyartmannyal
keriiltek megvalositasra. A tervezett lampatest tipusoktdl és gyartmanyoktol el lehet térni, ha
ehhez a beruhazé engedélyét adja, illetélegesen azok a tervezettel legalabb egyenértékii, vagy
jobb megvilagitasi paramétereket produkalnak.(...)A tervezett lampatestek 1ZYLUM1 5308
38,8W, 1ZYLUM 2 5303 84W, IZYLUM 2 5303 88W, IZYLUM 3 5308 128W, IZYLUM 3
5308 162W tipustiak.”

A kérelmezo idézte tovabba a kozbeszerzési dokumentacio 28. pontjat:

,2Amennyiben az ajanlatkérd altal kiadott artablazatban, illetve miszaki leirdsban
meghatarozott gyartmanyt, eredetli, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
illetdleg szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozas szerepel, az a kdzbeszerzés targyanak
egyértelmil és kozérthetd meghatarozasa érdekében tortént €s ajanlatkérd természetesen azzal
miiszakilag egyenértékli dolgot, terméket, tevékenységet, stb. is elfogad. (Az emlitett
egyenértékiiségi igazolasok figyelembe vételével).”

14. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemben ramutatott, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt lampatestektol eltérd lampatestek megajanlasa
esetén kifejezetten eldirta, hogy azok megfelelnek a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
elvarasoknak, amennyiben a tervezett lampatestekkel legalabb egyenértékli, vagy jobb
megvilagitasi paramétereket produkalnak. Sem az eljarast meginditd felhivas, sem az azt
kiegészitdé kozbeszerzési dokumentumok, igy a miszaki tervdokumentéacié sem tartalmazott
még csak utalast sem arra vonatkozoan, hogy ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott lampatestektol eltérd lampatestek megajanlasa esetén az egyenértékiiséget mas
paraméterek, igy az EN 62493:2015 mindsités, az [P66/IP67 szerinti védelem vagy a
mikddési hdmérséklettartomany vonatkozéasaban is vizsgalja.

A fentiek alapjan kétséget kizardéan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem varta el, hogy a
megajanlott, a felhivasban megjelolt lampatestektol eltérd lampatestek minden egyes fizikai
paraméteriikben ¢és tulajdonsagukban megegyezzenek felhivasban megjelolt lampatestekkel.

A kozbeszerzési dokumentumokban egyaltalan nem szerepld, azokbol le sem vezethetd
el6irasok nem kérhetéek szamon a kérelmezon.

A kérelmezd el6adta, hogy az ajanlatkérd azon magatartisa, miszerint a megajanlott, a
kozbeszerzési dokumentumokban megjeldlt lampatesttdl eltérd lampatestek egyenértékiiségét
nem a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozottak szerint, az ott megjelolt
paraméterek vonatkozasaban vizsgalja, silyosan sérti a verseny tisztasagat és az ajanlattevok
es¢lyegyenlOségét. A kérelmezd megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 69. § (1) bekezdését
jelolte meg és kérte, hogy az ajanlatkérd vonja vissza a hianypotlasi felhivast.

15. Az ajanlatkéré 2022. marcius 8. napjan tovabbi arindokolasra hivta fel a kérelmezét az
alabbiak szerint:

,»A benyujtasra kertilt dokumentumok alapjan Ajanlatkérd - tekintettel arra, hogy a benytjtott
arindokolésa alapjan az Ajanlattevd altal megajanlott tételeket tovabbra is aranytalanul
alacsony Osszegnek, illetve ardnytalan kotelezettségvallalasnak itéli meg, ezért - a Kbt. 72.§
(3) bekezdése alapjan a benyujtott indokoldsuk tovabbi objektiv alapt, megfeleléen
alatamasztott kiegészitésére hivja fel az alabbi ajanlattevot:

I. Fénysport Lux Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (székhely: 2890 Tata, Agostyani utca 5.)
Ajénlattevé arindokoldsa tobb elemében is hianyos, ellentmondésos, illetve abbdl nem
Ezekkel Osszefliggésben Ajanlatkérd az aldbbiakra hivja fel a figyelmet, egyben kéri az
arindokoléas megfeleld — szamitasokkal, koltségkimutatdsokkal is igazolt — alatdmasztasat:

a) ajanlattevé altal benyujtott ajanlatkérés a gyartd részérdl 15 naptari napra szol és
teljesitési helyszinként ajanlattevé cimét jeloli meg. Tekintettel arra, hogy a teljesitési



helyszin a szallitasi helyszintdl tobb mint szaz kilométerre taldlhato, ajanlattevé milyen
szallitasi, raktarozasi, tarolasi és Orzési koltségekkel kalkuldlt mind a sajat, mind pedig a
teljesitési helyszineken, illetve annak kalkuldcidja soran milyen koriilményeket vett
figyelembe?
b) a sajat kapacitas igénybevétele esetén ajanlattevé egy lampatest vonatkozodan irja le a
folyamatokat és a koltségeket, azonban az ar részletezése nem tartalmazza sem idében, sem
idoraforditasban azon koltségeket, az azzal kapcsolatos iizemi (igy kiilondsen eszkoz
miikodtetési) és szamviteli (munkabérrel kapcsolatos) koltségeket, amelyek azon iddszakban
meriilnek fel, amelyek az egyes lampatestek cseréje kozotti idoszakban felmeriilnek és
ugyanugy a teljesités részét képezi (ti. a lampatestek nem egymas mellett keriilnek cserére,
hanem egész folyamat térben ¢s idoben lényegesen tobb igénybevételt jelent, mint pusztan a
lampatestek levétele). Ezekkel 0sszefliggésben ajanlattevdi kalkulacié az arindokoldsban nem
talalhato €s igy ezen id6tartamra vonatkozdan nem is alatdmasztott;
C) Az ajanlatkéré az indokolds soran megvizsgalta, hogy a teljesitésben mely tovabbi
gazdasagi szerepelOk igénybevételére keriilhet sor. Ennek soran azt tudta megallapitani, hogy:
I. Ajanlattevé az egyes feladatok elvégzését tobb gazdasagi szereplé bevonasa mellett
kivanja ellatni. Ezek koziil Ondk a D. Kft.-t az ajanlatukban meg is nevezték
alvallalkozéként a felelds miiszaki szakértd szakember igénybevétele soran. Ugyanakkor a
megkiildott kalkuléciok és arajanlatokbol egyértelmiien nem allapithaté meg, hogy az adott
arajanlatot add egyes gazdasagi szereploket milyen forméaban kivanjak a teljesités soran
igénybe venni. Kérjliik ezért nyilatkozzanak arrél, hogy az arindokoldsukban szerepld
egyes gazdasagi szereplok igénybevétele milyen formaban torténik tekintettel a Kbt. 3.§-
ban meghatarozott alvéllalkoz6i fogalomra is, valamit arra is, hogy Ondk hianypotlasuk
soran egyértelmiien nyilatkoztak arrdl, hogy alvallalkozoéi feladatok teljesitéshez kizardlag
felelos miiszaki szakértéként vesznek igénybe szakembert.
d) Az alvallalkozoként nevesitett D. Kft. ajanlataval Osszefliggésben az alvallalkozo
esetében is a mutassa be az ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat és hogy miként
szamitotta ki az adott megajanlott ellenszolgaltatas Osszegét, - figyelemmel a teljesités idejére
¢s a teljesitésbe bevont személyek szdmara és képzettségére is - az milyen koltségelemeket
foglal magaban, igy kiilondsen milyen dsszeget képez:
- a teljesités tekintetében az éldmunka-raforditds mértéke, azaz, hogy milyen
munkaiddigénnyel, munkaerdraforditassal és erre vonatkozdan milyen bérkdltséggel (bruttd
munkadijai és ahhoz kapcsolédd kozterhek) szamoltak (tételesen meghatirozva pl.
munkaoraban, vagy munkanapban és figyelemmel a teljesités idejére);
- a kalkulalt éldmunkaraforditds bérkdltségei az ahhoz kapcsolodd kozterheknek, valamint
jarulékoknak a bemutatasaval egyiitt (figyelemmel a teljesitésbe bevont személyek szamara és
képzettségére);
- a nem munkaviszony keretében bevont személyek / szakemberek és alvallalkozok koltsége
(itt is bemutatva az esetlegesen felmertiil6 jarulékos koltségelemeket, figyelemmel a teljesités
idejére €s a teljesitésbe bevont személyek / szakemberek és alvéllalkozok szadmara é€s
képzettségére is
- a szerzOdés teljesitése kapcsan felmeriild eszkoz-, anyag-, utazasi- €és adminisztrativ
koltségeket (pl. iroda bérlet és egyéb rezsi koltségek) tigy, hogy az ajanlattevd figyelembe
veszi a szerzddés teljesitése soran kozremiikodo teljes apparatust (azaz munkavallalok és
alvallalkozok, illetve az egyéb szakemberek/ személyek 1étszamat);
- a teljesités soran feltételezhetden alkalmazott szoftverek és licencek dija, a teljesitéssel
Osszefliggésben felmeriild szoftver nyomon kovetési és/vagy rendszerkovetési és/vagy
rendszertamogatasi dij(ak);
Részletesen térjenek ki tovadbbd indokoldsukban a feladat ellatdsa modszerének
gazdasagossagara,



- a valasztott megoldasra, részletes muliszaki paramétereire,

- az ajanlattevo altal ajanlott szolgaltatas eredetiségére,

- a teljesités helyén hatdlyos kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,
tovabba

- fejtsék ki, valamint tdmasszdk alda mindazon Ilehetdségeket, eszkozoket, illetve
szerzOdéseket, amelyek lehet6vé teszik, hogy - adott esetben - a piaci arnal kedvezObb arat
ajanljon meg,

- emeljék ki és tamasszdk ald azon tételek megalapozottsagat, amelyek tekintetében az
alvallalkoz6 az arképzés soran koltségmegtakaritasokat tudott realizalni.

e) Kkérjiik szintén tisztazni a Cw. Kft. szerepét, az ajanlatban térténé részvételét, amelynek
soran kérjiik figyelembe venni a c-d) pontban leirtakat, tovabba ezek szerint a indokolas
benyujtasat. Szintén kérjiik indokolasukat, hogy milyen modon felel meg az érintett
ajanlatban foglalt hatarid6 a szerz6dés teljesitésének hataridejével!

f)  Szintén kérjiik kiegészitésiiket a teljesitésre kalkulalt hataridovel Gsszefiiggésben. Ennek
keretében kérjiik részletes tajékoztatdsukat, hogy a munkavégzésre milyen Orakeret,
idébeosztas és napi munkadra mellett és milyen kozterhekkel kalkulaltak figyelemmel a
gyartd altal vallalt gyartasi, szallitasi, valamint az Ajanlatkéré altal a kozbeszerzési
dokumentéacioban pontosan eldirt valamennyi munkavégzési és teljesitési, illetve atvételi
idore, illetve hataridore is.”

16. A kérelmezé 2022. marcius 11. napjan benyujtotta tovabbi arindokolasat, melyben
tobbek kozott az aldbbiakat is kifejtette:

»A lampatestek az ajanlatadod tatai telephelyére keriilnek leszallitasra. Az ajanlatado
rendelkezik egy telephellyel, ahol a munkagépek, az anyagok taroldsa, 6rzése biztositott. A
lampatestek munkateriiletre szallitisa a munkat végzoket munkateriiletre szallitd
gépjarmiivekben torténik. A ldmpatestek helyszinre széllitdsara nem szamoltunk az utazési
koltségen feliil plusz szallitdsi koltséget, mivel az egy munkanapon felszerelni tervezett
Osszes lamptatest szallitdsa ugyanazzal a gépjarmiivel torténik, amellyel a munkavéallalok
utaznak. Az utazasi koltséget a munkavallalok rezsioradijaban szamoljuk el. A telephely
bérleti koltsége nettd 800.-Ft/m? havonta. A jelen szallitmany dsszesen 4 raklapnyi aru. 1
raklap alapteriilete 1m?, igy a raklapok dsszsen 4m? —nyi teriiletet foglalnak el, amelynek havi
bérleti dija 800x4=3.600.-Ft+AFA. Osszesen 15 napnyi raktarozassal szamoltunk, amelynek
koltsége 1800.-Ft+AFA. A fenti koltség 1 lampatestre vetitve 13.-Ft+AFA. Ez a koltség a
rezsioradijban az Ugyvitel, munkahelyi iranyitas koltsége tételben jelenik meg.”

»A csoportos személyszallitas esetén ugy szamoltunk, hogy 1 gépjarmiivel napi szinten 280
km-t kell megtenni, amely magaban foglalja napi szinten a Tata-Dunatjvaros 125km-es
tavolsadg 2 szer torténd megtételét, valamint a helyszinen 30 km megtételét. Ezen tavolsag
alatt 11 liter/100km-es fogyasztassal szamoltunk és brutt6 480 Ft/liter gazolaj koltséggel. Ez 2
gépjarmi esetén bruttd 29.568 Ft-ra addodik, amely 8 orara és 6 fOre osztva 485 Ft/ora
lizemanyag koltséget jelent, amelyhez a gépjarmiivekhez kapcsolédo egyéb céges historikus
koltségek alapjan 15 Ft/km koltséget szamolunk, amely tovabbi 175 Ft/ora koltséget jelent,
igy a csoportos személyszallitas koltsége az ITM rendeletben szamolt 331 Ft-al szemben 660
Ft/6rara adodik.”

»A lampatestek helyszinre szallitdsdra sem szdmoltunk az utazasi koltségeken feliil plusz
szallitasi koltséget, mivel az egy munkanapon felszerelni tervezett 6sszes lampatest szallitasa
ugyanazzal a gépjarmiivel torténik, amellyel a munkavallalok utaznak. Az utazasi koltséget a
munkavallalok rezsidradijaban szamoljuk el.”

,»A munkabér koltséget 20 munkanapos honappal és 8 munkaodraval szdmolva 2524 Ft/ora
adodik. Ez a koltség felel meg az ITM rendelet szerinti 1-3 koltségeknek.”
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,wJelen munka esetén a lentebb bemutatottak alapjan 3 6ra improduktiv ora jut minden 5
produktiv orara. Jelen esetben az ITM rendelettdl eltéréen 0,625-6s produktivitasi értékkel
szamolunk.”

»A teljesitésre kalkulalt hataridovel kapcsolatban a kérelmezd eldadta, hogy ,,Az ajanlatado
telephelye és a munkavégzés helye kozotti ut 125 km és 1 6ra 19 percet vesz igénybe,
amelyhez a reggeli parkolasi id6t is hozzaszamolva napi 3 ora utazasi id6 adodik. Emellett az
MT szerint alkalmazandd napi 20 perces pihendidé mellett 4 o6ra 40 perc marad
munkavégzésre. A fent bemutatott norma szerint ezen id6 alatt akar 16 lampatest lecserélésére
is adodna i1d6 3 munkavallalé szamara, azonban biztonsadggal csapatonkénti 9 lampatesttel
szamoltunk. Egy csapatban 3 {6 dolgozik, igy 2 csapattal képes az Ajanlatad6 napi szinten
munkat végezni a fent megjeldlt Munkavallalokkal. Ezekbdl megallapithatd, hogy a fenti
allomannyal dsszesen 18 db lampacsere végezhetd el nagy biztonsaggal. Osszesen 138 db
lampatest cseréjére van sziikség, amely alapjan a teljes munka elvégzésére 7,66 napra van
szikség.”

»Ajanlatadd a forgalomtechnikai tervet sajat allomanyaban tervezi elkésziteni, az
indokolasban a Cloudway M¢érndkiroda Kft. ajanlata kizardlag abbol a célbdl kertilt
bemutatdsra, hogy aldtdmassza, az Ajénlatadd ajanlatdban a forgalomtechnikai terv
vonatkozasaban feltlintetett ar abban az esetben sem lenne kirivoan alacsonynak tekinthetd,
amennyiben az adott feladatot Ajanlatadé alvallalkozo bevondsaval végeztetné el. Ajanlatado
azt kivanta aldtdmasztani, hogy a piaci arra 6sszhangban 1évé megajanlasara kertilt sor.

E helyiitt megjegyezziik, hogy Ajanlatadd nem tud és nem is koteles az alvallalkozoi
ajanlatok vonatkozasaban az alvallalkozok arazasi stratégiajarol és modszerérdl, koltségeirdl
¢s nyereségérdl Ajanlatkéronek a kért részletességgel beszamolni, hiszen ez tdle teljesen
fliggetlen piaci szereplok belsd miikddésére vonatkozd informaciok ismeretét feltételezi,
aminek Ajanlatad6 nyilvanvaléan nincs és nem is lehet birtokdban. Ennek keretében
Ajéanlatadonak nincs tudomasa arrdl, hogy az alvallalkozo pontosan milyen munkaeréforras-
igénnyel ¢és koltségekkel, milyen haszonkulccsal kalkuldlt, milyen iddigénnyel szdmolt,
amikor ajanlatot adott résziinkre. Felhivjuk Ajanlatkéré figyelmét, hogy a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotni tervezett szerzodés teljesitéséért a feleldsség ajanlattevot és
nem az alvallalkozot terheli, az aradnytalanul alacsony arat az ajanlattevonek és nem a
szerzOdés teljesitésébe bevonni kivant alvallalkozonak koteles megindokolni. Az ajanlattevo
¢s alvallalkozoja kozt 1étrejovo jogviszony tartalma a felek kozti megallapodas kérdése.
Ajanlattevd a sajat maga altal megadott és kalkulalt ajanlati ar részletezését és alatamasztasat
tudja csak benyujtani (amit mind az elsé indokolasaban, mind annak jelen kiegészitésében
meg is tesz), hiszen ezekrél rendelkezik részletes informaciokkal, azokat tudja
koltségkalkulaciokkal alatdmasztani. Az alvallalkozotol bekért arajanlaton tal az alvallalkozoi
ar meghatarozasa vonatkozasdban Ajanlatadd nem rendelkezik és nem is rendelkezhet az
Ajénlatkérd altal kért részletes informaciokkal.”

17. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére 2022. marcius 8. napjan
megkiildte az aldbbiak szerinti elutasitd valaszat.

»A vitarendezésében a kérelmet eldterjesztd ajanlattevd azt kifogésolta, hogy ajanlatkérd
olyan feltételek meglétét vizsgalta a megajanlott termékeknél, amely allaspontja szerint a
kozbeszerzési dokumentum nem tartalmaz, ezért véleménye szerint Ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat, egyben kérte, hogy az Ajanlatkérd altal kikiildott
hianypotlasi felhivast vonja vissza.

Ajanlatkérd a kérelemben foglaltakkal 0sszefiiggésben az alabbiakat kivanja rogziteni:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése egyértelmiien fogalmaz:
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69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkéronek tehat nincs mérlegelési joga, hogy mit vizsgal és mit nem, tovabba az
ajanlattevé nem is jogosult meghatdrozni Ajanlatkérdé szamara, hogy megajanlasanak mely
elemei vonatkozasdban nem jarhat el a megajanlas targyanak vizsgalata soran.

Ajanlatkér6 semmi mast nem tett, mint ajanlattevé altal megajanlott termékek muszaki
megfeleldségét vizsgalta és ez alapjan kérte ajanlattevo tajékoztatasat, illetve Indokolasat.
Ajanlatkéré mar az ajanlati felhivas targya és mennyiségi leirdsaban is eldirta, hogy:

A Dbeavatkozassal érintett teriileten Schréder gyartmanya LED-es lampatest tipusokat
terveztlink, tekintve, hogy a telepiilésen meglévo legnagyobb darabszamu lampatest Schréder
gyartmanyu, illetdlegesen, mivel a kordbbi besiiritések, bovitések is ezen gyartmannyal
keriiltek megvalositasra. A tervezett lampatest tipusoktol €s gyartmanyoktol el lehet térni, ha
ehhez a beruhdzo6 engedélyét adja, illetélegesen azok a tervezettel legalabb egyenértékii, vagy
jobb megvilagitasi Paramétercket produkalnak. A tervezés soran torekedtiink arra, hogy
kezelhetd és a kivitelezést nem megnehezitd mennyiségi tipust €s optikéaju lampatest keriiljon
alkalmazasra. A tervezett lampatestek IZYLUMI1 5308 38,8W, IZYLUM 2 5303 88W,
IZYLUM 2 5303 88W, IZYLUM3 5308 128W, IZYLUMS3 5308 162W tipusuak.

Ajénlattevd tisztaban volt tehat azzal, hogy milyen termékek megajanlasat varja el
elsddlegesen Ajanlatkérd és igy az altala megajanlott termékeknek is milyen paraméterekkel
kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a beszerezni tervezett terméktipusokkal megegyezzenek, azaz
egyenértékiinek tekinthetoek legyenek. Ajanlatkéré sem a felhivasban, sem pedig a miiszaki
dokumentacioban nem korlatozta a vizsgalatnak (Igy elsédlegesen a vizsgalhato
termékparamétereknek) a korét és a kiegészitd tajékoztatdsok sem tartalmaztak olyan
rendelkezéseket, amelyek barmely ajanlattevd szamdara lehetévé tette volna, hogy a
vizsgalhatd paraméterek tekintetében korlatozast biztositottak volna. Mindezek alapjan azt,
hogy Ajanlatkérd a vizsgalata sordn az ajanlattevd daltal kifogasolt paraméterekkel nem
foglalkozhatott és igy azok rendelkezésre allasanak igazoldasdt nem kérhette, semmi nem
tamasztja ala. Ajanlatkéré — figyelemmel a fent részletesen is leirtak — egyértelmiien azt tudja
rdgziteni, hogy Ondk 4ltal a jogorvoslatban megfogalmazott jogsértés nem all fenn, igy az
eldzetes vitarendezési kérelmiiket elutasitja.”

18. Az ajanlatkérd 2022. marcius 22. napjan tovabbi arindokolasra hivta fel a kérelmezét,
melyben az alabbiakat kérte:

,»A benyuljtasra keriilt dokumentumai alapjan Ajanlatkérd — tekintettel arra, hogy a benytjtott
arindokolésa alapjan az Ajanlattevd altal megajanlott tételeket tovabbra is aranytalanul
alacsony 0Osszegnek, illetve aradnytalan kotelezettségvallalasnak itéli meg, megfeleld
alatdmasztottsdga tovabbra sem allapithaté meg, vagy az korabbi nyilatkozataival ellentétes
vagy nem egyértelmii ezért - a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a benyujtott indokolasuk
tovabbi objektiv alapu, megfelelden aldtamasztott kiegészitésére hivja fel az alabbi
ajanlattevot:

I. Fénysport Lux Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (székhely: 2890 Tata, Agostyani utca 5.)
Ajénlattevé arindokoldsa tobb elemében is hidnyos, ellentmondésos, illetve abbdl nem
Ezekkel Osszefliggésben Ajanlatkérd az aldbbiakra hivja fel a figyelmet, egyben kéri az
arindokoléas megfeleld — szamitasokkal, koltségkimutatdsokkal is igazolt — alatdmasztasat:

a) Ajanlattevd allitdsa szerint napi szinten utazik le allanddan és viszi magaval a teljes
arumennyiséget, amelynek mennyisége 4 raklap Osszesen. Az adott teljesitést milyen
gépjarmiivel tudja ezt megoldani (tekintettel a megjeldlt 6 munkavallalokra, akiket 2
csapatban jelolt meg a munkavégzés soran és akik mogé még a felhasznalasra keriild
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anyagokat is rakomanyként fel kell tennie? Kérjiik az igénybe vett eszkozokre/gépjarmiivekre
vonatkoz6 informaciok, valamint azt alatdmaszté valamennyi dokumentum benytjtasat!

b) Nem allapithatd meg az indokolasbol, hogy ajanlattevé utazasi idére szamolt-e
munkavallaloi bérkoltséget, milyen Osszegben és az pontosan hol jelenik meg? Kérjiik az erre
vonatkoz6 szamitasok, valamint az azokat alatdmaszté dokumentumok benytjtasat!

C) A szallitassal és utazassal Osszefiiggésben ajanlattevd csak azt irja le, hogy 280
kilométer az autézas sordn megtett Ut szamara, de szamitdsanal kizarolag csak
A 13. oldalon lév0 szamitasdban sem jelenik meg az utazasi id0 egyetlen munkavallalo
esetében sem. Kérjiik ennek megfeleld kiegészitését, alatamasztasat!

d) Szintén nem allapithatdé meg, hogy hany fordulébdl tudja ezt az anyagmennyiséget
ajanlattevl a helyszinre szallitani, amely alapjan a kalkulacioja sem aldtdmasztott. Szintén
kérjiik ezt részletezni és dokumentumokkal alatdmasztani!

e) Ajanlattevé kizarolag bemondasra alapitja a 800 Ft/m2 bérleti dij alkalmazasat, amely
igy egyaltalan nem megalapozott ¢és igazolhato. Kérjiikk, hogy a dij fennalldsat ¢és
megalapozottsagat dokumentumokkal tdmassza ala!

f) A raktarozas kapcsan csak bérleti dijat szerepeltet indokolasaban ajanlattevé koltségként,
azonban az ezzel kapcsolatban nem dallapithatdé meg, hogy szdmolt-e és ha igen milyen
mértékii rezsikoltségekkel, illetve az mivel igazolhatd. Ha igen, akkor kérjiik annak
alatamasztasat, ha nem gy szintén kérjiik az igazolt koltségekkel a kalkulacio kiegészitését!
g) Ajanlattevé indokolasaban hivatkozik mas munkakra, azok adataira, de ezt semmiféle
szerz6désekkel vagy mas adatokkal nem tdmasztotta ald. Amennyiben ezeket szeretné, ha
Ajénlatkérd barmilyen moddon is figyelembe vegye, Ggy kérjiikk ezen dokumentumokkal az
indokolésuk alatamasztasat!

h) Ajanlattevé a munkavallaléi esetében kizardlag bemond egy Osszeget, de semmiféle
irattal nem tamasztja ala dokumentaltan (igy elsédlegesen munkaszerzédésekkel, tovabba mas
bérszamfejtési irattal). Ez dnmagaban allaspontunk szerint az Indokolas elfogadhatdsagéhoz
nem elégséges és megalapozott, igy csak akkor veheto figyelembe, ha valamennyi teljesitésbe
bevont munkavallaloja esetében dokumentalhatd és igy alatdmasztott. Ennek megfeleléen
kérjiik az indokolasuk dokumentumokkal torténd kiegészitését!

i)  Ajanlattevd, annak ellenére, hogy korabbi indokolasaban még bizonyos, eredetileg
ajanlatdban nem szerepld munkdk vonatkozasadban is jelolt meg alvallalkozokat, akik
vonatkozasdban legutobb indokolas-kiegészitésében mar nem kivant bevonni (megjegyzés:
igy persze nem értelmezhetd, hogy az indokolas korében egyaltalan miért jelentek meg ezek a
gazdasagi szerepl6k), nem dokumentalja, hogy akkor bizonyos feladatok elvégzését
szervezetén beliil milyen mdédon és feltételek szerint fogja tudni ellatni. Ezen elvégzendd
feladatok korében kiemelendd az ideiglenes forgalomiranyitasi terv elkészitése. Amennyiben
sajat munkavallaloval kivanja elvégezni, gy kérjiik részletes tajékoztatasukat, hogy ennek
elkészitésére milyen hataridével kalkulaltak, ki és milyen végzettséggel kivanja a feladatok
elvégezni, milyen bér, kozteher tételekkel kalkulaltak (tételesen meghatarozva pl.
munkadraban, vagy munkanapban és figyelemmel a teljesités idejére), valamint a szerz6dés
teljesitése kapcsan felmertiild eszkoz-, anyag-, utazasi- €s adminisztrativ koltségeket (pl. iroda
bérlet és egyéb rezsi koltségek, szoftver és licencdijak) ugy, hogy az ajanlattevd figyelembe
veszi a szerz6dés teljesitése soran kozremiikddo teljes apparatust.”

19. A kérelmez6 2022. marcius 24. napjan benytjtotta tovabbi arindokolasat, amelyben
ramutatott, hogy kordbban benyujtott arindokolésaiban is kifejtette mar, hogy 1 csapat 1 nap 9
lampatestet szerel fel, mely lampatestek helyszinre szallitds barmilyen gépjarmiivel
megoldhato, nincs sz6 4 raklap munkateriiletre szallitasarol.
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Eldadta, hogy korabbi indokolasaiban azt is kifejtette mar — szamitasokkal alatdmasztva —,
hogy az utazési idére szamolt 3 ora produktivitasi értéken szerepel, 3 ora inproduktiv ora jut
minden 5 produktiv orara, jelen estben az ITM rendelettdl eltéréen 0,625-6s produktivitasi
értékkel szamolt.

A kérelmez6 ramutatott, hogy korabbi indokoldsaiban azt is bemutatta mar, hogy napi szinten
1 csapat 9 lampat szerel fel tervezetten, igy 2 csapat esetén a teljes munka 7,66 napot vesz
igénybe. Tekintettel arra, hogy Osszesen 138 db lampatest cseréjére van sziikség, igy a teljes
munka elvégzéséhez 7,66 nap sziikséges.

A kérelmezd csatolta a bérleti szerzddést annak igazolasara, hogy a 800.-Ft/m? bérleti dijat
nem ,.bemondas” alapjan allapitotta meg. Emellett ismertette és dokumentumokkal, valamint
szamitasokkal igazolta a telephellyel kapcsolatban felmeriilé villamosenergia-koltségek és
biztonsagi szolgdltatasi dijak megalapozottsdgit. Emellett részletesen bemutatta ¢&s
alatdmasztotta a forgalomtechnikai terv elkészitésével kapcsolatban kalkuldlt munkaidd és
dijszabas megalapozottsagat.

20. Az ajanlatkéré az eljaras Osszegezését 2022. majus 17. napjan kiildte meg az
ajanlattevék részére, melyben a kérelmezd ajanlatat az alabbi indokolédssal érvénytelenné
nyilvanitotta:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Ervénytelenités indoka:

Ajénlatkérd a felvildgositaskérés korében jelezte ajanlattevd részére az Ajanlati Felhivas
I1.2.4. pontjaban leirtakat, amely szerint a kivitelezés soran Schréder gyartmanya LED-es
lampatest tipusokat tervezett, tekintve, hogy a telepiilésen meglévd legnagyobb darabszamu
lampatest Schréder gyartmanyu, illetélegesen, mivel a korabbi besiiritések, bovitések is ezen
gyartmannyal keriiltek megvaldsitasra. Ajanlatkérd kifejtette azt is, hogy a tervezett lampatest
tipusoktol €s gyartmanyoktol el lehet térni, ha ehhez a beruhaz6 engedélyét adja, illetdlegesen
azok a tervezettel legalabb egyenértékii, vagy jobb megvilagitasi paramétereket produkalnak.
Az egyenértékliségnek torténd megfelelés igazolasa korében Ajanlatkérd kiemelte, hogy a
kozbeszerzés keretében kiirasra keriilt termékek esetében az elvart termékek mindegyiknél
igazolhatéan az IP66/IP67 ¢érintésvédelmi osztalyt teljesitik. Miutan ajanlattevd altal
megajanlott termékek kizardlag az IP66 osztalynak tesznek eleget, azonban az IP67
érintésvédelmi osztadlynak valdo megfeleléség nem igazolt, Ajanlatkérd kérte ajanlattevotol
annak igazolasat, hogy mindegyik termék esetében az elvart, azaz az IP66/IP67
érintésvédelmi osztaly teljesitésének megvalosul és az erre vonatkozo, illetve azt aldtdmaszto
dokumentaci6 benyujtasat. Ajanlattevd a felvilagositaskérés keretében eldadta, hogy az
Ajanlatkérd altal hivatkozott IP66/IP67 eldirds - mint eldirds - nem értelmezhetd, ugyanis egy
IP67-es termék automatikusan megfelel az [P66-0s eldirasoknak. Ajanlattevd eldadta, hogy az
altala ajanlott termékek [P66-0s védettséggel rendelkeznek €s megjegyezte, hogy az IP67-es
eléiras kozvilagitasi lampatestekkel szemben teljes mértékben indokolatlan. Ajénlatkérd a
kérdés egyértelmii megitélhetdsége érdekében szakértdt vont be, amely alapjan egyértelmiien
megallapithatta, hogy a kiirds mindkét szabvanynak torténd megfelelést magéaba foglalja, igy
az nem vagylagosan, hanem egyiitt értelmezendd és dnmagéaban az [P66-0s védettség nem
jelenti az 1P67-es védettségnek valdo megfeleloséget. Ennek megfelelden megallapithatd, hogy
a megajanlott termékek egyenértéklisége nem all fenn, azok az IP66/67 kovetelményt
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egylittesen nem teljesitik, igy nem felelnek meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek és a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlatkérd az ajanlat attekintése alapjan megallapitotta tovabba, hogy szakmai indokok ¢és a
benyujtott ajanlatok becsiilt mértékhez mérten jelentds eltérése indokolttd teszi ajanlattevd
ajanlata megalapozottsaganak a vizsgalatdt, ugyanis ajanlattevd esetében a gazdasagi
megalapozatlansag alapos gyanuja allt fenn, és mivel gazdasagilag irracionalis, teljesithetetlen
volt a vallalasuk, igy a rendelkezésreallo adatok alapjan elézetesen arindokolas-kérés, majd
tobbszori tisztazo kérdés keriilt részére kikiildésre az EKR rendszerben.

Ajanlattevd a benyujtott ajanlatanak megalapozottsiga ¢és  vallalasanak mértéke
vonatkozasdban tobb alkalommal is felhivasra kertilt az eljarasban. Valamennyi alkalommal
valaszai ellentmondésosak, illetve hianyosak voltak, amelynek kovetkeztében Ajanlatkérd
tobbszor is probalta a felmeriilt — és nem megfeleléen alatamasztott - kérdéseket
egyértelmiien tisztaztatni ajanlattevével. Legutolsod felvildgositas-kérésében Ajanlatkérd
ajanlattevotol a kovetkezoket kérte alatamasztani:

a) Ajénlattevd allitdsa szerint napi szinten utazik le allandéan és viszi magaval a teljes
arumennyiséget, amelynek mennyisége 4 raklap Osszesen. Az adott teljesitést milyen
gépjarmiivel tudja ezt megoldani (tekintettel a megjelolt 6 munkavéllalokra, akiket 2
csapatban jelolt meg a munkavégzés soran és akik mogé még a felhaszndldsra keriilo
anyagokat is rakomanyként fel kell tennie? Kérjiik az igénybevett eszkdzokre/gépjarmiivekre
vonatkoz6 informaciok, valamint azt alatdmaszté valamennyi dokumentum benyujtasat!

b) Nem allapithatd meg az indokolasbdl, hogy ajanlattevd utazasi idére szamolt-e
munkavallaloi bérkoltséget, milyen 6sszegben és az pontosan hol jelenik meg? Kérjiik az erre
vonatkoz6 szamitasok, valamint az azokat aldtdmasztd6 dokumentumok benyu;jtasat!

c) A szallitassal és utazassal 0sszefliggésben ajanlattevé csak azt irja le, hogy 280 kilométer
az autdzds sordn megtett Ut szamdra, de szamitdsandl kizarélag csak lizemanyagkoltséget
szamitasdban sem jelenik meg az utazéasi id6 egyetlen munkavallalo esetében sem. Kérjiik
ennek megfeleld

kiegészitését, alatamasztasat!

d) Szintén nem Aallapithatdé meg, hogy hany fordulobdl tudja ezt az anyagmennyiséget
ajanlattevd a helyszinre szallitani, amely alapjan a kalkulacioja sem aldtdmasztott. Szintén
kérjiik ezt részletezni és dokumentumokkal alatdmasztani!

e) Ajanlattevd kizarolag bemondasra alapitja a 800 Ft/m2 bérleti dij alkalmazasat, amely igy
egyaltalan nem megalapozott ¢és igazolhato. Kérjiik, hogy a dij fennallasat é&s
megalapozottsagat dokumentumokkal tdmassza ala!

f) A raktarozas kapcsan csak bérleti dijat szerepeltet indokoldsaban ajanlattevd koltségként,
azonban az ezzel kapcsolatban nem dallapithatdé meg, hogy szdmolt-e és ha igen milyen
mértékli rezsikoltségekkel, illetve az mivel igazolhato. Ha igen, akkor kérjiik annak
alatdmasztasat, ha nem gy szintén kérjiik az igazolt koltségekkel a kalkulacio kiegészitését!
g) Ajanlattevd indokolasaban hivatkozik mas munkdkra, azok adataira, de ezt semmiféle
szerzddésekkel vagy mas adatokkal nem tdmasztotta ald. Amennyiben ezeket szeretné, ha
Ajanlatkérd barmilyen modon is figyelembe vegye, ugy kérjiik ezen dokumentumokkal az
indokolasuk alatdmasztasat!

h) Ajéanlattevé a munkavallaloi esetében kizarolag bemond egy 6sszeget, de semmiféle irattal
nem tdmasztja ald dokumentéltan (igy els6dlegesen munkaszerzddésekkel, tovabba mas
bérszamfejtési irattal). Ez 6nmagaban allaspontunk szerint az indokolas elfogadhat6sagahoz
nem elégséges és megalapozott, igy csak akkor vehet6 figyelembe, ha valamennyi teljesitésbe
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bevont munkavallaldja esetében dokumentalhatdé €és igy alatdmasztott. Ennek megfeleléen
kérjiik az indokolasuk dokumentumokkal torténd kiegészitését!

1) Ajanlattevd, annak ellenére, hogy korabbi indokoldsdban még bizonyos, eredetileg
ajanlatdban nem szereplé munkdk vonatkozdsdban is jelolt meg alvallalkozokat, akik
vonatkozasaban legutobb indokolaskiegészitésében mar nem kivant bevonni (megjegyzés: igy
persze nem értelmezhetd, hogy az indokolas korében egyaltalan miért jelentek meg ezek a
gazdasagi szereplok), nem dokumentalja, hogy akkor bizonyos feladatok -elvégzését
szervezetén beliil milyen mddon és feltételek szerint fogja tudni ellatni. Ezen elvégzendd
feladatok korében kiemelendd az ideiglenes forgalomiranyitasi terv elkészitése. Amennyiben
sajat munkavallaloval kivanja elvégezni, Ggy kérjik részletes tajékoztatasukat, hogy ennek
elkészitésére milyen hataridovel kalkulaltak, ki és milyen végzettséggel kivanja a feladatok
elvégezni, milyen bér, kozteher tételekkel kalkulaltak (tételesen meghatarozva pl.
munkaoraban, vagy munkanapban és figyelemmel a teljesités idejére), valamint a szerzodés
teljesitése kapcsan felmeriild eszkdz-, anyag-, utazasi és adminisztrativ koltségeket (pl. iroda
bérlet €s egyéb rezsi koltségek, szoftver és licencdijak) tigy, hogy az ajanlattevé figyelembe
veszi a szerz0dés teljesitése soran kozremiikodo teljes apparatust.

Ajénlattevd a valasza ismételten hidnyos volt, st tovabbi — a kordbban tett nyilatkozataival,
illetve vallalasaival — ellentmondasokat tartalmazott, ugyanis a benyujtott anyagai ¢és
nyilatkozatai alapjan tovabbra sem adott valaszt arra, hogy

a) milyen gépjarmivel oldja meg a munkésok és az aru szallitasat. Erre vonatkozdan - bar
felhivasra keriilt - nem is csatolt igazol¢ iratokat.

b) ugyan 3 orat szamolt a munkdasai utazasi idoére, mert ennyi a produktivitds és az
improduktiv 6ra ardnya. Csakhogy a tdvolsag tekintetében ez csak a 1,5-1,5 6rds oda vissza
utat fedi le, a kotelez6 munkakozi és ebédsziineteket nem. Azokkal nem szamolt és nem is
mutatta Ki;

c) a forgalomtechnikai szakember bevondsaval Osszefliggésben ajanlattevd ujra
ellentmondasba keveredett (ti. korabban és ajanlatdban is ugy nyilatkozott, hogy nem von be
alvallalkoz6t. Ugyanakkor az arazott tablazata a forgalomkorlatozasi tervre konkrét
munkadijat tartalmaz, amit ellenben nem tdmasztott ald, amennyiben a szakembert
munkaviszonyban kivanja alkalmazni).

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd mar sokadik probalkozéasara sem kapott egyértelmii valaszt
valamennyi olyan kérdésre, amely az ajanlat megalapozottsaga vonatkozasaban egyértelmiien
alatdmasztja a vallalas teljesithetdségét, a kapott valaszok ismételten csak ellentmondasosak
voltak az ajanlatban tett vallaldsokkal, valamint ugyanarra a felmeriilt kérdésre ismételten
ujabb felvilagositaskérés kikiildése az jogszabaly alapjan méar nem volt lehetséges, igy
Ajénlatkérd tovabbi tisztazas kikiildését nem tartotta indokoltnak.

Ez alapjan Ajéanlatkérd azt tudta megallapitani, hogy ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (2)
bekezdés alapjan is érvénytelen, mivel az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, illetve mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz.”

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmezé 2022. majus 27. napjan nyujtotta be 2 kérelmi elemet tartalmazd
jogorvoslati kérelmét a Dont6bizottsaghoz. Kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pont szerint allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pont szerinti jogkOvetkezményt alkalmazva semmisitse az ajanlatkérd eljarast lezard
dontését. Kérelmezd jogosultsdga fennallasa korében eldadta, hogy a jogorvoslati kérelemmel
érintett kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be, amelyet az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitott.
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Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd 2022. majus 17. napjan tette kozz¢é az Osszegezést az
EKR feliileten, ezért a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pont alapjan ez a jogsértés tudomadsra
jutasanak idépontja valamennyi kérelmi elem tekintetében.

A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

22. A kérelmez6 az 1. kérelmi elem korében el6adta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69.§ (1)-(2) bekezdésre figyelemmel a Kbt. 73.§ (2) bekezdését, amikor a kérelmezd ajanlatat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmazo volta miatt jogsérté modon érvénytelennek
nyilvanitotta.

Indokolasaban — a Kbt. 72. § (1) bekezdésre hivatkozva — rdmutatott, hogy az ajanlatkérd
indokolaskérési kotelezettsége nem az Gsszes, hanem a ,,Iényeges” ajanlati arelemekre terjed
ki. Ezen ajanlatkérdi kotelezettséggel all parhuzamban a Kbt. 72.§ (3) bekezdésében rogzitett
ajanlattevoi  kotelezettség, mely szerint ajanlattevé kotelessége az ajanlati  ara
megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré felhivasara minden, még a ,lényegtelen”
ajanlati elemekre vonatkozé indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Hivatkozott arra, hogy a 2022. marcius 24. napjan kelt arindokolas tartalmazza a kérelmezo
egyértelmil nyilatkozatat, hogy sajat tulajdonban allo gépjarmiivel oldja meg a szallitast és a
logisztikai feladatokat. A munkakdzi és ebédsziinetekre vonatkoz6 indokoldst nem kért az
ajanlatkéro, igy erre, a Kbt. 73.§ (2) bekezdés szerinti érvénytelenségi jogcimet alapitani
jogszertien nem lehet.

Ramutatott, hogy a kozbeszerzési eljarads targya arubeszerzés, amelynek sordn a nyertes
ajanlattevének Dunatjvaros belteriiletén a Romai vérosrészen és a Béke téren szerelt
kozvilagitasi lampatestek rekonstrukcidjat kell végrehajtania, 0j ldmpatestek szallitasaval és
szerelésével. Nem a forgalomkorlatozds ¢és a forgalomkorlatozasi terv az, amelyre az
ajanlatkérd szerzodést kivan kotni. A kérelmezo allaspontja szerint ebbol kdvetkezik, hogy a
forgalomkorlatozas és a forgalomkorlatozési terv elkészitése nem tekinthetd 1ényeges ajanlati
elemnek.

Hangstlyozta tovabba, hogy a 2022. marcius 24. kelt arindokolasaban egyértelmiien
rogzitette, hogy a forgalomtechnikai terv elkészitésére 9 6rds munkaidével és a MMK altal
ajanlott 6nallo mérnoki dijszabassal (napi 175.000 Ft + AFA) kalkulalt, amely dsszeget piaci
arajanlattal is aldtdmasztott az indoklas soran, aminek a célja a hasonld terv elkészitésére
vonatkoz6 piaci ar bemutatasa volt. A MKK altal ajanlott dij a 266/2013 (VIL.11.) Korm.
rendelet 18.§-anak figyelembevételével késziilt, amely az ott megjeldlt koltségelemeket
tartalmazza, amely tartalmazza az ajanlatkérd altal megjelolt koltségelemeket.

Fentieket 6sszefoglalva, kérelmezo6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73.§
(2) bekezdését, amikor nem Ilényeges ajanlati elemekre vonatkozé darindokolas miatt
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast allapitott meg a kérelmezd ajanlata vonatkozéasaban.

23. A 2. kérelmi elem korében el6adta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.§ (1)-(2)
bekezdésre figyelemmel a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjat, amikor az ajanlatat jogsértd
modon érvénytelennek nyilvanitotta a [dampatestek IP66/67 kdvetelmény nem teljesitése miatt.
Indokolasaban ramutatott, hogy az O0sszegezésben foglaltak alapjan az ajanlatkérd az alabbi
indokokra tekintettel allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét:

»A megajanlott termékek egyenértékiisége nem all fenn, azok a IP66/67 kovetelményt
egylittesen nem teljesitik.”
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A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott IP osztdly nem
érintésvédelmi osztalyra, hanem a berendezések por és viz elleni védettségét jellemzdire
vonatkozik. A termék védettségi osztalyat az IP (Ingress Protection) megjelolés és egy
kétjegyli mutatdoszam adja meg. Az elsé szamjegynek két jelentése van (védelem a személyek
¢s az elektromos berendezések szamara), a masodiknak csak egy (védelem a viz ellen).

A kérelmez0 rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal sem vitatatott az, hogy a kérelmezd éltal
megajanlott termék megfelel az P66 védelmi osztalynak. A kérelmezd ramutatott, hogy
amennyiben egy termék megfelel IP67-nek, akkor IP66-nak is megfelel, melybdl kovetkezik,
hogy az ajanlatkérd altal hasznalt jel egyértelmiien VAGY -lagos viszonylatban értelmezheto.
Amennyiben a masodik mutatészam ,,6” akkor a termék erds vizsugéar ellen védett, azaz
termékre minden iranybdl rairanyitott viznek nem szabad karos hatdsokat kivaltania. A
vizsgalati feltételek: Egy 12,5 mm belsé atmérdjii sugarfuvokan keresztiil 2,5 - 3 méter
tavolsagbol minden iranybol egy 100 liter/perces térfogataramu vizet fecskendeznek a
miiszerdobozra. A vizsgalat idétartama legalabb 3 perc. Amennyiben a masodik mutatészam
1" akkor a termék védett az ideiglenes vizbe merités soran fellépd hatasok ellen, azaz a
viznek nem szabad olyan mennyiségben behatolnia, hogy karos hatdsokat valtson ki, ha a
terméket bizonyos idére a vizbe meritik. A vizsgalati feltételek: a terméket egy medencében
teljesen a viz ala meritik. Bemeritési mélység: 1 m; Vizsgalati idétartam: 30 perc.

A kérelmezd eldadta, hogy az IP67-es eldirds kozvilagitdsi lampdk esetén teljesen
¢letszerlitlen, ezen IP védelmi osztalyl lampatestek id6szakos vizbe merités ellen védettek,
amely kozvilagitasi lampatestek esetén fogalmilag kizart. Amennyiben egy kozvilagitasi
lampa megfelelne az IP67 osztalynak akkor az IP66 osztalynak is megfelel, a fent hivatkozott
vizsgalati feltételek okan.

A kérelmezé megjegyezte, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban sehol nem szerepel
utalds a fenti osztdlyoknak valdo megfeleldségre ¢és arra, hogy az ajanlatkérd ezen
szabvanyoknak valo megfelelést a kdzbeszerzési dokumentumokban megjeldlt lampatestektdl
eltéré lampatestek vonatkozasaban is elvarja.

A kérelmezd alldspontja szerint az ajanlatkérd a fent eldadottakra figyelemmel megsértette a
Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjat, amikor a kérelmezé ajanlatit jogsérté modon
érvénytelennek nyilvanitotta a lampatestek [P66/67 kovetelmény nem teljesitése miatt, amely
kovetelmények a kozbeszerzési dokumentumokban nem is szerepeltek.

Az ajanlatkéro észrevételei

24. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn benytjtott észrevételében mindkét kérelmi
elem tekintetében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

25. Az 1. kérelmi elem korében eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakat betartotta. Hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran tobb
alkalommal is tovabbi felvilagositast kért, ami azt igazolja, hogy megprdobalta megismerni az
ajanlatot megalapoz6 koriilményeket, tovabba feloldani az esetleges ellentmondésokat.
Allaspontja szerint nem lehet az ajanlatkérd terhére értékelni azt, hogy a kérelmezé nem
teljesitette maradéktalanul az arindokolas-kérésekben foglaltakat. Az ajanlatkéré ramutatott,
hogy a targyi esetben egyetlen eleme volt az értékelésnek, mégpedig az ajanlati ar. Az
ajanlatkéré — tekintettel a becsiilt értékhez viszonyitott jelentds eltérés miatt — kizardlag
egyetlen Iényeges ¢értékelési elemre, az arra €s annak megalapozottsagara igyekezett
mindvégig rakérdezni (azaz, hogy az milyen Osszetételli, milyen mértékii, megfelel-e a
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak, megvaldsithato-e és a vonatkozo koriilmények, egyéb
kotelezettségvallalasok megfeleléen alatdmasztottak-e).
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Eldadta, hogy az arindokolas-kérése nem az ebédidére vonatkozott, hanem az az oradijas
rezsikoltséget, és figyelembe vett munkaiddt, a bemutatott szamitést tisztazasat célozta. Ez
alapjan allapithaté meg, hogy a figyelembe vett 8 6ras munkaidé mellett a 3 6rds utazasi
idével szamolva, az 5 oOrds tiszta munkavégzési id6, amit az ajanlatkérd allitott és amivel
szamolt, nem johet ki. Osszeadva ugyanis a 3 Oras utazast az Mt. 4ltal eldirt kotelezd
munkakozi sziinetekkel, l1athatd, hogy a kérelmezdnek magasabb raforditasi idétartammal
kellett volna szadmolnia.

Allaspontja szerint a kérelmez6nek vagy magasabb raforditasi idStartamot kellett volna
figyelembe vennie, ami azonban alapvetd kihatdssal van az altala bemutatott szamitasra, s
ekként nem tamasztja ald az ajanlatot, vagy nem szadmolt az Mt. altal eldirt sziinet
id6tartamokkal. Mivel az ajanlat részletes szamitast tartalmaz, az allapithat6 meg, hogy az Mt.
altal kotelezden eldirt sziinetek idétartamaval nem szamolt a kérelmezd.

Erre tehat az ajanlatkéronek nem kellett kiilon rakérdezni, mivel a rendelkezésre allo adatok
alapjan ez megallapithatd volt, azaz rakérdezés mellett sem lehet megmagyarazni, vagy
alatdmasztani ezen jogszabalyi eldiras alkalmazasanak hianyat.

A gazdasagi megalapozatlansag gyanuja felmeriilt, és a kérelmezd feladata lett volna az
ajanlata gazdasagi megalapozottsagat alatamasztani. Ez tényszerlien egy lényeges elem
tekintetében nem tortént meg.

26. A 2. kérelmi elem korében eléadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérének nincs
mérlegelési joga, hogy mit vizsgal és mit nem, tovabba az ajanlattevé nem jogosult
meghatarozni az ajanlatkérd szamara, hogy megajanlasanak mely elemei vonatkozasdban nem
jéarhat el a megajanlés targyanak vizsgalata soran. Eldadta, hogy a birdlat soran a megajanlott
termékek muszaki megfeleloségét vizsgalta €s ez alapjan kérte a kérelmez6 tajékoztatasat,
illetve indokolésat.

Hivatkozott arra, hogy mar az ajanlati felhivas targya és mennyiségi leirasaban is
egyértelmiien eldirta, hogy: ,,A beavatkozassal érintett teriileten Schréder gyartmanya LED-es
lampatest tipusokat terveztiink, tekintve, hogy a telepiilésen meglévo legnagyobb darabszamu
lampatest Schréder gyartmanyt, illetlegesen, mivel a korabbi besliritések, bdvitések is ezen
gyartmannyal keriiltek megvalositasra. A tervezett lampatest tipusoktol és gyartmanyoktol el
lehet térni, ha ehhez a beruhazé engedélyét adja, illetdlegesen azok a tervezettel legalabb
egyenértékli, vagy jobb megvilagitdsi paramétereket produkalnak. A tervezés soran
torekedtiink arra, hogy kezelhetd és a kivitelezést nem megnehezitd mennyiségii tipusu és
optikaju lampatest keriiljon alkalmazasra. A tervezett lampatestek 1ZYLUM1 5308 38,8W,
IZYLUM 2 5303 84W, IZYLUM 2 5303 88W, IZYLUM 3 5308 128W, 1ZYLUM 3 5308
162W tipustak.”

El6adta, hogy a fentiek alapjan a kérelmezd tisztdban volt azzal, hogy milyen termékek
megajanlasat varja el elsédlegesen az ajanlatkérd és igy az altala megajanlott termékeknek
milyen paraméterekkel kell rendelkezniiikk ahhoz, hogy a beszerezni tervezett
terméktipusokkal megegyezzenek, azaz egyenértékiinek tekinthetdek legyenek.

A kérelmezd az ajanlatok benyujtasat és bontasat kovetden, az ajanlatok megfeleldségének
vizsgalata soran szembesiilt valoszinilileg azzal, hogy a termékének milyen paraméterekkel
kell rendelkeznie és azzal, hogy a megajanlott terméke nem tesz eleget azon feltételeknek,
amelyeket az ajanlatkéré meghatarozott. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az ajanlatkérd
2022. marcius ho 1. napjan hianypoétlast és felvilagositaskérést kiildott ki a Kbt. 71.§ (1)-(10)
rendelkezései szerint.

A kérelmezé a kikiildott felhivast kovetéen — 2022. marcius hd 3. napjan - eldzetes
vitarendezéssel élt, amelyben kifejtett véleménye szerint a kdzbeszerzési dokumentumokban
egyaltalan nem szerepld, azokbdl le sem vezethetd eldirasok nem kérhetdek szamon rajta, igy
allaspontja szerint az ajanlatkérd ezen dontésével megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését.
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Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmet 2022. marcius hoé 8. napjan
a vonatkoz6 jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleléen megvalaszolta és egyben a kérelmet
elutasitotta, kifejtve benne azt, hogy a kérelmezé azon allitdsa, hogy az ajanlatkérd a
vizsgalata sordn az ajanlattevd altal kifogasolt paraméterekkel nem foglalkozhatott és igy
azok rendelkezésre allasanak igazolasat nem kérhette, semmi nem tdmasztja ala.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 tisztdban volt mar az eldzetes vitarendezési
kérelem elutasitasakor, hogy az ajanlatkérd adott paraméternek valdé megfelelést elvarja és
vizsgalja, masrészt hogy neki kell igazolnia azt, hogy a megajanlott terméke mindkét
feltételnek eleget tesz. Az ajanlatkéré e korben eljarasjogi kifogast adott eld, allaspontja
szerint a fentiekkel Osszefliggésben korabban Kkellett volna jogorvoslattal ¢élnie a
kérelmezdnek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontbébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2022.
februar 9. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatélyos
rendelkezéseit sziikséges alkalmazni.

28. A Dontdbizottsagnak az 1. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire
figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdését azzal, hogy a kérelmezd ajanlatit ardnytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo voltara hivatkozassal érvénytelenné nyilvanitotta.

29. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e térvény szabdlyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz0dés megkdtése és teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.
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A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

30. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés arr6l rendelkezik, hogy az
ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

31. A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérét nem
minden esetben terheli indokolaskérési kotelezettség, azt bizonyos feltételek teljesiilése esetén
irja eld szamara a Kbt. A Kbt. 72. § (1) bekezdés kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy az
ajanlatkérd indokolaskeérési kotelezettsége:

- az értekelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tekintetében all fenn,

- az indokolaskérési kotelezettség nem az dnmagdban alacsony ellenszolgaltatds, hanem az
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatas tekintetében all fenn.

32. A Dontdbizottsdg rogziti tovabba, hogy az ajanlattevOknek az indokoldst objektiv
modon kell megadnia, tovabbd az indokolasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az
ajanlatkérd képes legyen megallapitani, hogy a vizsgalt ajanlat gazdasagilag ésszerli és
megalapozott megajanlast tartalmaz. Az ajanlatkéré csak abban az esetben nyilvanithatja
érvénytelenné az arindokolas-kérést (kiegészitd arindokolds-kérést) kovetden az ajanlatot, ha
tovabbra sem sikeriilt meggy6z0dnie a vallalas teljesithetéségérdl. A Kuria Kf.39.084/2021/4.
szamu dontése szerint az arindokolas-kérés, kiegészitd arindokolas-kérés valoban annak az
eszkoze, hogy az ajanlatkérd az ajanlat megajanlott aron vagy koltségen valo
teljesithetdségérdl meg tudjon gy6zdédni. Ez fontos érdeke az ajanlatkéronek, mert a
kozbeszerzési eljaras célja, hogy a kiirt kozbeszerzési targy megvaldsulasa érdekében olyan
ajanlattevOvel és olyan aron keriiljon megkdtésre a szerzddés, amely alapjan a szerzddés
fenntarthat6, az az adott tavon megfelelden szolgalja az ajanlatkérd igényeit.

33. A targyi esetben a DoOntObizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezo
részérdl benyujtott arindokolasok vizsgéalatdt kovetden jogszerlien dontott-e a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol.
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34. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok
értékelési szempontjaként minéségi és ar szempontot is meghatarozott, a minéség szempont
korében a kotelezd jotallasi idon felil vallalt tovabbi jotallasi id6 20-as stlyszammal, mig az
ar szempont korében az ajanlati ar 80-as sulyszdmmal szerepelt. Az ajanlatkéré az ar
szemponton beliil tovabbi részszempontokat nem jeldlt meg.

35. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras sordn harom alkalommal kért arindokolast a
kérelmez6tol, 2022. februar 25-én (Kbt. 72. § (1) bekezdés), marcius 8-an (Kbt. 72. § (3)
bekezdés) és marcius 22. napjan (Kbt. 72. § (3) bekezdés a tovabbiakban egyiitt: arindokolas-
kérések). Az arindokolds-kérések minden esetben az ajanlati ar megalapozottsdganak
igazolasara vonatkoztak.

36. Az ajanlatkéré a 2022. majus 17. napjan kelt Osszegezésben azt rogzitette, hogy a
kérelmezd ajanlatat — tobbek kozott — azért nyilvanitotta érvénytelenné, mert az alabbi
kérdéseket nem valaszolta meg az arindokolasaiban:

a) milyen gépjarmiivel oldja meg a munkdasok és az aru szallitasat

b) 3 orat szamolt a munkasok utazasi idejére, mert ennyi a produktivitds és improduktiv ora
aranya, csakhogy a tavolsag tekintetében ez csak 1,5 — 1,5 o6ras oda-vissza utat fedi le, a
kotelezo és a munkakdzi ebédsziineteket nem. Azzal nem szamolt és nem is mutatta ki.

c) a forgalomtechnikai szakember bevondsdval Osszefiiggésben az ajanlattevd ujra
ellentmondasba keveredett

37. A Dontébizottsag megvizsgalta az egyes arindokolas-kéréseket és megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré egyrészr6l tobbszor kérdezett ra olyan ajanlati elemekre, amelyek
megalapozottsagdt a kérelmezd a korabbi arindokolasaiban mar objektiv modon és
dokumentumokkal alatamasztott szdmitasokkal igazolta. A DontObizottsag helyt adott a
kérelmez6d azon észrevételének, amelyben azon ajanlatkéréi megallapitast kifogasolja, mely
szerint a 2022. marcius 24. napjan kelt arindokolasa ismételten hianyos volt. A nevezett
arindokolasban szerepelt, hogy a kérelmez6 sajat tulajdonban allo gépjarmiivel oldja meg a
szallitast és a logisztikai feladatokat. A Dontdbizottsag helyt adott a kérelmezd azon
észrevételének is, miszerint az ajanlatkéré — az sszegezésben rogzitettektdl eltéréen — egyik
arindokolas-kérésben sem kért a munkakozi és az ebédsziinetekre vonatkozé indokolast. A
Dontébizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy targyi esetben a forgalomkorlatozasi
terv elkészitése nem mindsiil Iényeges ajanlati elemnek.

38. A Dontobizottsag megvizsgalta az arindokolas-kéréseket és megallapitotta, hogy azok
jelentds részében az ajanlatkérd nem lényeges ajanlati elemekre vonatkozdan kért indokolast.
A DontObizottsag allaspontja szerint a beszerzés targyara tekintettel (arubeszerzés) jelen
esetben az ar stlyozott részét jelentd OsszetevOk tekinthetOk lényeges ajanlati elemnek
(ilyennek tekinthetd példaul a lampatestek ara, a ki- és beszerelés egyéb anyagkoltségei, a
munkaerd bérkoltsége és a rarakodo altalanos koltségek szamitisa), de semmilyen modon
nem tekinthetd 1ényeges ajanlati elemnek a hasznalt gépjarmi tipusa vagy az utazasi idore
szamolt bérkoltség.

A Dontobizottsag allaspontja szerint nem lényeges ajanlati elem az sem, hogy a kérelmezd
milyen 6rzési koltségekkel kalkulalt a sajat telephelyén, illetve a teljesitési helyszinen a 8
napos teljesitési 1d6 alatt, ahogy az sem, hogy milyen koltségek meriilnek fel az egyes
lampatestek cseréje kozotti idoszakban. A Dontébizottsag alldspontja szerint az ajanlatkérd
arindolokas-kérése nem terjedhet ki arra, hogy az ajanlattevd részletes tajékoztatast adjon a
teljesitésbe bevont alvallalkoz6 éarazési stratégiajardl, koltségeirdl és az alvallalkozo altal
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kalkulalt nyereségrdl, ugyanis ezek az adatok az ajanlattevotdl fliggetlentil mikodod piaci
szerepld belsé mitkddésére vonatkozd olyan informéciok, amelyeknek az ajanlattevé nem
lehet a birtokaban.

39. A Dont6bizottsag megvizsgalta a kérelmez6 arindokolasait és megallapitotta, hogy azok
alapjan egyértelmii volt, hogy a kérelmezd képes a vallalt kotelezettség teljesitésére. A
kérelmez6 arindokolasai objektivek voltak, a kérelmezé valamennyi kérdést megvalaszolta,
azokat szdmitasokkal igazolta és a sziikséges dokumentumokkal alatdmasztotta.

Az arindokolasokban nem volt olyan hidnyossag, ami megalapozta volna a gazdasagi
ésszerliséggel valdo Osszeegyeztethetetlenségre, vagy az objektivitds hidnyara alapitott
érvényteleség megallapitasat.

40. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag az 1. kérelmi elemet érintéen megallapitotta, hogy a
kérelmezd ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenné nyilvanitdsa nem
volt jogszer(i. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését.

41. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag az 1. kérelmi elem korében a Kbt. 145. § (2)
bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a rendelkez0 részben meghatarozott
jogszabdlyi rendelkezést, és a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette a
jogsértd Osszegezést és az azt kovetden hozott valamennyi dontést, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) alapjan birsagot szabott ki.

42. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint, a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

43. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabédsa, valamint a birsdg Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak —
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

44. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértden végezte el a kérelmezodi ajanlat érvényességi vizsgalatat, és allapitotta
meg az érvénytelenséget. A Dontdbizottsag figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és
nemzeti értékhatart meghalado becsiilt értékére (24.624.963.-Ft). A Dontébizottsag értékelte,
hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatd volt, valamint azt is, hogy az adott
kozbeszerzés vonatkozasdban jogsértés ismételt tanusitasira nem keriilt sor. A
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Dont6ébizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy az
érintett kozbeszerzés nem tdmogatasbol valdsult meg. E szempontokat Osszességében
mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta
indokoltnak, amely Osszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

45. A Dontébizottsag a 2. kérelmi elem érdemi vizsgélatat megel6zOen — az ajanlatkérd
részérdl eldterjesztett eljarasjogi kifogasra tekintettel — azt vizsgalta, hogy a kérelmez6 a 2.
kérelmi elemet a Kbt.-ben rogiztett hataridén beliil terjesztette-e el6.

46. A Dontobizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata korében a Kbt. 2. § (7)
bekezdésére, tovabba a Kbt. 148. § (3) bekezdésére, a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjara,
valamint a Kbt. 148. § (10) bekezdésére volt figyelemmel.

47. A Dontobizottsag ramutat, hogy a Kbt. az egyes jogsértések tekintetében eltéréen
szabalyozza a jogorvoslati kérelem elGterjesztésére nyitva allo hataridot. Fészabaly szerint a
jogorvoslati kérelmet a jogsértésnek a kérelmezdé tudomdsara jutasatoél szamitott 15 napon
beliil kell benytjtania, de a Kbt. 148. (7) bekezdés da) pont szerinti specialis rendelkezés
értelmében, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkérd az allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, akkor a megjeldlt jogsértés tekintetében a tudomadsra jutds datuma az ajanlatkérdi
allaspont megkiildésének datuma.

48. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2. kérelmi elem korében
az ajanlatkérd részérdl eldterjesztett eljarasjogi kifogas alapos. A kérelmezd 2. kérelmi elem
korében eldadott allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta érvénytelenné
az ajanlatat a lampatestek [P66/67 kovetelmény nem teljesitése miatt. A kérelmezd e korben
megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg. A kérelmezo a
jogorvoslati kérelemben nyilatkozott, hogy a 2. kérelmi elem korében megjeldlt jogsértésrol
2022. m4jus 17. napjan, az Osszegezés megismerése Utjan szerzett tudomast.

49. A Dontoébizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgalata soran — a rendelkezésre all6 iratok
vizsgalata alapjan — megéllapitotta, hogy a kérelmez6 2022. marcius 3. napjan a 2. kérelmi
elem korében eldadottakkal egyezd tartalmu eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyet az ajanlatkérdé 2022. marcius 8. napjan kelt valaszaval elutasitott.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjara figyelemmel igy a 2. kérelmi elem korében megjelolt
jogsértés tekintetében a jogorvoslatra nyitva allé 15 napos jogvesztd hataridé az ajanlatkérdi
valasz megkiildésének idOpontjatol, 2022. marcius 8-t6l indult meg €s 2022. marcius 23-an
jart le. A kérelmezd azonban 2022. majus 27. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontébizottsaghoz.

50. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmez6 a 2. kérelmi
elemet a Kbt. szerinti jogveszt hataridot kovetden, elkésetten lett nyujtotta be, ami az érdemi
elbiralas akadalyat képezi.

51. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
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jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

52. A Dontobizottsag az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast az elkésett 2. kérelmi elemet
érintden.

53. A fentickre tekintettel a Dontbizottsag Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét érintden megallapitotta a
jogsértést, a 2. kérelmi elem tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast.

54. A Dontobizottsag az eljarasi koltségekrdl az alabbiak szerint rendelkezik.

55. A kérelmezé 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, igy egy kérelmi
elemre szdmitott igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 100.000.-Ft.

56. A Kbt. 151. § (8) bekezdés alapjan, ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar.

A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdés értelmében, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési DontdObizottsag az ligy érdemében hozott
hatdrozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatdsi szolgaltatasi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és
alaptalan kérelmek aranyéanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

57. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. elemének helyt adott, ezért az erre a kérelmi
elemre jard 100.000.-Ft visszajar. A DontObizottsdg intézkedett annak érdekében, hogy a
kérelmezd részére 100.000.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij visszautaldsra keriiljon.

A DontObizottsadg a 2. kérelmi elem korében pedig megsziintette a jogorvoslati eljarast, igy
erre a kérelmi elemre jaré 100.000.-Ft is visszajar a kérelmezonek. A Dontdbizottsag a
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére a jogsértés megallapitasara tekintettel a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérdt kotelezte.

58. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdései, valamint a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szo16
2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdésre figyelemmel rendelkezett.
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59. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalldé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 8.

Dr. Petro Szilvia sk Bonifert Zsolt sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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