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itélet:

A FoOvarosi Torvényszék az alperes D.294/21/2023. szamu kiegészitd hatarozatat
megsemmisiti és az alperest Uj eljarasra kotelezi.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36 000 (harminchatezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint ajanlatkéré a 2023. majus 5-én feladott ajanlati felhivassal a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a ,,TOP-2.1.1-21energetikai korszer(sités 2. rész —
Csicsergd Ovoda energetikai felGjitasa” targydban. A felperes alperesi érdekelt ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd dontése ellen az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelemmel élt.

[2] A jogorvoslati eljaras soran az alperes a 2023. jalius 27-én kelt D.294/4/2023. szamu
végzésében az alperesi érdekeltet hidnypotlasra hivta fel a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan
kérve, hogy csatolja a Kbt. 150. § (1) bekezdése szerinti igazgatasi szolgaltatasi dij
befizetésérdl szolo igazolast. Az alperesi érdekelt 2023. julius 28-4n benyujtotta a
hianypotlast ennek keretében csatolta az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésérol sz6l6 igazolast,
tovabba csatolt egy nyilatkozatot is, melyben kifejtette, hogy amennyiben alperes a
kérelmének helyt ad az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
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tovabbiakban: Akr.) 125. § (2) bekezdése és a 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan koltségei
megallapitasat kéri.

Az alperes a 2023. augusztus 1. napjdn hozott D.294/19/2023-as szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: alaphatdrozat) megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, megsemmisitette az alperesi érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanito 2023.
julius 12-én hozott ajanlatkér6éi dontést, valamint a 2023. augusztus 2-an elkészitett és
megkiildott — az ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezést — a kozbeszerzés 2. részére
vonatkozoan, valamint az ezeket kdvetéen hozott valamennyi felperesi dontést. A felperest
3 000 000 forint birsag megfizetésére kotelezte. A jogorvoslati eljarads sordn felmertiilt egyéb
koltségek tekintetében akként rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

Az alperesi érdekelt 2023. szeptember 1-éjén nyujtotta be az alpereshez az alaphatarozat
kiegészitése iranti kérelmét. Kérte, hogy az alperes az alaphatarozatot egészitse ki ugy, hogy a
felmeriilt koltség megtéritésére vonatkozo kérelmet biralja el.

Az alperes a 2023. szeptember 4. napjan meghozott D.294/21/2023. szamu kiegészitd
hatarozataban (a tovabbiakban: kiegészitd hatdrozat) kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesi érdekelt részére 150 000 forint képviseldi munkadijat. Indokai szerint az
alaphatarozatdban nem rendelkezett az alperesi érdekelt altal a megel6zé eljarasban
elSterjesztett koltségigényrdl, ezért azt a kiegészité hatarozatiban potolta. Idézte az Akr. 91. §
(1)-(5) bekezdéseiben, 124. §-aban, 125. § (1)-(3) bekezdéseiben, 126. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaiban, (3) bekezdésében, 129. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat. Rogzitette, hogy az
eljarasi koltség Osszegét mérlegeléssel - feltiintetve a mérlegelési szempontokat - az érdekelt
altal igényelt 0sszegnél alacsonyabb Osszegben hatarozta meg.

A felperes keresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt észrevétele

A felperes az alap- és kiegészitd hatarozattal szemben kozigazgatasi pert kezdeményezett,
amelyben az alaphatirozat megvaltoztatasat és a jogorvoslati eljards megsziintetését, illetdleg
a jogorvoslati kérelem elutasitasat, az alaphatarozat megsemmisitését és az alperes j eljarasra
kotelezéset kérte.

A kiegészitd hatdrozattal szembeni keresetében elsddlegesen a kiegészité hatarozat
megvaltoztatasat €s az alperesi érdekelt ligyvédi munkadij iranti kérelmének elutasitasat;
masodlagosan a kiegészité hatarozat megsemmisitését és az alperes 1) eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte. A kiegészitd hatarozat vonatkozasaban a felperes arra hivatkozott, hogy a
D.294/19/2023. iktatészdmu hatdrozatbol nem hianyzott kotelezd tartalmi elem, igy alperes az
Akr. 91. § (1) bekezdésének megsértésével a jogszabalyokkal mit sem torddve egyszeriien
kiegészitette a hatdrozatot és alkotta meg a D.294/21/2023. iktatoszaml hatarozatat. Az
alaphatarozat 2. oldalan szerepel, hogy a jogorvoslati eljards soran felmeriilt egyéb
koltségeket az ligyfelek maguk viselik. Az alperes nem itélt meg ligyvédi munkadijat az
alperesi érdekelt részére, mert akként rendelkezett, hogy a jogorvoslati eljards soran a
felmertilt egyéb koltségeket az tligyfelek maguk viselik, igy nem volt mivel kiegésziteni a
hatarozatot, mivel az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan az minden kotelezd tartalmi elemet
tartalmazott. Alperes nem foglalta a kiegészitést egységes szerkezetbe és bar lehetosége lett
volna ra a hatdrozatot sem cserélte ki. Alperes ekként megroviditette felperes kozigazgatasi
perinditasra nyitva 4116 hataridejét megsértve az Akr. 91. § (1) és (3) bekezdését és a 81. § (1)
bekezdését.
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Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a hatarozatban foglalt indokok alapjan. A
kiegészité hatdrozattal kapcsolatban kiemelte, hogy az Akr. 91. § (1) és (3) bekezdését,
valamint az Akr. 81. § (1) bekezdését nem sértette meg, igy a kiegészité hatarozat
megvaltoztatdsanak, az alperesi érdekelt {igyvédi munkadijra vonatkozd kérelme
elutasitdsdnak nincs helye. Az alperes az alaphatarozatdban a felperes altal 2023. julius 28-4n
benytjtott kérelem tekintetében nem dontott. Tekintettel arra, hogy az alaphatarozatban a
dontéshozatal hianyossaga allt fenn, ezt az alperes a hatarozat kiegészitésével az Akr. 91. §-a
alapjan potolta. A kiegészitd hatarozat az alperes honlapjan 2023. szeptember 4-én elérhetd
volt, igy annak teljes tartalmat a felperes szeptember 4-én megismerhette. A felperes a
kiegészitd hatarozatot 2023. szeptember 18-an, a kiegészitd hatarozat meghozatalat koveto 14.
napon vette at, nyilvanvaléan annak érdekében, hogy a keresetlevél elkészitésére és
benyujtasara a kozigazgatasi per meginditasara minél hosszabb id6 alljon rendelkezésére. Erre
figyelemmel a felperes azon hivatkozdsa, hogy az alperes azzal, hogy a kiegészitést nem
foglalta egységes szerkezetbe megroviditve a felperes kozigazgatasi perinditasra nyitva allo
hatéaridejét, nem elfogadhaté annak tiikrében, hogy a felperes a hatarozat és a kiegészitd
hatarozat késleltetett atvételével gondoskodott réla, hogy megfeleld id6 alljon rendelkezésére
a kozigazgatasi per meginditasara.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban a felperes keresetének elutasitasat kérte csatlakozva az
alperes altal eldadottakhoz. A kiegészitd hatarozat tekintetében kiemelte, hogy az alperesi
érdekeltnek hatarozott kérelme volt ebben a kérdésben tekintettel arra, hogy alperes err6l nem
hatarozott, ezért a dontés kiegészitését kérte az Akr. 91. §-a alapjan.

A jogerdos itélet

A birésag a 103.K.703.346/2023/19. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
kiegészitd6 hatarozat jogszerliségének vizsgalta korében megallapitotta, hogy az
alaphatarozatban volt rendelkezés az eljarasi koltség viselésére nézve, azonban figyelmen
kiviil maradt az alperesi érdekelt megel6zd eljardsban felszdmitott koltsége, amely miatt a
dontés korrekcidja valt sziikségessé. Miutdn felszamitott, de arr6l donteni elmulasztott
koltségrél van szo6, helyesen alkalmazta az alperes az Akr. 91. § (1) bekezdését.

A Kuria itélete

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljart Kuria a Kfv.VI1.37.579/2024/10. szamu
itéletével a 103.K.703.346/2023/19. szamn itéletét részben, a D.294/19/2023. szamu hatarozat
elleni keresetet elutasitdo részében hatalyaban fenntartotta, a D.294/21/2023. szdmu hatarozat
elleni keresetet elutasitd részében hatalyon kiviil helyezte, e korben az elséfoku birdsagot 1)
eljaras lefolytatasdra ¢és 1Uj hatarozat hozatalara utasitotta. E részben a feliilvizsgalati
eljarasban a perkdltség 6sszegét egyenként 30 000 forintban allapitotta meg.

Kifejtette, hogy a kiegészité hatarozat indokolasabol nem éllapithaté meg, hogy az Akr. 91. §
(1) bekezdés melyik fordulata alapjan egészitette ki az alperes az alaphatarozatat, ugyanakkor
a kiegészités targyaban hozott dontés — egyebek mellett — akkor jogszerli, ha az alperes az
Akr. 91. § (1) bekezdésben szerepld vagylagos fordulatok koziil megjeloli, melyik fordulat
alapjan keriilt sor a hatarozat kiegészitésére. Rogzitette, hogy megitélése szerint az
alaphatdrozatbol nem hidnyzott az eljarasi koltségrol vald kotelezd rendelkezés, az alperes
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arrol rendelkezett, hogy azt az ligyfelek maguk viselik. A dontés korrekciojanak lehetdségét
az Akr. tobb helyen is biztositja, jelen eset szerinti korrekcionak a kiegészités nem volt
jogszerii eszkdze. A Kuria eldirta, hogy az 0j eljaras sordn az elséfoku birésagnak a kiegészitd
hatarozat jogszeriisége kérdésében arrol kell dontenie, hogy az alaphatirozat kdltségviselésre
vonatkozé rendelkezése alapjan helye lehetett-e az Akr. 91. § (1) bekezdés barmelyik
fordulata alkalmazasanak.

A megismételt eljaras

A megismételt eljarasban a felperes a keresetében foglaltakat, valamint az alperes a védiratat
valtozatlanul fenntartotta. Kérte, hogy a birdsdg a 103.K.703.346/2023/19. szamu itéletben
foglalt az alperes ¢és az alperesi érdekelt javara megallapitott és altala megfizetett 400 000 és
108 000 forint perkoltség Osszegének, valamint az altala a kiegészitdé hatdrozat alapjan az
rendelkezzen a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83.§ (1) bekezdés alapjan.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset — az aldbbiak szerint - alapos.

A Dbir6ésdg az alperes kozigazgatdsi cselekményének jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdés és 85. §
(1)-(2) bekezdései alapjan a kereseti kérelmek, a felek altal elGterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a vitatott kozigazgatasi cselekmények megvaldsitasanak
idopontjaban fenndlld tények alapjan vizsgalta felil, figyelembe véve a kuriai itélet
megismételt eljarasra vonatkozo6 iranymutatasat.

A birésag a jelen iigyben a Kuria Kfv.VI1.37.579/2024/10. szamu itélete alapjan jart el, a
megismételt eljarasanak kereteit tehat e dontés hatarozta meg. A Kuaria a
Kfv.V1.37.579/2024/10. szamu itéletében a D.294/21/2023. szam hatarozat elleni keresetet
elutasitd részében helyezte hatalyon kiviil az elsdfoku birdsag itéletét és kizardlag e korben
utasitotta a birésagot 0j eljaras lefolytatasara, a megismételt eljaras kereteit ezzel kijelolte, igy
a jelen eljarasban a hatalyon kiviil helyezéssel nem érintett, az ellenérdekli felek javara
megitélt elséfokl perkoltségrdl rendelkezni nem lehet, miutdn e részében a Kuria az elséfoka
birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kuria az itélet [102] pontjaban azt rogzitette, hogy az elséfoku birdésag a kiegészitd
hatarozat jogszeriisége tekintetében helytelen kovetkeztetésre jutott. A [106]-[108] pontban
kifejtette, hogy az alaphatarozatbol nem hidnyzott az eljarasi koltségekre vald rendelkezes, az
alperes arrol rendelkezett, hogy azt az tigyfelek maguk viselik. A dontés korrekciojanak a
lehetdségét az Akr. tobb helyen is biztositja, de a jelen eset szerinti korrekcionak a kiegészités
nem volt jogszerli eszkdze. Ehhez kapcsoloddan azt irta eld irdanymutatdsként, hogy a
birdésagnak a megismételt eljarasban a kiegészitd hatarozat jogszeriisége kérdésében arrdl kell
dontenie, hogy az alaphatarozat koltségviselésére vonatkozd rendelkezése alapjan helye
lehetett-¢ az Akr. 91. § (1) bekezdés barmelyik fordulata alkalmazasanak.
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Mindezek alapjan a birdsagnak arrol kellett dontenie, hogy az alperes jogszerlien hatarozott-
az alaphatarozat kiegészitésérol az Akr. 91. § (1) bekezdésének valamely fordulata alapjan.

Az Akr. 81.§ (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza az eljard hatosag, az iigyfelek és az
ligy azonositdsdhoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezé részt — a hatdsdg dontésével, a szakhatosdg allasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a
teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
¢s védett adatokkal egyiitt megallapitott tényalldsra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés €s a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

Az Akr. 91. § (1) bekezdése alapjan, ha dontésbél jogszabaly altal elirt kotelezd tartalmi
elem hianyzik, vagy az iigy érdeméhez tartozd kérdésben nem sziiletett dontés, a hatdsag a
dontést kiegésziti.

A kapcsolodd joggyakorlat értelmében: [...],,A kiegészités — mas utdlagos hatdsagi
valtoztatdsokhoz képest — megkiilonboztetd ismérve egy hidnyz6 érdemi kérdésben vald
dontés vagy kotelezd tartalmi elem. A kiegészités tehat olyan dontési elemet jelent, amely
korabban nem volt az eredeti dontés része. Az Ae. idején kimunkalt fogalom szerint a hatosag
a dontését kiegésziti, €¢s nem modositja, ha olyan kérdésben dont, amelyben korabban még
nem hatarozott, ¢s az ligy érdeméhez tartozott, a kiegészités pedig az alapdontés egyéb
rendelkezéseit nem  érinti  (Legfelsébb  Birdsag  Kfv. III.  27251/1996/9.;
Kpkf.V1.37.048/2001/4.; Kfv.IV.37.396/2006/7.). Kell tehat egy olyan elbiralatlan kérdés,
amely a kiegészitést sziikségessé teszi. Ha az adott kérdést a hatdsag elbiralta, akar téves
adatok alapjan is vagy jogszabalysértéen, nem kiegészitésnek, hanem moddositasnak lehet
helye (Legfelsébb Birosag Kfv.VI.28.173/1999/6.; Kfv.111.37.879/2003/6.). Ha a hatésag az
iigyre vonatkozoan teljeskorlien hatarozott, illetve nem maradt olyan kérdés, amiben ne
dontott volna, a hatdrozat kiegészitésére jogszabalyi lehetdség nem volt (Legfelsébb Birosag
KfI11.37.579/2001/7.; Kfv.1.35.751/2001/9.). A Ket. idején a birdi gyakorlat szintén azt
vizsgalta, hogy az adott kérdésben sziiletett-e barmilyen dontés az alapdontésben: igy egy
adott koltség viselésérdl vald rendelkezés esetén a koltség mértékének megvaltoztatasa
mobdositas és nem kiegészités (Legfelsobb Birosag Kfv.I11.37.565/2008/9.). A kiegészités a
,,dontéshozatali hidnyossag” potlasara szolgal (Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.539/2010/8.).” [...]
LAz Akr. 91. §-an alapuld kuriai gyakorlat szigora értelmezést fogadott el a fentiekkel
egyezOen. A Kuria szerint ugyanis az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabalyok
értelmezésénél kotelezben figyelembe veendd, az Akr. 91. §-dhoz kapcsolodo torvényalkotoi
indokolas azt tartalmazza, hogy a dontés kiegészitésére vonatkozo szabalyok nem igényeltek
alapos revizidt, ezért a torvény elsdsorban az eddigi szabalyokat pontositja, megfogalmazasat
egyszeriisiti. A Kuria ramutatott, hogy az Akr. 91. § (1) bekezdése egyértelmiien és pontosan
meghatarozza azt a két esetkort, amikor a hatdsag dontését kiegésziti. Ez akkor lehetséges, ha
a dontésbdl jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi elem hidnyzik, vagy az ligy érdeméhez
tartozd kérdésben nem sziiletett dontés. A fenti kogens rendelkezés kiterjesztd vagy sziikitd
értelmezésére nincs lehetdség.”[...] (Nagykommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. torvényhez, 2018. szerk. Barabas Gergely/Baranyi Bertold/ Fazekas
Mariann)
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Az Akr. 91. §-hoz flizott torvényi magyarazat értelmében az Akr. 91.§-a egyértelmiien és
pontosan meghatdrozza azt a két esetkort, amikor a hatdsag a dontését kiegésziti. Ez akkor
lehetséges, ha a dontésbdl jogszabaly altal eldirt ktelezo tartalmi elem hidnyzik, vagy az tigy
érdeméhez tartozé kérdésben nem sziiletett dontés. Ennek a rendelkezésnek a kiterjesztd vagy
szukitd értelmezésére nincs lehetdség. Erre figyelemmel a kiegészités akkor lehetséges, ha
olyan érdemi dontési elemre vonatkozik mely nem szerepelt a korabbi hatdsagi dontésben,
amely kordbban nem volt az eredeti dontés része, vagy a dontésbdl hianyzik egy olyan
kotelezo tartalmi elem, amely a kiegészitést sziikségessé teszi.

A birésagnak a [15]-[16] bekezdésekben kifejtettek alapjan tehat azt kellett vizsgalnia, hogy
az alperes a kiegészitd hatarozataban olyan kérdésrdl rendelkezett-e, amelyrél kordbban még
nem dontétt és amely az tligy érdeméhez tartozo kérdés, vagy az alaphatarozatnak az Akr. 81.§
(1) bekezdése szerinti valamely kotelezé tartalmi elem hianyzik, amely sziikségessé tette a
dontés kiegészitését.

Az alperes a kiegészitést azzal indokolta, hogy elmulasztott rendelkezni az alperesi érdekelt
altal eldterjesztett koltségigényrdl. E korben utalt az alperesi érdekelt kiegészités iranti
el6terjesztett kérelmére. Ezzel szemben a rendelkezésre 4llo iratokbol megéallapithatéan az
alperes alaphatarozataban minden az iigy érdeméhez tartozé kérdést elbiralt, valamint az Akr.
81.§ (1) bekezdésének megfelelden rendelkezett az eljarasi koltségekrdl, az alaphatarozat
rendelkezo részében rogzitette az alperes, hogy a koltségeket az ligyfelek maguk viselik, és az
indokolasban utalt arra is, hogy az eljarasi koltségek viselésér6l az Akr. 125§ (1)
bekezdésének figyelembevételével rendelkezett. Onmagéban az, hogy az alperes — az altala
eldadottak szerint — elmulasztotta figyelembe venni az alperesi érdekelt altal el6terjesztett
koltségigényt, nem eredményez hidnyossagot, amely megalapoznd a dontés jogszerl
kiegészitését. Ekként az alaphatirozat kiegészitése az Akr. 91. § (1) bekezdésének
megsértésével tortént, az abban irt vagylagos feltételek koziil egyik sem allt fenn. A
kiegészités nem megfeleld eszkéze annak, amennyiben az alperes valamely kérdés
tekintetében rendelkezett ugyan, de helyteleniil, az altala elkdvetett hibat ily modon orvosolja.
Erre az Akr. 91.§ (1) bekezdése nem teremt jogszerii lehetdséget.

Mindezekre tekintettel a birosag a kiegészitd hatdrozat tekintetében a felperes fenntartott
keresetét alaposnak talalta, ezért az alperes kiegészitd hatarozatat megsemmisitette, és az
alperest 0j eljarasra kotelezte a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Figyelemmel arra, hogy a bir6sag az alaphatarozat kiegészitését jogszabalysértének tartotta,
az Akr. 91. § (3) bekezdésének és a 81. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé felperesi
érveket kiilon nem vizsgalta.

A megismételt eljaras soran az alperesnek az alperesi érdekelt altal eldterjesztett kiegészités
iranti kérelemrdl akként kell dontenie, hogy az Akr. 91. §-a a korrekcionak nem jogszerti
eszkoze eldontve egyttal azt is helye lehet-e az Akr. szerinti egyéb eszkoz alkalmazasanak.

A kiegészitd hatdrozat megsemmisitésével az abban megfizetni rendelt 150 000 forint
képviselti dijra vonatkoz6 rendelkezést is megsemmisitette a birdsag, az elbirdlatlan
kérelemre figyelemmel azonban 1) eljarasban az alperesnek kell dontést hoznia, amely
fiiggvénye a felperes visszatéritési igényének, igy arrdl a birdsag nem rendelkezhetett.
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A birdsdg a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 2026. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jelen megismételt eljaras
soran felmertilt perkoltségének viselésére. A birdsag a felperest képviseld tligyvéd munkadijat
a felperes altal a birdsagi eljardsban megéllapithaté ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg az altala a
targyalasi jegyzOkonyvben megjeldlt 1 munka éraban. Ehhez szamitotta még a Kuria hatalyon
kiviil helyez6 itéletében megallapitott 30 000 Ft feliilvizsgalati koltséget.

Az alperesi érdekelt perbeli részvétele folytan nem meriilt fel kiilon koltség, ezért 6t a birdsag
a Kp. 35. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem kotelezte perkdltség megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2025. majus 20.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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