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Rendelkezo6 rész

A Kuria a Fodvarosi Torvényszék 103.K.703.346/2023/19. szamu itéletét részben, a
D.294/19/2023. szamu hatérozat elleni keresetet elutasitd részében hatidlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek és az alperesi érdekeltnek 15 napon
beliil 100.000 (azaz szazezer) — 100.000 (azaz szdzezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.
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A feliilvizsgalati eljarési illeték az allam terhén marad.

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 103.K.703.346/2023/19. szamu itéletét részben, a
D.294/21/2023. szamu hatarozat elleni keresetet elutasitd részében hatalyon kiviil helyezi, e
korben az els6foku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara €s 1) hatarozat hozatalara utasitja.

A felek és az alperesi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét
30.000 (azaz harmincezer) — 30.000 (azaz harmincezer) forintban allapitja meg.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes, mint ajanlatkéré a 2023. majus 5-én feladott ajanlati felhivassal a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a ,,TOP-2.1.1-21 energetikai korszerlsités 2. rész a
Budaorsi Csicsergé Ovoda épiilet energetikai felujitasa” targyban. Az értékelési szempontok
egyike az ajanlati ar volt [ajanlati felhivas I1.2.5 pontja].

A felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk 20. pontja alapjan az ajanlattevonek a szakmai
ajanlata részeként csatolnia kellett az drazatlan koltségvetést teljeskorlien bearazva,
cégszerlien alairt pdf. formatumban, valamint szerkeszthetd xls (excel) formatumban is.

A felhivas V1.3.9) Tovabbi informacidk 24. pontja eldirta, hogy az ajanlati arnak tartalmaznia
kell minden koltséget, amely az eljarast meginditdo felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban megjeloltek teljesitéséhez sziikséges.

A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 25. pontja értelmében a nyertes ajanlattevd koteles
heti részletezettségli organizacios projekttervet késziteni, és azt a szerzodéskotésig ajanlatkérd
részére benyujtani. Az ajanlatkérd altal is elfogadott végleges organizacids projektterv a
szerz0dés mellékletét fogja képezni.

A felperes a kozbeszerzési dokumentumok részeként a kozbeszerzés targyanak
meghatarozasara muszaki leirdst, arazatlan koltségvetést, vallalkozasi szerzodéstervezetet
bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére.

Az arazatlan koltségvetés , Epitész koltségvetés” részében a 12. Felvonulasi létesitmények
munkanemnél az aldbbi egy tétel szerepelt: ,,1. 12-006-12.2 Porvéddfal merevitd szerkezettel,
zsaluzddeszkaval és milanyag folidval 8,4 m*”.

A vallalkozasi szerzddés tervezet 2.4. pontja értelmében a vallalkoz6i dij a szerzddésben
eloirt kotelezettségek teljeskori teljesitésére vonatkozik egyebek mellett az alabbi koltségeket
kiilondsen magaban foglalva: felvonulasi koltségek (onkormanyzati beruhdzashoz kapcsolodo
kozteriilet foglalas dijmentes), munkateriilet elhatarolas koltségei, Orzési, vagyon- ¢s
balesetvédelmi koltségek.

A vallalkozasi szerzddéstervezet 5.1. pontja szerint a szerzddés kotelezd melléklete a
vallalkoz6 altal készitett, a megrendeld altal elfogadott organizacids projektterv (litemterv). A
felolvaso lapon ajanlati arként a f66sszesitd netto arat kellett megadni.

A felperes a 2023. majus 18-an feladott hirdetménnyel modositotta a felhivas V1.3.9) Tovabbi
informaciok pontjait: az ,Epitész koltségvetésben” a 12. Felvonulasi létesitmények
munkanemnél egy tovabbi tételt jelolt meg az aldbbi tartalommal: 2.K tétel Felvonulasi és
organizacios koltségek 1 klt”.
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A felperes 2023. majus 22-én kiegészito tajékoztatast nyujtott az ajanlattevok részére egyebek
mellett abban a korben, hogy a felvonulasi koltségek elszamoldsara kéri a koltségvetés
kiegészitését. A felvonulasi koltségeket egy koltségként a kiegészitett épitész koltségvetés 12.
Felvonulési 1étesitmények munkanemnél a 2. tételnél kell szerepeltetni.

A modositott ajanlattételi hataridore hat ajanlatot nyujtottak be, a 2. részre az alperesi érdekelt
is ajanlatot tett. Az alperesi érdekelt ajanlataban az arazott koltségvetés ,,Epitész koltségvetés”
részében a 12. Felvonulési 1étesitmények munkanemnél egyetlen tétel esetében adott meg
arat, a koltségvetés modositasa soran beemelt tétel (,,2. K tétel Felvonulasi és organizécios
koltségek 1 kIt””) nem szerepelt az alperesi érdekelt altal benyujtott arazott koltségvetésben.

A felperes 2023. jinius 23-4n szamitdsi hiba javitisara, valamint hianypotlasra és
felvilagositas megadasara hivta fel az alperesi érdekeltet, amely utdobbinak nem volt targya az
arazott koltségvetés hianyzo tétele.

A felperes 2023. julius 12-én az alperesi érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Dontését azzal indokolta, hogy az ajanlattevé nem a
kiadott arazatlan koltségvetést arazta be €s nyujtotta be szakmai ajanlatat, abbol hianyzik az
Epitész koltségvetés 12. pont Felvonulasi létesitmények 2. ssz. tétele, a K. tétel Felvonulasi és
organizacios koltségek. Az ajanlattevé ily moédon nem tette meg az ajanlatit a teljes
beszerzési targyra (a teljes miiszaki tartalomra), az arazott koltségvetésbol (szakmai ajanlat)
hianyzo6 tétel hianypotlas keretében jogszeriien nem potolhatd, igy az ajanlat nem felel meg az
ajanlattételi felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidok 20. pontjanak. A hianypotlasi szabalyok
szerint nem all fenn jogszerti lehetdség az ajanlat ezen hibdjadnak korrigdlasara, a szakmai
ajanlatnak ugyanis le kell képeznie a miiszaki leirdsban megfogalmazott teljes beszerzési
igényt, ekként a hianyzo6 tétel hianypotlas keretében jogszertien nem adhatd meg poétlolagosan,
a szakmai ajanlat hianypotldsa nem sértheti az esélyegyenldséget €s a verseny tisztasaganak
alapelveit. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel az arazott koltségvetés (szakmai
ajanlat) tekintetében az Epitész koltségvetés 12. pont Felvonulasi létesitmények 2. szamu
tétele, a K tétel Felvonulasi és organizacios koltségek hianya nem tekinthetd nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnynak, amely alapjdn a hidnyossadg pdtolhatd lenne. A
hianypo6tlds a beszerzés targyara vonatkozd megajanldsra nem irdnyulhat, az énmagéaban
meghaladja a jogszerli hidnypotlas kereteit, nem a kiadott 4razatlan koltségvetés kertilt
beédrazasra.

A felperes az alperesi érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta. A 2023. augusztus
2-4n megkiildott dsszegezés szerint a 2. rész tekintetében az eljaras a Kbt. 75. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan eredménytelen lett, tekintettel arra, hogy kizdrdlag érvénytelen ajanlatot
nyujtottak be.

Az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelme alapjan eljart alperes a D.294/19/2023. szamu
hatarozataban (a tovabbiakban: alaphatirozat) megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdését, megsemmisitette az alperesi érdekelt ajanlatit érvénytelenné
nyilvanito ajanlatkéréi dontést, a beszerzés 2. részére vonatkozo Osszegezést, valamint az ezt
kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést. A jogsértés miatt a felperest 3 000 000
forint 0sszegli birsag megfizetésére kotelezte. Rendelkezett arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras
soran felmeriilt egyéb koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

Részletes indokai szerint a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsanak eljarasjogi akadalya
nem volt.

Az ligy érdemét illetéen hangsulyozta, hogy miutdn az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdés
alapjan lefolytatott birdlat sordn megallapitotta, hogy az érdekelt altal benytjtott arazott
koltségvetés — egy tétel hianya miatt — nem felel meg a modositott drazatlan koltségvetésnek,
hianypotlast kellett volna biztositania az alperesi érdekelt részére, illetve felvilagositast kellett
volna kérnie, ha nem volt szamara egyértelmti, hogy a felvonulasi €és organizacios koltségeket
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az érdekelt az arazott koltségvetésen beliil hol tiintette fel. Allaspontja szerint a felperes
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, amikor hidnypotlas lehetdségének biztositdsa €s
felvilagositaskérés nélkiil érvénytelenné nyilvanitotta az érdekelt ajanlatat amiatt, hogy az
arazott koltségvetés egy tétele hidnyzott. Rdmutatott arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja kifejezetten megengedi, hogy ataldnydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés
valamely tételét az ajanlattevd potolja, modositsa, kiegészitse vagy tordlje. A Kbt. 71. § (10)
bekezdése alapjan azonban az ajanlatkérd kotelezettsége meggy6zOdni arrdl, hogy a tétel
valtozéasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esd részosszegét €s az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A jogsértés jogkovetkezményként a birsag kiszabdsat tartotta indokoltnak, mivel a felperes
terhére megallapitott jogsértés jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil. A felperes javara
értekelte, hogy a jogsértés repardlhatd, tovabba azt a koriilményt is, hogy nem lehetett
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A felperes terhére értékelte,
hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre befolyast gyakorolt. Figyelembe
vette tovabba a kozbeszerzés értékét. E szempontokat mérlegelve hatarozta meg a birsag
Osszegét, amely O0sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatiarozott maximalis
mértéket.

Az eljarési koltségek viselésérdl az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett.

Az alperes a 2023. szeptember 4. napjan meghozott D.294/21/2023. szamu kiegészitd
hatarozataban (a tovabbiakban: kiegészitd hatarozat) kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesi érdekelt részére 150.000 forint képvisel6i munkadijat.

Indokai szerint az alaphatarozataban nem rendelkezett az alperesi érdekelt altal a megel6z6
eljarasban eldterjesztett 600.000 forint dsszegll eljarasi koltségigényrdl, ezért azt a kiegészitd
hatarozataban potolta. Idézte az Akr. 91. § (1)-(5) bekezdéseiben, 124. §-aban, 125. § (1)-(3)
bekezdéseiben, 126. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban, (3) bekezdésében, 129. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltakat. Rogzitette, az eljarasi koltség dsszegét mérlegeléssel - feltiintetve a
mérlegelési szempontokat - az érdekelt altal igényelt Osszegnél alacsonyabb Osszegben
hatarozta meg.

A kereseti kérelem

A felperes az alaphatarozattal szemben kozigazgatasi pert kezdeményezett, amelyben az
alaphatarozat megvaltoztatdsit és a jogorvoslati eljards megsziintetését, illetbleg a
jogorvoslati kérelem elutasitdsat, vagy az alaphatarozat megsemmisitését és az alperes 1ij
eljarasra kotelezését kérte.

A kiegészitd hatdrozattal szembeni keresetében elsddlegesen a kiegészité hatarozat
megvaltoztatasat €s az alperesi érdekelt ligyvédi munkadij iranti kérelmének elutasitasat;
masodlagosan a kiegészité hatarozat megsemmisitését és az alperes ) eljaras lefolytatasara
kotelezéset kérte.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolasaban a semmisségi okot illetden hangsulyozta, hogy az alperes a hidnypoétlas
elmulasztidsa miatt a jogsértd ajanlatkérdi dontést, az ezt kovetden hozott dsszegezést, majd az
ezeket kovetden hozott valamennyi dontését semmisitette meg, amelyre jogsértés
megallapitasa esetén a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti felhatalmazasa van. Az a
koriilmény, hogy a felperes az érvénytelenség jogcimén - Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont - tul
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tovabbi, a dontésének indokait megalapozni hivatott jogszabalyt jelolt meg, nem jelenti azt,
hogy a dontése barmely jogcimében hatdlyban maradt volna. Az alperes hatarozata
egyértelmii rendelkezést tartalmaz, nem szenved a hatdrozat olyan hidnyossagban, amely
miatt nemlétezonek kellene tekinteni €s ami a keresetlevélben hivatkozott Kp. 92. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazéasat indokolhatna. Leszogezte, hogy a felperes semmisségi okot
nem jeldlt meg, hivatalbol pedig nem észlelt olyan egyéb okot, amely az alperesi hatarozat
semmiségét megalapozta volna.

Ramutatott, az Akr. alapelvi rendelkezéseinek a sérelmével Osszefiiggésben a felperes nem
fejtette ki, hogy mely jogai voltak azok, amelyeket nem tudott gyakorolni és ezzel
Osszefliggésben miként valdsult meg az iigy érdemére is kihatd jogszabalysértés, kiilonds
tekintettel arra is, hogy az iratokba betekintett, az észrevételét hatariddben benyujtotta.
Megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemhez csatolt meghatalmazas a Kbt. 149. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelményeknek teljes korben megfelelt. A felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadonak adott meghatalmazéds nem tartalmazott olyan hianyt, amely
alapjan a Kbt. 151. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazéisanak lett volna helye. Mindebbdl
kovetkezden az alperes jogszerlien dontdtt végzésével az eljards meginditasarol. Mivel az
eljaras meginditasat kovetden jutott alperes tudomasara az a tény, hogy az alperesi érdekelt
képviseldje ligyvéd, jogszerli lehetdsége volt e korben hidnypodtlas kibocsatasara a Kbt. 151. §
(1) bekezdése szerinti hataridén tal is. A Kbt. 151. § (2) bekezdés c) pontja szerinti a
hianypotlas kibocsatasara vonatkozd 6t napos hataridé a hatdsagot abban az esetben koti, ha a
Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti meghatalmazas egyaltalan nem kertilt benyujtasra.

Ervelése szerint az Akr. 13. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a képviseld eljarasanak
visszautasitasara akkor van jogszeri lehetdség, ha a képviseleti jog az erre vonatkozé felhivas
ellenére nem igazolt. A jelen esetben ez nem allt fenn tekintettel arra, hogy a képviseld
részére adott ligyvédi meghatalmazas a tartalmat tekintve az iigyvédi tevékenységrol szo6lo
2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Utv.) 34.§ (1)-(2) bekezdésében foglalat
kovetelményeknek megfelelt. Hangsulyozta, hogy a felperes maga sem tudott olyan hidnyt
megjeldlni, mely az iigyvédi meghatalmazas tekintetében tovabbra is fennallt volna.
Helytalléan Aallapitotta meg az alperes, hogy nem volt helye a jogorvoslati kérelem
visszautasitasanak.

Megitélése szerint az egyetlen kérelmi elemet tartalmazé jogorvoslati kérelem a Kbt. 149. §
(1) bekezdés c), d) és e) pontjainak megfelelden keriilt benyujtasra, abbol mind a jogsértés
megtorténtének és az alperesi érdekelt arrol vald tudomasszerzésének idépontja, mind a
megsértett jogszabalyi rendelkezések, a jogsértd esemény €s annak bizonyitékai, valamint az
alperes dontésére irdnyul6 inditvany €s annak indokai megallapithatok voltak.

Rogzitette, hogy az érdekelt a jogorvoslati kérelmében megsértett jogszabalyi rendelkezésként
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat jelolte meg, azonban
a jogorvoslati kérelem tartalmabol (Akr. 38. §) is egyértelmiien megallapithatoan az
ajanlatanak a hidnypotlasi  lehetéség biztositdsa nélkiili érvénytelenné nyilvanitasat
sérelmezte, jogorvoslati kérelmét e korben részletesen indokolta. Alldspontja szerint az
alperes a jogorvoslati kérelem keretein beliil maradt, az érdekelt altal megjelolt jogsértés
megvalosulasat vizsgéalta, a jogsértést is e korben dllapitotta meg. A Kuaria a
Kfv.II1.37.193/2017/5. szamu kuriai itéletében éppen azt mondta ki, hogy az alperest a
megjeldlt jogszabalysértés koti, azonban a jogszabdlysértés nem azonosithatd a megsértett
jogszabalyhellyel. A Kuria Kfv.V.37.454/2023/11. szamu itéletének [45] pontjaban
kifejtettekben a Kiuria lényegében akként foglalt allast, hogy a kérelemben nem szerepld
jogsértés esetén sziikséges a vizsgalat kiterjesztése abban az esetben, ha azt az alperes
indokoltnak tartja. Ezt az ligyféli jogok biztositdsa mellett teheti. A jelen esetben azonban az
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alperes a kérelem keretein beliil maradt, fel sem mertilt a vizsgalat hivatalbdli kiterjesztésének
sziikségessége.

Az ajanlatkér6i dontés jogszeriiségének vizsgalata korében leszogezte, hogy a felhivas VI.3.9)
Tovabbi informdciok 24., 25. pontjdban foglaltakbol kdvetkezden, valamint a vallalkozasi
szerzOdés tervezetének tartalmabol - az drazatlan koltségvetés modositasat megeldzden is - az
kovetkezett, hogy a beszerzés targya magaban foglalta a felvonuldsi és organizacios
koltségeket. Az, hogy a felperes az érazatlan koltségvetés modositdsaval a 2.K. tétel
feltiintetésével az eredeti dokumentumok tartalmdba mar beleértendd felvonuldsi és
organizacios koltségeket kiilon soron kivanta szerepeltetni, semmiképpen sem jelent Uj
miiszaki tartalmat, az eredeti szerzOdéses feladatokhoz képest tovabbi plusz feladatok
el6irasat.

Rémutatott arra, hogy az arazatlan koltségvetés kétségteleniil lényeges dokumentum, az
értékelésre keriilé ajanlati arat részletezi, azonban nem 6nmagéaban hatarozza meg a beszerzés
targya szerinti miiszaki tartalmat. Az ajanlati felhivas és a véllalkozési szerz0dés tervezete
egylittes értelmezése alapjan allapithat6 csak meg a kozbeszerzés pontos targya.

Rogzitette, hogy az alperesi érdekelt az ajanlatdban nem vitatottan hatalytalan arazatlan
koltségvetést nyujtotta be. Ugyanakkor a kozbeszerzési dokumentumok tartalmabol
kovetkezOéen a felperesnek mindezt nem lehetett volna minden tovabbi informacid kérése
nélkiil akként értelmezni, hogy az alperesi érdekelt nem a kozbeszerzés targyara tette meg az
ajanlatat és erre tekintettel ajanlatat minden tovabbi cselekmény nélkiil érvényteleniteni.
Hangsulyozta, hogy a felperesnek a Kbt. 71. § (1) bekezdésére figyelemmel hidnypdtlas,
felvildgositas kérés révén tisztaznia kellett volna, hogy az alperesi érdekelt ajdnlata minden
feladatra kiterjedéen tartalmazza-e a koltségeket az altala megadott koltségvetésben, az
alperesi érdekelt altal csatolt koltségvetésbe annak ellenére, hogy abban a 2.K. tétel nem
szerepelt, beletartozik-e a felvonulési és organizacios koltség is.

Utalt arra, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdésébdl, a Nagykommentar a Kbt.-hez vonatkozo
rész¢ébol lathatd, hogy a jogalkotdi szandék szerint a hidnypotlas, felvilagositaskérés
intézményének éppen az a célja, hogy minél tébb érvényes ajanlat versenyezhessen. A
jogintézmény szabalyozasanak valtozésa is ezt a torekvést mutatja. Lehetdség van arra, ha az
ajanlat valamely okbol hibés, annak korrekcioja megtdrténhessen, ennek feltétele az egyenld
banasmod és az atlathatosadg [A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve 56. cikk (3) bekezdés].
A harmonizalt szabdlyozds ezért azonos feltételek mellett biztositja a hianypotlas ¢és
felvilagositaskérés alkalmazasat, korlatokat allitva fel.

Megitélése szerint az alperes a hatdrozatdban bemutatta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
koziil melyek alapjan tekintette a hianyzé koltségvetési tételt olyannak, mint ami az eredeti
miiszaki tartalomnak is a része, ennek ellenkezdjét a felperes a perben nem tudta bizonyitani.
Réadasul atalanydijas szerzddésrdl 1évén sz6 a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan az alperesi
érdekeltnek kifejezetten lehetdsége lett volna a koltségvetés 2.K. tételének potlasara, arra,
hogy amennyiben az altala benyujtott koltségvetés a felvonulasi és organizacios koltségeket
mar eleve tartalmazta, azt utobb kiilon tételként a moddositott arazatlan koltségvetésnek
megfeleléen kiemelje. Igy jogszabalysértd médon jart el a felperes, amikor a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan a hidnypotlas, felvilagositaskérés lehetéségét nem biztositotta az alperesi
érdekelt szamara.

Megallapitotta, hogy az alperes az alaphatarozatdban indokat adta annak, hogy miért tartotta
indokoltnak a birsadg kiszabasat a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjara is figyelemmel. A
birsag alkalmazasa, és annak Osszegszerlisége kapcsan a birosagnak — az alperes mérlegelési
tevékenységének jogszerliségét vizsgalva — azt kell eldontenie, hogy a hatarozat megfelel-e a
mérlegelési tevékenységgel szemben tdmasztott kovetelményeknek, a Kbt. 165. § (11)



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

Kfv.V1.37.579/2024/10.

bekezdésében eldirtaknak és a Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti vizsgalati szempontoknak,
azaz a hatarozatbol kitlinnek-e a mérlegelés szempontjai és megallapithato-e a mérlegelés
okszertisége. Ennek soran figyelemmel volt az Akr. 85. §-a értelmezése korében kialakult
joggyakorlatra is [Kuria Kfv.V.35.706/2013/12., Kfv.V.35.620/2016/8.,
Kfv.V.35.048/2014/7., K{v.1.35.196/2016/4.].

Az alperes a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek maradéktalanul eleget tett,
az alaphatarozatdnak 107-111. pontja egyértelmilien tartalmazzak azt, hogy a birsag
Osszegének a meghatarozdsa milyen szempontokra tekintettel tortént, az alperes mely
koriilményeket tekintett enyhitd és mely koriilményeket tekintett stlyosbité koriilménynek.
Indokat adta az alperes annak is, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld koriilmények
kozil melyek vizsgalatat, mire tekintettel melldzte, illetdleg nem tartotta relevansnak.
Mindezeket érdemben a felperes vitatni nem tudta. Amennyiben valamely, a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében meghatarozott szempontnak a birsag kiszabasa korében nincs relevanciaja, ugy
annak értékelését az alperes jogszeriien melldzi. Igy nem kellett a kozbeszerzés targyat
értékelnie, mint ahogy a Kbt. 165. § (11) bekezdés b), d) és f) pontjanak az értékelése sem
volt kotelezettsége, a birsag kiszabasa korében mindezeknek nem volt jelentdsége.

A kiegészitd hatarozat jogszeriiségének vizsgalta korében megallapitotta, hogy az
alaphatarozatban volt rendelkezés az eljarasi koltség viselésére nézve, azonban figyelmen
kiviil maradt az alperesi érdekelt megel6z6 eljarasban felszamitott koltsége, amely miatt a
dontés korrekcidja valt sziikségessé. Miutdn felszamitott, de arr6l donteni elmulasztott
koltségrdl van szo, helyesen alkalmazta az alperes az Akr. 91. § (1) bekezdését.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelmek

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a hatdrozat
megsemmisitését, az alperes 0j eljarasra kotelezését, illetve az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag az ligy érdemére kihato 1ényeges ¢€s
sulyos jogsértéseket kovetett el, amelyek érdemben kihatottak az itéletre, tovabba az itélet
eltért a Kuria kdzzétett hatarozataitol.

A semmisség okok tekintetében hangstlyozta, hogy a keresetlevelében harom okbol
kifoly6lag kérte nem 1étezonek tekinteni az alaphatdrozatot; egyrészt azért, mert az nem
tartalmaz rendelkezést ¢s indokolast az érvénytelenitd dokumentumban szerepld
érvénytelenitési jogalap, mint a Kbt. alapelvei tekintetében, masrészt mert az alperes nem
hatalyos dokumentum alapjan dontdtt az érvényesség megitélése kérdésében, harmadrészt
azért mert az alperes nem a kérelemben megjelolt jogalap tekintetében dontott. Sérelmezte,
hogy a hivatkozott hdrom semmisségi ok koziil az elsdfoku birdsag minddssze egyet vizsgalt,
de azt is csak részlegesen, iratellenesen €s jogszertitlentil.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg nem vette figyelembe semmisségi okként, hogy az
alperes hatdrozata nem felel meg a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjdnak, amelybdl
kovetkezden vagy az érvénytelenitést, vagy az Osszegezést lehet megsemmisiteni, a kettot
egyiitt semmiképpen. Allaspontja szerint az Osszegezés megsemmisitésérdl hivatalboli
kiterjesztés hianyaban nem hozhatott volna dontést az alperes. Az elséfoktl birdsag
megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
92. § (1) bekezdés a) pontjat, a 85. § (2) bekezdését és (3) bekezdés a) és b) pontjat, amikor a
fentieket nem vette figyelembe hivatalbol semmisségi okként. Azzal, hogy a keresetben
hivatkozott semmisségi okok koziil kettdre nem tért ki, megsértette az indokolési
kotelezettségét [Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 346. § (1), (4) és (5)
bekezdései].
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Hangsulyozta, hogy a Kp. 92. § szerinti semmisségi okot a birésagnak kell hivatalbol
vizsgalnia [Kfv.V.37.075/2022/8., Kfv.IV.37.770/2021/5]. Semmisségi ok észlelése esetén a
tamadott kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitése nem mellézhetd. Ebben a tekintetben nem
érvényesiil a kereseti kérelemhez kotottség elve [Kfv.IV.37.770/2021/5.].

Eldadta, hogy a keresetlevelében részletesen kifejtette, hogy az alperes miként sértette meg
az ligy érdemére kihatoan az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdés, 5. § (2) bekezdés a) pontja, valamint
a Kbt. 160. § (1) bekezdés tételes rendelkezését. Iratellenesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy az iratok teljessége ismertében nyujtotta be a keresetlevelét. Az elséfoku
birdsag eltért a Kuria Kfv.37.667/2013/5. szamu precedensképes hatarozatatol, amely szerint
a kozbeszerzési hatdsaghoz eldterjesztett jogorvoslati kérelem tartalma mind a hatésagi, mind
a bir6sagi eljarasban kotéerdvel bir.

Kifejtette, hogy a torvény altal biztositott 5 nap helyett az alperes indokolatlan késlekedése
miatt csak munkadrai maradtak a jogorvoslati kérelemhez csatolt meghatalmazéssal
szembeni allaspontja kifejtésére, amely az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésnek mindsiil.
Az elsofoku birosag eltért a Kuria Kfv.37.291/2022/4. szamu precedensképes hatarozatdban
foglaltaktol, amely szerint, ha az ligyintézési hataridd tullépése miatt az ligyfél nem tudja
gyakorolni eljarasi jogait, vagy azok gyakorlasa miatt korlatokba {itkozik, az az igy érdemére
kihato eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

Az lgyvédi meghatalmazas hidnya kapcsan hangsulyozta, hogy az érdekelt képviseletét
ellatd személy, mint ligyvéd, kizarolag iigyvédi tevékenysége kore keretein beliil 1athat el az
Utv. szerinti egyéb tevékenységet, igy a képviseleti jogosultsiga is csak iigyvédi
meghatalmazas keretében allhat fenn. Onalldan, mint felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsaddé nem jarhat el. Ha iigyvéd esetében nem csatolnak meghatalmazast, akkor
jogszerlien nem indithatd meg a jogorvoslati eljaras. Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag
mindezeket nem vette figyelembe, ezzel megsértette a Kp. 85. § (2) bekezdése és (3)
bekezdés a) és b) pontjat, valamint eltért a Karia Kfv.35.039/2021/22. szamu hatarozattdl,
amelynek értelmében az ligyvédi meghatalmazas formai és tartalmi vizsgalata az eljard
hatdsag €s a birdsag hivatalbdl ellatando kotelezettsége.

A kérelmi elemek szdmanak meghatdrozasat illetéen sérelmezte, hogy az elséfoku birosag
valogat a jogorvoslati kérelem tartalméaban, holott a jogorvoslati kérelem egy egység, annak
teljes terjedelme a jogorvoslati kérelem része. Az alperesi érdekelt a jogorvoslati kérelme 4.
oldal 2. bekezdésben pontosan — jogszabdlyhely feltlintetésével és szovegszerlien is
tartalmazza azt, hogy: ,,ugyanis a Kbt. 80. § (3) bekezdését megsértve a torvényes hataridon
tal kiildte meg az eldzetes vitarendezésre adott véalaszat”. Az Akr. 38. §-ban foglaltakra is
figyelemmel a Kbt. 80. § (3) bekezdés megsértésére vald hivatkozas egyértelmiien 6nnalld
kérelmi elemként, azaz masodik kérelmi elemként szerepel a jogorvoslati kérelemben. Nem
tartalmazza azonban a jogorvoslati kérelem a masodik kérelmi elem tekintetében az alperes
dontésére vonatkozé inditvanyt és ennek indokait. Ebbdl kdvetkezden a jogorvoslati kérelem
alaki hibas és hianyos volt, amely a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak akadalya, az
ezzel ellentétes itéleti allaspont iratellenes €s okszerttlen.

A jogorvoslati kérelem tartalméaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az érdekelt sem a
megsértett jogszabalyhely pontos megjelolésével, sem szoveges megjeldléssel nem
hivatkozott a Kbt. 71. § (1) bekezdés megsértésére, hiszen minden esetben sajat szakmai
ajanlata kapcsan hivatkozott a megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjara. Az alperes a hatarozataban nem allapitotta meg a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja megsértését, tovabba nem terjesztette ki a vizsgdlatdt hivatalbol.
Leszdgezte, hogy szakmai ajanlatra nem is vonatkozhat az altalanos hianypotlasi szabaly, a
Kbt. 71. § (1) bekezdés, amely 4ltalanos hidnypotlasi rendelkezés. Sérelmezte, hogy az
alperes nem a megsértettként megjelolt jogszabalyi rendelkezést vizsgalta, igy hivatalboli
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kiterjesztés hianyaban eltért a Kfv.I11.37.193/2017/5. ¢és a Kfv.37.192/2023/9. szamu
precedensképes hatarozatokban kifejtettektol.

Az ligy érdemi jogkérdését illetden hangsulyozta, hogy az érdekelt nem a hatalyos arazatlan
koltségvetést nyujtotta be. Ebbdl kovetkezéen nem volt az érdekelt ajanlatdbol hianyzo
koltségvetési tétel, nem volt mit hidnypoétoltatni, vagy mire felvilagositast kérni. Amennyiben
a szakmai ajanlat tekintetében egy hatalytalan dokumentumot nyujt be az ajanlattevd, amely
mar nem létezik az adott kozbeszerzési eljarasban, azt ugy kell tekinteni, mintha semmit sem
nyujtott volna be, azaz az 6nmagaban érvénytelen ajanlatot jelent. Ezaltal lehet a versenyt
biztositani, és valamennyi ajanlattevé ajanlatat Osszehasonlitani. A korrigendumok
feleslegessé valnanak, ha lényegtelenné valna, hogy a modositas eldtti vagy a modositas utani
arazatlan koltségvetést nyujtjadk be. Amennyiben az elséfoku birosag figyelembe vette volna
hatdlyos/nem hatalyos darazatlan koltségvetés tekintetében eldadott érvelését, ugy az a
pernyertességét eredményezte volna. Alldspontja szerint sériilt a Kp. 78. § (2) bekezdését,
mert az okirati bizonyitékokat nem egyenként és sszességiikben, nem a megel6z6 eljarasban
megallapitott tényallassal dsszevetve értékelte. Megsértette a Kp. 85. § (2) bekezdését, mert
nem az érvénytelenités megvaldsitasanak idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgélta a
dontése jogszerliségét, tovabba eltért a Kfv.VI.38.036/2021/22. szam1 hatarozattol.
Véleménye szerint az els6fokll birdsag megsértette a Kp. 85. § (5) bekezdését, amikor arra az
allaspontra jutott, hogy az alperes mérlegelési jogkdrben hozott dontése jogszerii. Nézete
szerint a birsagkiszabas korében az alperesnek értékelnie kellett volna a Kbt. 165. § (11)
bekezdés d), d) és f) pontjaiban foglaltakat, ezért a birsagkiszabas korében hozott dontés nem
lehet jogszerti. Eltért a Ktria a Kfv.I1.37.431/2020/6. szdmu hatdrozatdban kimondottaktol,
amely szerint, amikor a mérlegelés szempontjait a jogalkoté meghatarozza, ¢s a mérlegelend6
szempontokhoz kapcsoloddan a ,kiilondsen” kifejezést tarsitja, akkor a jogalkalmazonak
valamennyi megjelenitett értékelési szempontot vizsgalnia kell, és arra a hatarozata
indokoldsdban ki kell térnie, miként értékelte. Az elséfokll birdsag eltért tovabba a Kuria
Kfv.11.37.431/2020/6. és a Kf.1V.37.399/2019/4. szam1 precedensképes hatarozataitol.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag megsértette a Kp. 92. § (1) bekezdés c) pontjat,
tekintettel arra, hogy a kiegészitd hatarozatot annak ellenére nem semmisitette meg, hogy az
alperes az Akr. 81. § (1) bekezdés az Akr. 91. § (1) bekezdések alapjan nem hozhatott volna
kiegészitd hatarozatot, hiszen az alaphatarozatiban az eljaras soran felmeriilt koltségekrol
rendelkezett. Az iigyvédi munkadij pedig kiilon nem nevesitett eleme az Akr. 81. § (1)
bekezdésének. Mérlegelési jogkorében az alperes tigy dontdtt, hogy nem itélt meg iigyvédi
munkadijat.

Az alperes és az alperesi érdekelt a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérték, tekintettel
arra, hogy az nem sérti a feliilvizsgélati kérelemben felhivott jogszabdlyokat és nem tér el a
Kdria hivatkozott hatarozataitol.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltakbol kovetkezden a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelmek keretei kozott vizsgélta feliil.

A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria szerint az els6foka birosdg megfeleld alapossaggal rogzitette itéletének
indokolasdban a perben irdnyad6 tényallast, helyesen hivta fel az alkalmazando
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jogszabalyokat és helytalld kovetkeztésre jutott az alaphatarozat jogszeriiségét illetéen. A
felperes a feliilvizsgalati kérelmében a perben eldadott kifogasait ismételte meg, amely
kifogasait az els6éfoku birdsag a jogerds itéletében elbiralt és részletesen megindokolt, amelyet
a Kuria nem kivdn megismételni. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a
kovetkezdkre mutat ra.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés alapjan semmisség esetén a dontést meg kell semmisiteni, vagyis
a semmisség észlelése a semmis dontés automatikus megsemmisitését vonja maga utan
mérlegelés nélkiil.

A Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a birdsag hivatalbol veszi figyelembe a vitatott
kozigazgatési cselekmény semmisségét.

A Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag a kozigazgatasi cselekményt - a kdzlésére
visszamendleges hatdllyal - megsemmisiti, ha a kozigazgatdsi cselekmény semmis vagy
jogszabalyban meghatarozott okbol érvénytelen, vagy olyan lényeges alaki hidnyossagban
szenved, amely miatt nem létezonek kell tekinteni.

A felperes a keresetlevelében szamos helyen hivatkozott semmisségi okra, annak jogalapjat a
Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontjdban jeldlte meg, allitotta, hogy az alaphatarozat olyan
Iényeges alaki hianyossagban szenved, amely miatt azt nem létezének kell tekinteni.

A kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége vizsgalatanak eldfeltétele, hogy létezzen olyan
kozigazgatasi cselekmény, amelynek a jogszeriisége vizsgalhatd, tehat a kozigazgatasi
cselekménynek mind ténybelileg, mind jogilag léteznie kell. Jelen esetben a keresettel
tamadott kozigazgatasi cselekmény az alperesnek az ajanlatkéréi dontés jogszerlisége
targydban, az arra meghatarozott eljardsi szabalyok alapjan meghozott kozigazgatési
hatarozata, amely egy ténybelileg és jogilag is létez0, hatdrozati formaban megjelend
érvényes kozigazgatasi cselekmény, a felperes altal hivatkozott semmiségi okok azonban nem
olyanok, amely miatt a hatdrozatot nemlétezének kellene tekinteni.

A keresetlevélben megjelolt harom ok, amely miatt a felperes kérte a hatarozatot nem
1étezének tekinteni, azok legfeljebb a hatdrozat iligy érdemére kihatd jogszabalysértését
alapozndk meg, annak létezésére semmilyen modon nem hatnak ki. Ugyanigy az iigy
érdemére kihato jogszabalysértést megalapozo okok a felperes tovabbi semmisségi okra vald
hivatkozasa.

A felperes allitdsaval szemben a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birésag valamennyi
semmisségi okra kitért az ligy érdemére kihatod jogszabalysértések vizsgalata korében; miért
hozhatott jogszerien dontést az alperes 0sszegezés megsemmisitésérdl a [86] bekezdésben, a
nem hatdlyos arazatlan koltségvetés ¢érvényességének megitélése tekintetében [116]
bekezdésben, az alperes nem a kérelemben megjelolt jogalap tekintetében dontdtt a [109]
bekezdésében. Az, hogy ezeket az els6foku birdsdg nem a semmiségi okok korében vizsgalta,
abbol adddott, hogy azokat — helyesen — nem tekintette semmisségi oknak.

A felperes az indokolasi kotelezettség megsértésére is alaptalanul hivatkozott. Az elséfoku
birdsag megfeleld részletezettséggel kitért arra, hogy ezek tekintetében miért volt jogszerli az
alperes eljarasa. Bemutatta, hogy hivatalbdl sem észlelt olyon okot, amely a semmisséget
megalapozta volna.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az indokolasi kotelezettség azt az elvarast timasztja
a birosaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan ,,[a] birdsagok indokolési
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégito
mélységll érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [89]}. Ennek
az elvarasnak az els6foku birosag itélete teljes mértékben megfelel.
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Semmisségi ok hidnyaban a megjeldlt kuriai hatarozatoktol valo eltérés sem allhat fenn.

A Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvalositasanak iddpontjaban fennallod tények alapjan
vizsgalja.

Az alperes az érvénytelenné nyilvanitd dontés jogszerliségét, az érvénytelenné nyilvanitas
idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. Azt azonban, hogy a jogsértd dontés miatt
eléallt helyzetet hogyan lehet reparalni, a fennallo tények alapjan kellett megitélni. Ahhoz
ugyanis, hogy az alperes a biralatot vissza tudja helyezni abba a szakaszba, amikor még helye
lehet hianypotlasnak, felvilagositaskérésnek, a 2023. augusztus 2-ai 0sszegezés
megsemmisitésérol is rendelkezni kellett. Ellenkezd esetben sériilt volna az érdekelt hatékony
jogorvoslathoz vald joga. Amennyiben ugyanis a hianypotlas lehetdségének biztositasa,
illetdleg felvilagositaskérés eredményeként az érdekelt ajanlata érvényessé valik, az az eljaras
eredménytelenségét megallapitd Osszegezésre is kihatdssal bir. Mindebbdl kdvetkezden az
alperesnek nem kellett hivatalbol kiterjesztenie az eljarasat az 6sszegezésre, mert annak a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan torténd megsemmisitése a jogsértd ajanlatkérdi dontés
kovetkezménye.

A Kiria kiemeli, hogy az Akr. alapelvi rendelkezések sérelmének megallapithatosagahoz a
felperesnek a perben bizonyitania kellett volna, hogy a kifogasolt eljarasi cselekmények az
ligy érdemére kihatdé mddon megalapoztak az alapelvi rendelkezések sérelmét. A felperes
csak allitotta, hogy az iligy érdemére is kihato alapelvi sérelmet okozott, hogy az alperes nem
kiildte meg szdmara az érdekelt 2023. augusztus 14-én benyujtott észrevételét, azonban a
perben nem bizonyitotta, hogy ez akadalyozta jogai gyakorldsdban, kiilonds tekintettel arra,
hogy az alaphatarozat 46. pontjaban ismertetett észrevétel érdemben nem tér el a jogorvoslati
kérelemben kifejtettektol, a tartalma a Iényegét tekintve mindkét dokumentumnak azonos. A
jogorvoslati kérelemre tett észrevételét az alperes a dontése meghozatala soran figyelembe
vette.

Azt a felperes sem allitotta, hogy az alperes az iratbetekintéshez vald jogatol megfosztotta, az,
hogy rovidebb i1d6 4allt rendelkezésére a meghatalmazésra vonatkoz6 észrevételek megtételére,
onmagaban nem eredményez az ligy érdemére kihato eljardsi szabalysértést, a felperes nem
mutatta be, hogy ez mely joga gyakorlasdban korlatozta, kiilonds tekintettel arra, hogy a
meghatalmazasra tett észrevételét hataridoben eldterjesztette.

A Kuria szerint az els6foku birésag nem tért el a Kfv.37.291/2022/4. szamu hatarozattol, mert
a hivatkozott hatarozat az tigyintézési hataridé tallépése miatti eljarasi jogok elneheziilésérdl
sz0l, szemben jelen iiggyel, ahol az iratbetekintés engedélyezésére nyitva 4ll6 hataridon beliil
dontott az alperes az iratbetekintés engedélyezésérol.

Az ligyvédi meghatalmazas hidnyaval kapcsolatos kifogast illetden a Kuria régziti, hogy az
alperes el6tti jogorvoslati eljarasban a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint az alperes eljarasara
az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni a Kbt., valamint a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 145. § (7) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati
eljarasban a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanidcsadd, kamarai jogtandcsos vagy
igyveéd altali képviselet kotelezd. A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
jogorvoslati kérelemben meg kell jeldlni a kérelmezd és a 145. § (7) bekezdés szerinti
képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezdi jogosultsigot alatamasztod
tényeket.

A Kbt. 151. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Dontdbizottsag 6t napos hataridd tlizésével
hianypotlasi  felhivast bocsat ki, ha nem csatoltdk a meghatalmazott képviseld
meghatalmazasat.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felelds akkreditalt kozbeszerzési
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tanacsado részére adott meghatalmazéas nem tartalmazott olyan hianyt, amely alapjan a Kbt.
152. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasanak lett volna helye. A Kuria hangsulyozza, hogy a
meghatalmazas megfeleldségét az alperesnek a jogorvoslati kérelem és az ahhoz csatolt
meghatalmazés tartalma alapjan kellett vizsgalnia. Ebben az idOpontban pedig az allt fenn,
hogy az érdekelt képviseldje felelés akkreditadlt kozbeszerzési szaktanacsado, a
maghatalmazas is felelds kozbeszerzési szaktanacsadd részére lett adva, ezért az Akr. 14. §
(4) bekezdés a) pontja szerinti visszautasitasi ok nem allt fenn. Amikor az eljaras meginditasat
kovetden az alperes észlelte, hogy az érdekelt képviseldje ligyvéd, felhivta az ligyvédi
meghatalmazas potlasara. A Kbt. 151. § (2) bekezdésben meghatarozott 6t napos hataridé erre
az eljardsi cselekményre nem vonatkozhatott, mert azt a megjeldlt eljarasi szakaszt a
jogorvoslati eljaras mar tulhaladta. A Kbt. 151. § (2) bekezdés utols6 mondata csak arra az
esetre irja el a jogorvoslati kérelem visszautasitast, ha a meghatalmazast felhivdsra sem
potolja. Tekintettel arra, hogy az alperesi érdekelt az alperesnek az Utv. 3. § (2) bekezdésére
alapitott felhivdsara megkiildte a képviseld részére adott ligyvédi meghatalmazast, nem volt
helye ebben az eljars ezen szakaszdban az jogorvoslati eljards Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti megsziintetésének.

A kérelmi elemek szdmanak meghatarozasat illetéen a Kuria a kdvetkezdket emeli ki. A Kbt.
149. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jeldlni

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan.

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértének vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartdst, dontést vagy mulasztdst a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt €s annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fiizédik.

A Kuria szerint mind az alperes, mind az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az
alperesi érdekelt jogorvoslati kérelme egy kérelmi elemet tartalmazott. A jogorvoslati kérelem
elsO oldalan két helyen is kivastagitva szerepel, hogy jogorvoslati kérelem egyetlen kérelmi
elemet tartalmaz, amelyben az érdekelt az ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkéréi dontést vitatta. Az érdekelt egy kérelmi elem utdn fizette meg az igazgatési
szolgéltatasi dijat. A jogorvoslati kérelem 4. oldal masodik bekezdése tartalmaz egy utalast a
Kbt. 80. § (3) bekezdés megsértésére, nevezetesen, hogy a felperes a Kbt. 80. § (3) bekezdés
szerinti hataridot tallépve adott valaszt az eldzetes vitarendezési kérelmére. Azonban ezt az
utalast semmilyen modon nem lehet a Kbt. 3. § 16. pontja szerinti kérelmi elemnek tekinteni.
A jogorvoslati kérelem ugyanis ezt kovetden sem a jogsértd esemény leirasanal, sem a
megsértett jogszabalyi rendelkezések megjelolésénél, sem az alperes dontésére iranyuldé nem
tartalmaz erre utalast.

Helytalléan allapitotta meg az elsdfoku birdésag, hogy a jogorvoslati kérelem az egyetlen
kérelmi elem vonatkozdsdban a 4. oldal 6-8 bekezdéseiben tartalmazta a megsértett
jogszabalyi rendelkezéseket (Kbt. 69. § (1) bekezdése és a 71. § (8) bekezdés b) pontja), a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait, tovabba az alperes dontésére iranyuld inditvanyt és
ennek indokait is. A jogorvoslati kérelem nem volt hidnyos, megfelelt a Kbt. 149. § ¢), d) és
e) pontjdban foglaltaknak torvényi elvarasoknak, nem hidnyzott az eljaras meginditdsanak a
jogszabalyban meghatarozott feltétele.
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Ahhoz, hogy az alperes az ajanlatkérdi dontés jogszertiségérdl allast foglalhasson, vizsgalnia
kellett a birdlat teljes folyamatat, pontosan meg kellett allapitania, hogy mi vezetett az
érdekelt ajanlatanak érvénytelenségéhez, illetdleg, hogy mely volt az a pont, amelyen a
felperesnek ra kellett volna kérdeznie, hogy a moddositassal beemelt tétellel kalkulalt-e az
ajanlattevo és az hol szerepel az ajanlataban.

Az alperes hatarozatdnak rendelkezd része valdban nem annak a jogszabalyhelynek a
megsértését allapitotta meg, mint amelyet az érdekelt a jogorvoslati kérelmében megjelolt.
Ugyanakkor tény, hogy az érdekelt a jogorvoslati kérelmében a hidnypoétlas elmulasztisat
kifogasolta, amely tartalma szerint a Kbt. 71. § (1) bekezdésben foglaltaknak felel meg. A
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja a hianypotlas korlatjat meghatarozé rendelkezés, annak
megsértése egyébként is csak a Kbt. 71. § (1) bekezdésben foglaltakkal Gsszefiiggésben
értelmezhetd. A felperes altal hivatkozott Kfv.II11.37.193/2017/5. szamu kuriai itélet is éppen
azt mondja ki, hogy az alperest a megjelolt jogszabalysértés koti, azonban a jogszabalysértés
nem azonosithatdé a megsértett jogszabalyhellyel. Nem tért el a Kuria Kfv.37.816/2018/8.
szamu ¢s a Kfv.38.119/2018/10., Kfv.37.192/2023/9. szdmu hatarozatban kifejtettektdl az
alperes a megjelolt jogszabalysértés keretei kozott maradt. Ennek ellenkezdjét a felperes nem
mutatta be.

Az elséfoku itélet nem tért el a Karia Kfv.111.37.199/2017/5. szdmu hatarozataban foglaltaktol
sem, mert a hivatkozott ligyben az alperes hivatalboli kiterjesztés nélkiil olyan jogsértések
fennallasat allapitotta meg, amelyek megallapitasat a kérelmezd nem kérte, nem biralta el
azonban a jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogsértéseket. Jelen {igyben nem errdl van szo,
az alperes elbirdlta a jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogsértést, nem vizsgalt mas
jogsértést, mint amelyet a jogorvoslati kérelem tartalmazott.

Az érvénytelenné nyilvanité dontés jogszeriisége korében a Kuria kiemeli, hogy az ajanlatok
birdlata egy torvény altal szabalyozott folyamat, amely soran Kbt. 69. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajénlatkérdnek
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A tényallasban ismertetett felhivas V1.3.9.) Tovabbi informéciok 20. 24., 25. pontjabdl és a
vallalkozasi szerzddés-tervezet 2.4 pontjabol kovetkezden a felvonuldsi €s organizacios
feladatok eredetileg is a kozbeszerzes targyat képezték, arra kellett ajanlati arat megadni. Ezt
kovetden a felperes az drazatlan koltségvetést modositotta, kiegészitette egy tétellel. A
miszaki tartalom valtozatlanul hagyéasa mellett keriilt sor a moddositasra, az 4razatlan
koltségvetés egytétellel vald kiegészitésére. Tény, hogy az érdekelt nem a modositott
arazatlan koltségvetést nyujtotta be, donmagaban ebbdl a ténybdl azonban nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az ajanlattevd ne tette volna meg ajanlatat a teljes miiszaki
tartalomra, tekintettel arra, hogy a hidnyzo koltségtételhez nem tarsult tobblet miiszaki
tartalom.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb mdédon nem
felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

Az ajanlat érvénytelenséget csak akkor lehet megallapitani, ha az ajanlatnak olyan hibaja van,
amely a Kbt. jogintézményeinek megfeleld alkalmazasaval nem korrigalhatd. A hianypotlas
lehetdségét - a korabbi szabalyozashoz képest egyre inkabb kiszélesitve - a jogalkotd annak
érdekében szabalyozza, hogy a kozbeszerzési eljarasokban biztositsa a széles korii versenyt,
azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot vagy részvételi jelentkezést érintsen,
¢s a kozbeszerzési eljarasok — hianyosan vagy nem megfelelden benyujtott ajanlatokra vagy
részvételi jelentkezésekre visszavezethetd — eredménytelensége minél kevesebb szamban
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forduljon elé.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az Gsszes ajanlattevd é€s
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazdsa érdekében az ajanlattevotl vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

Miutan a felperes az ajanlatok biralata soran az érdekelt ajanlatat a Kbt. 69. § (1) bekezdés
alapjan megvizsgalta és megallapitotta, hogy az érdekelt altal benyujtott arazott koltségvetés
nem felel meg a modositott arazatlan koltségvetésnek, hianypotlasi lehetdséget kellett volna
biztositania az érdekelt részére, illetdleg felvilagositast kellett volna kérnie, ha nem volt
egyértelmli, hogy az érdekelt a felvonulédsi és organizacios koltségeket hol tlintette fel az
arazott koltségvetésen beliil, illetve, hogy feltiintette-e egyaltalan. A Kbt. 71. § (1) bekezdés
alkalmazhato, ennek keretében tisztazni kellett volna mire vonatkozik az érdekelt ajanlata.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint a hidnypodtlas vagy a felvilagositas megaddsa:
annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerzoédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hidny poétolhato, tovabba atalanydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A kiemelt rendelkezésbdl lathatd, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja kifejezetten
megengedi, hogy atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés valamely tételét az
ajanlattevd potolja, modositsa, kiegészitse vagy tordlje. A Kbt. 71. § (10) bekezdésbol
kovetkezden azonban az ajanlatkérd kotelezettsége meggy6zddni arrodl, hogy a tétel valtozasa
a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet ne befolyasolja.

A felperesnek tehat hidnypotlas, felvildgositaskérés keretében tisztdznia kellett volna, hogy
mit tartalmaz az ajanlat, a tovabbiak az érdekelt valaszdnak fiiggvényében allapithatok meg.
Mindebbdl kovetkezden 1d6 elbtti volt az érvénytelenség megéllapitasa.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataban
megallapitja a jogsértés megtorténtét ¢és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt
jogkovetkezményeket.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg
hatarozataban jogsértést allapit meg,

b) megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljards soran hozott vagy azt lezard
dontését, ha e dontés alapjan a szerzédést még nem kototték meg;

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

Helytalldan jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontjanak megfelelden allapitotta meg a jogsértést. A jogsértés miatt kertilt sor a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti, a jogsértdi ajanlatkérdi dontés €s az annak folytan
jogsértdveé valt sszegezes €s az azt kdvetden hozott valamennyi dontés megsemmisitésére €s
jogkovetkezményként a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti birsagkiszabdasra.

A jogkovetkezmény korében az alperes kettds mérlegelést végzett, mérlegelési jogkorben
dontott arrdl, hogy milyen szankcidt alkalmaz, mérlegelési jogkorben dont arrél, hogy
mekkora 6sszegli birsagot szab ki.

A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkorben megvalodsitott kozigazgatasi
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cselekmény jogszeriisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazésanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatok-e.

[98] Mérlegelési jogkorben hozott dontésrdl akkor beszEliink, ha a kdzigazgatasi hatosag dontését
olyan jogszabalyra alapozza, amely kizdr6lag a dontés kereteit jeloli ki. Ennek megfeleléen
adott tényallas mellett tobb jogszerli dontés is hozhat6. A kozigazgatasi birdsag a mérlegelési
jogkorben hozott hatarozatot is csak jogszabdlysértés esetén valtoztathatja/semmisitheti meg.
Onmagaban nem ad alapot a dontés megvaltoztatdsara/megsemmisitésére pusztan az a
koriilmény, hogy egy masik mérlegeléssel mas jogszerli dontés is hozhat6. A birdsdgnak a
Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt szempontokat kell értékelnie, a hatdrozat indokolasaban
foglaltak alapjan kell megitélnie azt, hogy az alperes mérlegelése jogszerli volt-e, avagy sem.
Nem feladata tehat a bir6sagnak a birsagkiszabasnal iranyad6 szempontok tjraértékelése, az
alperesi mérlegelés feliilmérlegelése, hiszen az az alperes hataskorének atvételét jelentene.

[99] A Kuria szerint a kiemelt torvényi rendelkezések alapjan helytalloan allapitotta meg az
elséfoku birdsdg, hogy az alperes hatdrozatdnak birsagkiszabasra vonatkozd része teljes
mértékben megfelel a Kp. 85. § (5) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek. Az
alperes a hatarozata 107-111 pontok pontjaban megfeleld részletességgel szamot adott a Kbt.
165. § (11) bekezdés szerinti mérlegelés soran figyelembe vett koriilményekrol, a mérlegelt
szempontok eldjelérdl és altala értékelt nyomatékarol.

[I00] A Kbt. 165. § (11) bekezdésében példalozdan felsorolt szempontok koziil az alperesnek
értelemszerlien azokat a koriilményeket kellett figyelembe vennie, amelyek az adott ligyben
relevancidval birtak, amely koriilmények nem birtak relevancidval, azokat nem kellett
szerepeltetni a hatarozatban. A hivatkozott Kfv.11.37.431/2020/6. szamu hatarozatbol is az
kovetkezik, hogy az ligy szempontjabdl irrelevans koriilményeket a birsagkiszabas soran
figyelembe nem kell venni.

[101] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag jogszertien
utasitotta el a felperes alaphatarozat elleni keresetét, ezért a Kuria e korben az els6foku itéletet
- részben - a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[102] A Kuria szerint az els6fokl birdsag a kiegészitd hatarozat jogszerlisége tekintetében helytelen
kovetkeztetésre jutott.

[103] Az Akr. 81. § (1) bekezdése értelmében a dontés tartalmazza a rendelkezd részt a hatdsag
dontésével, a szakhatosag allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos
tajékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel.

[104] Az Akr. 91. § (1) bekezdése kimondja, ha a dontésbdl jogszabaly altal eldirt ktelezo tartalmi
elem hidnyzik, vagy az iigy érdeméhez tartozd kérdésben nem sziiletett dontés, a hatosag a
dontést kiegésziti.

[105] A kiegészité hatdrozat indokolasabol az sem allapithaté meg, hogy az Akr. 91. § (1) bekezdés
melyik fordulata alapjan egészitette ki az alperes az alaphatarozatat. A kiegészités targyaban
hozott dontés — egyebek mellett — akkor jogszerti, ha az alperes az Akr. 91. § (1) bekezdésben
szereplé vagylagos fordulatok kdziil megjeldli, melyik fordulat alapjan keriilt sor a hatarozat
kiegészitésére.

[106] A Kuria megitélése szerint az alaphatdrozatb6él nem hidnyzott az eljarasi koltségrol vald
kotelezd rendelkezés, az alperes arrdl rendelkezett, hogy azt az iigyfelek maguk viselik. Az
alaphatdrozat 116. pontja tartalmazza a rendelkezéshez tartoz6 indokolasban a rendelkezés
jogalapja [Akr. 125. § (1) bekezdés].

[107] A dontés korrekcidjanak lehetdségét az Akr. tobb helyen is biztositja, jelen eset szerinti
korrekcionak a kiegészités nem volt jogszerii eszkoze.

[108] A kifejtettekre tekintettel Kuria a jogerds itéletet részben a kiegészitd hatarozat elleni
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keresetet elutasitdo részében a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte, az els6foku birdsagot e korben 0y eljaras lefolytatasara €s 0 hatdrozat hozatalara
utasitotta. Az 0j eljaras soran az elséfoku birdsagnak a kiegészitdé hatarozat jogszeriisége
kérdésében arrol kell dontenie, hogy az alaphatarozat kdltségviselésre vonatkozo rendelkezése
alapjan helye lehetett-e az Akr. 91. § (1) bekezdés barmelyik fordulata alkalmazasénak.

A dontés elvi tartalma

[109] Az alperesnek a jogorvoslati kérelmet az abban megjelolt jogszabalysértés tartalmi vizsgalata
alapjan kell elbiralnia.

[110] Ataldnydijas szerzédés esetén az drazott kéltségvetés hidnyzé tétele hianypotlds keretében
potolhato, illetdleg felvilagositaskérés utjan tisztazhato, ha a valtozas a teljes ajanlati drat
vagy annak értékelés ala eso részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolydsolja.

[111] A hatarozat kiegészitésének nincs helye, ha a kozigazgatasi szerv a dontés kotelezo tartalmi
elemérol rendelkezett.

Z.aro rész

[112] Az elsOfoku itélet részbeni hatdlydban fenntartasdra figyelemmel az alperes e korben
felmeriilt koltségeinek megfizetésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kuria az alperes részére
megallapitott feliilvizsgalati perkdltséget mérlegeléssel a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett
munka mennyiségére ¢és az alperesi képviseld targyalason vald részvételére tekintettel
allapitotta meg. A Kuria az alperesi érdekelt altal felszamitott — megbizasi szerz6dés alapjan
érvényesiteni kivant 800.000 Ft Osszegli feliilvizsgalati perkoltséget a perkoltség
felszamitasara szolgaldo koltségjegyzekrol szolo 31/2017. (XI1.27.) IM rendeletnek
megfelelden igazolt, és a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a rendkiviili jogorvoslati eljarasban
kifejtett tevékenységgel aranyosan mérsékelte.

[113] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a
személyes illetékmentességet ¢lvezd felperes mentesiil a feliilvizsgalati illeték (70.000 forint)
megfizetése aldl, ezért a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan.

[114] Az elséfoku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésére figyelemmel a feleknek és az alperesi
érdekeltnek a feliilvizsgalati eljarasban e korben felmertilt koltségének osszegét a Kuria a Kp.
110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az 0j hatarozatot
hoz6 birdsag dont.

[115] A Kuria hatarozata elleni feliilvizsgalat lehetdséget a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[116] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére, a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2024. december 5.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
a tanacs elnoke
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