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A kozbeszerzés targya, értéke: ,,TOP-2.1.1-21energetikai korszertisités 2. rész — Csicsergd
Ovoda energetikai felgjitasa”, 83.051.126.-Ft (EKR000429362023)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzeésekrdl szol6 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanité 2023. julius
12-én hozott ajanlatkérdi dontést, valamint a 2023. augusztus 2-an elkészitett és megkiildott —
az ajanlatok elbiralasarol szolo — Gsszegezést a kozbeszerzés 2. részére vonatkozoan, valamint
az ezeket kovetéen hozott valamennyi ajanlatkér6i dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezoének jelen
hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 115.256.-Ft, azaz
szaztizenotezer-Kett0szazotvenhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2023. majus 5-én feladott ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban: felhivas) a
Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A felhivas 2023. majus 8-an
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitben 8329/2023. iktatdszdmon.

2. A felhivas 11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontjaban az ajanlatkéré — egyebek
mellett — az alabbiakat rogzitette:

,,TOP-2.1.1-21-TP1-2022-00032  Onkormanyzati  épiiletek  energetikai  korszerisitése
Budabrsén palyazaton beliil a Budadrsi Csicsergé Ovoda épiilet energetikai felujitasa
vallalkozasi szerz6dés keretében.

A BESZERZES TARGYAT KEPEZO FELADAT:

Feladat a Sugar-Terv Kft. (2040 Budadrs, Szabadsag u. 77. I/5.) altal készitett miiszaki
dokumentécio és koltségvetés alapjan a 2040 Budaors, Clementis L. u. 3. sz. (hrsz: 3302)
alatti Budaorsi Csicsergd Ovoda épiilet energetikai felujitasa az alabbiakban részletezettek
szerint:

2. rész:

BUDAORSI CSICSERGO OVODA

* épiilet akadalymentesitése

* padlasfodém hdszigetelése

* hészivattyts rendszer kiépitése (levegd-viz)

* egyeb gépészeti atalakitasi munkak

* napelemes rendszer

- napelemre legaldbb 12 év termékgarancia, legalabb 25 év teljesitménygaranciaval

- inverter: legalabb 5 év termékgarancia

* egyeb elektromos munkék

Mindezen munkalatok szakszer(i, jogszeri, rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalatra
alkalmas elvégzése.

Vallalkozé a felvonulassal igénybe vett teriiletet eredeti, munkakezdés eldtti allapotaban,
mindségben koteles visszaadni az €pitési munkak utan.

A véllalasi arnak tartalmaznia kell a kivitelezés sordn felmeriildé valamennyi jarulékos
koltséget is, mint pl. tarold6 konténer, mobil WC bérleti dija, ideiglenes fiités, vilagitas,
vizvételi hely kiépitése és miikodtetése, Orzés, lekerités, stb. A munkavégzés miikodod
intézményekben torténik, igy az épileteken beliili munkateriiletrészek ideiglenes
elhatarolasarol gondoskodni kell. A munkateriiletrészekhez a felvonulasi Gt és megkozelités
az udvarok feldl torténik, az épiileten valo atjaras a munkateriiletek kozott nem biztositott.



Villalkozo koteles elvégezni a kivitelezéssel, felvonulassal érintett teriilet, épiiletszerkezetek,
berendezések, zold felillet épitési tevékenységgel Osszefiiggésben torténd esetleges
karosodasainak helyreallitasat is.

A kivitelezést a miikodd intézményben legkevésbé zavardan, tovabba lakoovezet
kornyezetében kell végezni, a kornyezetvédelmi, kiilondsen a zaj- és rezgésvédelmi
jogszabalyok betartasa mellett.

A Csicsergd Ovodaban a zavartalan munkavégzés a nyari sziinet alatt: 2023. jinius 19 — 2023.
julius 23. kozott biztositott, eldtte és utana teljes kapacitassal ilizemel az o6voda, igy a
napkozbeni zajos munkavégzés a gyerekek altatasi idészakaban nem végezhetd.

A kivitelezés alatt zajos tevékenység este 18.00 ora és reggel 8.00 ora kozott, valamint
vasarnap ¢s iinnepnapokon nem végezhetd a szomszédos lakdovezetek miatt.

A részletes miiszaki leirast, tartalmat és kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok ¢€s a
részét képez6 kiviteli tervdokumentacié tartalmazza.

A 2. rész tekintetében a felolvasolapra a Csicsergo Foosszesito arazatlan 20230206 ,,AFA
vetitési alap” 0sszeget kell megadni.”

3. A felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatkérd értékelési szempontként az aldbbiakat
szerepeltette:

1. Ajanlati ar (nett6 Ft-ban megadva) / sulyszam: 70

2. Vallalt teljesitési hataridé (napban megadva; min. 100 nap, max. 135 nap) / stilyszam: 15

3. Eldirt 24 honap jotallason feliil vallalt tobblet jotallas id6tartama (honapban megadva min.
0 hénap, max. 12 honap) / Sulyszam: 5

4. Felhivas II1.1.3 M2.1 pont szerinti szakember M2.1 pontban meghatarozott jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges tapasztalatot meghaladd tobblet gyakorlati idé (hdnapban
megadva, min. 0 h6, max. 24 ho) / Stlyszam: 5

5. Teljesités soran a hulladékok szelektiv gyiijtése (igen/nem) / Stulyszam: 5

4. A felhivas I1.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel kapcsolatos, a projekt szama: TOP-2.1.1-21-TP1-2022-00032.

5. A felhivas I1.2.13) Tovabbi informécid pontjanak 4.) alpontjdban az ajanlatkéré az
alabbiakat rogzitette:

,»Az ajanlatok értékelése sordn a pontszdmok megaddsa a legkedvezdbb értékhez képest
forditott aranyositassal (1, 2. értékelési szempont) €s egyenes ardnyositassal (3, 4. értékelési
szempont) torténik, pontkiosztassal (5. értékelési szempont) 0-100 pont kdzott:

1, 2. értekelési szempont:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) * (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma

Pmax: a pontskéla fels¢ hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

Alegjobb: a legeldnydsebb (legalacsonyabb megajanlast tartalmazd) ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

3, 4. értékelési szempont:

P = (Avizsgalt / Alegjobb) * (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama

Pmax: a pontskala felsd hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

Alegjobb: a legeldnyosebb (legmagasabb megajanlast tartalmazo) ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

5. értékelési szempont:



Igen: 100 pont

Nem: O pont

Kizarolag igen vagy nem ajanlhat6

A legkedvezObb ajanlat kapja a maximalis 100 pontot, a tobbi ajanlat a legkedvezdbb
ajanlathoz viszonyitva aranyosan kevesebb pontot kap. Az ajanlatkéré a pontozast a kerekités
szabalyai szerint két tizedes jegyig végzi el. Az egyes értékelési szempontokra elért pontok a
megadott stlyszamokkal keriilnek felszorzasra, majd ajanlatonként 6sszeadasra. Az az ajanlat
a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd, amelynek Osszpontszdma a legnagyobb. Ajanlatkérd
rogziti, hogy az 1. értékelési szempont esetében (ajanlati ar) és a 2. értékelési szempont
esetében (teljesités idétartama) a legalacsonyabb értéket tekinti a legkedvezébb ajanlatnak, 3.
értékelési szempont (jotallas) esetében és a 4. értékelési szempont (szakember tobblet
gyakorlati id0) esetében a legmagasabb értéket. Az eljards nyertese az az ajanlattevo, aki az
értékelési szempontok szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlatot tette és ajanlata
érvényes. Pontszdm egyenlOség esetén az alacsonyabb ajanlati ar jelenti az eldnydsebb
ajanlatot.”

6. A felhivas IV.2.2) pontja alapjan az ajanlatok benyujtdsanak hatarideje 2023. méjus 26-an
10.00 éra volt.

7. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 8. pontjaban az ajanlatkéré rogzitette, hogy a Kbt.
66. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatnak felolvasolapot kell tartalmaznia, amelyen ajanlattevd
feltlinteti a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti 0sszes adatot (EKR trlap). A 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rend. 11.§ (1) bekezdés alapjan az EKR-ben biztositott tirlap megfelel6 kitoltésével
kell a felolvasolapot az ajanlatban benyujtani.

8. A felhivas VI1.3.9) Tovabbi informaciok 10. pontja szerint az ajanlatkéré a hianypotlas
lehetdségét a Kbt. 71. §-a szerint biztositja. Ajanlatkéré egy alkalommal rendel el Ujabb
hianypotlast, ha a hianypotlassal az ajanlattevé az ajanlatban korabban nem szerepld
gazdasagi szerepldt von be az eljarésba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges
az ujabb hianypotlas.

9. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 20. pontja szerint az ajanlattevé szakmai ajanlata
részeként koteles csatolni az arazatlan koltségvetést teljes korlien bedrazva, cégszeriien alairt
pdf formatumban, valamint szerkeszthet6 xls (excel) formatumban is.

10. A felhivas V1.3.9) Tovabbi informacidk 23. pontja szerint az ajanlatot a jogszabalyokban
és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen kell
elkésziteni és benyujtani.

11. A felhivas VI1.3.9) Tovabbi informaciok 24. pontja szerint az ajanlati arnak tartalmaznia
kell minden koltséget, amely az eljardst meginditdo felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban megjeloltek teljesitéséhez sziikséges.

12. A felhivas VI1.3.9) Tovabbi informaciok 25. pontja szerint a nyertes ajanlattevé koteles
heti részletezettségli organizacios projekttervet késziteni, és azt a szerz6déskotésig ajanlatkérd
részére benyujtani. Az ajanlatkéré altal is elfogadott végleges organizacios projektterv a
szerz0dés melléklete.

13. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 26. pontja szerint a kozbeszerzési
dokumentumokban nem szabdlyozott kérdésekben a Kbt. és végrehajtasi rendeletei az



iranyadoak.

14. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként a kdzbeszerzés targyanak
meghatdrozasara miiszaki leirast, arazatlan koltségvetést, vallalkozasi szerzddés tervezetet
bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére.

15. Az arazatlan koltségvetés ,,Epitész koltségvetés” részében a 12. Felvonulasi 1étesitmények

munkanemnél az alabbi egy tétel szerepelt:

,»1. 12-006-12.2 Porvédofal merevitd szerkezettel, zsaluzédeszkaval és miianyag foliaval 8,4
299

m

16. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte tovabba a vallalkozasi szerz6dés tervezet
is, melynek 2. pontja tartalmazta a vallalkoz6i dijra vonatkozé rendelkezéseket az alabbiak
szerint:

»2.1 Szerz6do Felek megallapodnak abban, hogy Vallalkozét az 1. pontban meghatarozott, a
Szerzédés targyat képezo feladatok szerzodésszeru teljesitéséért a nyertes ajanlatban megadott
koltségvetés alapul vételével kiszamitott alabbi dsszegli vallalkozoi dij illeti meg:

vallalkozoéi dij: nettd  ........ - Ft +AFA, azaz nettd ..............cccccoeeiiiiiiiiiiinl,
forint. Megrendeld tartalékkeretet nem biztosit.

Megrendelé tajékoztatja Vallalkozot, hogy jelen épitési beruhazas nem esik a forditott AFA
fizetési kotelezettség hatdlya ald. A Felek rogzitik, hogy mindenkor a hatalyos
jogszabalyoknak megfelelden jarnak el.

Az AFA 6sszege a szolgaltatds nyujtasa napjan hatalyos jogszabaly szerinti mérték alapjan
kertil megallapitasra.

2.2 Felek rogzitik, hogy Megrendeld érdekkorében a miiszaki sziikségességbdl felmeriild
munkak tekintetében a Kbt. kiegészitd épitési beruhdzasokra vonatkozd szabalyozasa szerint
kell eljarni. Amennyiben Vallalkoz6 a jelen szerzédésben nem szerepld munkdkat
Megrendeldvel ily modon létrehozott szerzédés nélkil teljesit, az ebbdl adodo
kovetkezmények 6t terhelik.

2.3 A Villalkozo6i dij (tovabbiakban: Vallalkozoéi dij) a kozbeszerzési dokumentumokat
minden tekintetben kielégitd, rendeltetésszeri hasznélatra alkalmas megvalositasara
vonatkozik, beleértve a Vallalkoz6 miszaki és mennyiségi észrevételeit is, valamint a
miszaki tervdokumentacioban 1évd, abbol kovetkeztethetd elvégzendd feladatokat,
fliggetleniil attdl, hogy azt a tételes koltségvetés tartalmazza-e.

24 A szerzddés teljes korii teljesitésének iddtartama alatt Vallalkozd6 nem jogosult a
Vallalkozoi dijnak az arszint valtozasa szerinti kiigazitasara. A vallalkozoi dij a szerz6désben
eloirt kotelezettségek teljes korii teljesitésére vonatkozik, az alabbi koltségeket kiilondsen
magaba foglalva:

- felvonulasi koltségek (Onkorményzati beruhdzashoz kapcsolodd kozteriilet foglalas
dijmentes), munkateriilet elhatarolas koltségei, Orzési, vagyon- €s balesetvédelmi koltségek,

- akivitelezéshez sziikséges ideiglenes flités, vilagitas, vizvételi hely kiépitésének koltségei;

- bérleti dijak (gépek, irodak, raktarak, mobil WC stb.);

- az agazati és egyéb szabvanyokban, miiszaki eldirdsokban eldirt mintavételek, vizsgalatok
és meérések koltségei;

- kitlizési koltségek;

- jotéllasi, szavatossagi kotelezettségek koltségei;

- szerzOdésben eldirt biztositékok és garancidk koltségei;

- a kivitelezéshez sziikséges, a Megrendeld altal nem biztositott — hatosagi €és egyéb
engedélyek, hozzajarulasok koltségei,

- atelken beliili épitmények, kdzmiivek, stb., a szomszéd ingatlanokban ¢és a kozteriileten az



épitkezés megkezdése eldtti miiszaki allapotfelvételi jegyzokonyv (fotodokumentécio)
készitése, allagmegovas, és az épitkezés befejezése utani ellendrzd jegyzOkonyv felvétele
kiilonosen a szomszédos helyiségek allapotéara, az esetlegesen keletkezd karok helyreallitasi
koltségei, valamint esetleges jogvita esetén a teljes korii jogi képviselet és az itélet végrehajtas
koltségeit;

- Vallalkozo6 a felvonulassal igénybe vett teriiletet eredeti, munkakezdés el6tti allapotaban,
mindségben koteles visszaadni az €pitési munkak utan (épiiletszerkezetek, berendezések,
zoldfeliiletek helyreallitasa);

- sziikséges részlettervek és engedélyeztetések dija;

- a megvalosulasi és atadasi, mindsitési dokumentacid készitésének dija, karbantartasi
utasitasok elkészitésének dija;

- minden egyéb, a kivitelezéshez kapcsolddo jarulékos és egyéb koltség (biztositasi dijak,
illetékek, vamok, szakfeliigyelet, felhasznalt aram, viz stb.);

- az uto-feliillvizsgalati eljaras koltségei,

- munkatertiletek ideiglenes elhatarolasanak és felvonulési ut biztositasanak koltségei.

A kozmiifejlesztési hozzédjarulasok koltségeit a Megrendel? viseli.

2.5  Felek rogzitik, hogy az engedményezést jelen jogiigylettel 6sszefliggésben kizérjak.
2.6  Vallalkoz6 a Kbt. 136. § (1) bekezdésére tekintettel kotelezi magat arra, mint nyertes
ajanlattevd nem fizet, illetve szdmol el e szerzddés teljesitésével Osszefliggésben olyan
koltségeket, melyek a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont ka)-kb) alpontja szerinti feltételeknek
nem megfeleld tarsasag tekintetében meriilnek fel, és melyek Vallalkoz6 adokoételes
jovedelmének csokkentésére alkalmasak.”

17. A vallalkozasi szerzodés tervezet 5.1. pontja szerint a szerzddés kotelezdé melléklete a
Villalkozo altal készitett, Megrendel? altal elfogadott organizacids projektterv (litemterv). Az
organizacios projektterv (1. sz. melléklet) f6 alkoto elemei:

a.) Organizacidés helyszinrajz és organizaciés miiszaki leirds — benne mikodés
korlatozasanak jelolése
b.) Munkaiitemezés (miiszaki €s pénziigyi iitemterv, eréforras kimutatas)

18. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta az ,,Utmutaté, iratmintak az ajanlatteviéknek™ elnevezésii dokumentumot, amelynek
I. Altaldnos informaciok fejezetének 1. Az ajanlat benyujtasa EKR rendszeren keresztiil
pontjanak 6. alpontjaban az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkérd elbirja, hogy az ajanlattevék az ajanlat részét képezd dokumentumokat pdf
formatumu fajlban (ill. ezeket tomoritve zip vagy rar) készitsék el. Az ajanlattevonek
csatolnia kell a bedrazott koltségvetést, a kozbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsatott Microsoft Excel formatumu tablazatokban, szerkesztheté Excel
formatumban is, és cégszeriien alairt pdf formatumban.”

19. Az ,,Utmutat('), iratmintdk az ajanlattevOknek™ elnevezésii dokumentum II. Az ajanlat
értékelése, az ajanlati ar pontjaban az ajanlatkérd eldirta, hogy a 2. rész tekintetében a
felolvasolapra a Csicsergo Foosszesito_arazatlan 20230206 ,,AFA vetitési alap” Osszeget
kell megadni.

20. Az ,,Utmutato, iratmintak az ajanlattevéknek” elnevezésii dokumentum V. Benytjtandéd
dokumentumok, iratok, nyilatkozatok pontjaban, az Ajanlattételi hataridére benyujtando
dokumentumok részenként alpontban szerepeltek — tobbek kozott — az alabbi dokumentumok
Is:

,Arazott koltségvetések pdf formatumban cégszeriien alairva



Arazott koltségvetések szerkesztheté Excel formatumban”

21. A Primfest Kft. 2023. majus 15-én kiegészitd tajékoztatast kért az ajanlatkérotdl a
kozbeszerzés 2. része tekintetében — egyebek mellett — az alabbi tartalommal:
,»1. A felvonulasi koltségek elszamolasara kérjiik a koltségvetés kiegészitését.”

22. Az ajanlatkéré a 2023. majus 18-an feladott hirdetménnyel moédositotta a felhivast, a
modositass 2023. majus 22-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben 9714/2023.
iktatoszamon. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk pontjanak végén az alabbiakat
szerepeltette:

»Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat médositja.

Modositasra keriil:

2. 1ész
Epitész koltségvetés (12. Felvonulasi létesitmények munkanemnél a 2. tétel)
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23. Az ajanlatkér6 2023. majus 22-én 11 6ra 5 perckor az EKR-ben ,,Egyéb kommunikacio”
eljarasi cselekmény keretében az aldbbiakrol tdjékoztatta az ajanlattevoket:

»Ajanlatkéré modosité hirdetményt (korrigendum) kezdeményez, moédositasokat tesz a
kozbeszerzési dokumentumokban.

A kozbeszerzési dokumentumok ajanlatkéréi modositdsa esetén a modositd hirdetmény
megjelenését kovetden, azon ajanlattevoknek, akiknek ajanlat Osszedllitisa eljarasi
cselekményiik folyamatban van vagy modositds alatt vagy benyujtott statuszban van, a
kovetkezOk szerint szlikséges eljarni:

A folyamatban 1év0 vagy modosités alatt allé ligyletekben (ajanlat 6sszeallitasa, modositasa)
sziikséges a gazdasagi szereplonek ellendriznie, hogy minden az ajanlatkérd moddositott
eléirasanak megfelelden keriilt-e kitoltésre.

A benyujtott statusza ligyletekben (ajanlatok) a modositd hirdetmény megjelenését kdvetden
az ajanlatot a gazdasagi szereplonek vissza kell nyitnia szerkesztésre, és az ajanlatkérdi
modositasnak megfeleld tartalommal a modositott ajanlatot Gjra be kell nyujtani.

A modositd hirdetmény megjelenéséig nem lehet ajanlatot benytjtani, visszavonni.”

24. Az ajanlatkéré tovabba 2023. majus 22-én 18 ora 52 perckor az EKR-ben ,,Egyéb
kommunikacid” eljarasi cselekmény keretében — egyebek mellett — az alabbiakrol tajékoztatta
az ajanlattevoket:

Mai napon megjelent a Kozbeszerzési Ertesitében KE9714/2023. iktatészamon a
,Korrigendum-TOP-2.1.1-21 energetikai korszertisités” modositd hirdetmény.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok modositasara tekintettel a Kiegészitd tajékoztatas
1. dokumentumban a kiegészit6 tajékoztatast erre figyelemmel adta meg.

Moédositasra keriil:

2.1ész
Epitész koltségvetés (12. Felvonulasi 1étesitmények munkanemnél a 2. tétel)

A kozbeszerzési dokumentumok ajanlatkéréi modositasa miatt a moddositast kdvetden az
érintett gazdasagi szereploket (akiknek ajanlat Osszedllitisa eljardsi cselekményiik
folyamatban van vagy modositas alatt vagy benyujtott statuszban van) az alabbiakrol
tajékoztatjuk:



A folyamatban 1évé vagy modositas alatt allo ligyletekben (az ajanlat Osszeallitasa,
modositasa) sziikséges a gazdasagi szereplonek ellendriznie, hogy minden modositott
adatmez6 az ajanlatkéré modositott eldirasanak (moédositott kozbeszerzési dokumentumok)
megfelelden keriilt-e kitoltésre.

A benyujtott statuszl ligyletekben (ajanlatok) az ajanlatkéréi modositast kovetden az ajanlatot
a gazdasagi szereplonek vissza kell nyitnia szerkesztésre, és az ajanlatkéréi modositasnak
(moddositott kozbeszerzési dokumentumok) megfeleld tartalommal a médositott ajanlatot ujra
be kell nytjtani.”

25. Az ajanlatkéré 2023. majus 22-én kiegészitd tajékoztatast is nyujtott az ajanlattevok
részére — egyebek mellett — az alabbi tartalommal:

~KERDES 7:

2.RESZ

A felvonulasi koltségek elszamolasara kérjiik a koltségvetés kiegészitését.

VALASZ 7:

A felvonulasi koltségeket 1 koltségként a kiegészitett épitész koltségvetés 12. Felvonulasi
létesitmények munkanemnél az 2. tételnél kell szerepeltetni. A modositott koltségvetést a mai
napon korrigendum (mddositéas) keretében csatoltuk az EKR-en.”

26. Az ajanlatkéré a koltségvetést ugy modositotta, hogy az ,,Epitész koltségvetés”-ben a 12.
Felvonulasi 1étesitmények munkanemnél egy tovabbi tételt jelolt meg az alabbi tartalommal:
,»2. K tétel Felvonulasi és organizacios koltségek 1 klt”

27. A modositott, 2023. majus 31-ei ajanlattételi hataridéig hat ajanlatot nyujtottak be a 2.
részre, ajanlatot tett a kérelmez6 is. A kérelmez6 ajanlati ara nett6 78.115.368.-Ft volt.

28. A kérelmezd ajanlataban az arazott koltségvetés ,,Epitész koltségvetés” részében a 12.
Felvonulasi 1étesitmények munkanemnél egyetlen tétel esetében adott meg arat, a koltségvetés
modositdsa soran beemelt tétel (,,2. K tétel Felvonuldsi és organizéacios koltségek 1 klt”)
egyaltalan nem szerepelt a kérelmezd altal benyujtott drazott koltségvetésben.

29. Az ajanlatkéré 2023. junius 23-an szamitasi hiba javitasara hivta fel a kérelmezot a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd arazatlan koltségvetés képlethibaja miatt, igy a
kérelmezd ajanlati ara 78.140.368.-Ft-ra modosult. A kérelmezo a szamitési hibat javitotta.

30. Az ajanlatkérdé 2023. junius 23-an hianypotlasra és felvilagositas megadasara hivta fel a
kérelmezo6t, ennek keretében nem kérdezett ra az ,,Epitész koltségvetés” 12. Felvonulasi
létesitmények munkanem esetében hidnyzo tételre. A kérelmezd a hianypotlasat és
felvilagositasat a megadott hataridére benyujtotta.

31. Az ajanlatkérd 2023. julius 12-én érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan és ugyanezen a napon értesitette errdl a kérelmezot. A
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét a kovetkezdkkel indokolta:

»Ajanlattevo nem a kiadott drazatlan koltségvetést arazta be és nyujtotta be szakmai ajanlatat,
abbol hianyzik az Epitész koltségvetés 12. pont Felvonulasi létesitmények 2. ssz. tétele, a K.
tétel Felvonulasi €s organizacios koltségek.

Ajanlattevd ily modon nem tette meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra (a teljes miiszaki
tartalomra), igy a hianypdtlasi szabalyok szerint nem 4ll fenn jogszerii lehetdség az ajanlat
ezen hibajanak korrigdldsara, a szakmai ajanlatnak ugyanis le kell képeznie a miiszaki
leirdsban megfogalmazott teljes beszerzési igényt, ekként a hianyz6 tétel hidnypotlas



keretében jogszertien nem adhatdé meg potlolagosan, a szakmai ajanlat hianypodtlasa nem
sértheti az esélyegyenlséget és a verseny tisztasaganak alapelveit (Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.200/11/2014.; D.607/11/2012.; D.168/16/2020.; Kiria
Kfv.I11.37.693/2015/4. szamu itélete).

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel az arazott koltségvetés (szakmai ajanlat)
tekintetében az Epitész koltségvetés 12. pont Felvonulasi létesitmények 2. ssz. tétele, a K.
tétel Felvonuldsi és organizacios koltségek hianya nem tekintheté nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hidnynak, amely alapjan a hianyossag potolhato lehetne. A
hianypoétlas a beszerzés targyara vonatkozd megajanlasra nem irdnyulhat, az 6nmagaban
meghaladja a jogszeri hidnypoétlas kereteit, nem a kiadott 4razatlan koltségvetés kertilt
bearazasra.

Ajanlattevd6 nem a  kozbeszerzési  dokumentumokban  meghatarozott  tartalmi
kovetelményeknek megfelelden készitette el €s nyujtotta be ajanlatat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerint a hianyp6tlas megadasa nem jarhat a 2. § (1)-(3)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével. Sériilne a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek alapelve, valamint megvaldsulna a joggal vald visszaélés esete is (Kbt. 2. §
(3) bekezdés).

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlat egyéb mddon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kovetelményeit.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a K-KONSTRUKT Epitéipari, Ingatlanforgalmazd és
Szolgaltato Kft. ajanlattevé ajanlatdit a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitja tekintettel arra, hogy Ajéanlattevd nem az Ajédnlatkérd altal a
rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetést nyujtotta be arazott koltségvetésként (szakmai
ajanlatként), Ajanlattevd ily modon nem tette meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra (a
teljes miiszaki tartalomra), az arazott koltségvetés (szakmai ajanlat) tekintetében az Epitész
koltségvetés 12. pont Felvonulasi létesitmények 2. ssz. tétele, a K. tétel Felvonulési és
organizacios koltségek tétel teljes mértékben hianyzik, amely hianypdtlas keretében
jogszerlien nem poétolhatd, igy az ajanlat nem felel meg az éarazott koltségvetés (szakmai
ajanlat) ezen hianyossdga miatt az ajanlattételi felhivas VI1.3.9) Tovabbi informacidk 20.
pontjanak ,,Ajanlattevd szakmai ajanlata részeként koteles csatolni az arazatlan koltségvetést
teljes kortien bearazva”, az ,Utmutatd, iratmintdk az ajanlattevoknek” kozbeszerzési
dokumentum arazott koltségvetés benyljtasara vonatkozé elbirasainak (3. oldal, 6. pont; 10-
11. oldal V. pont Benyujtandé dokumentumok, iratok, nyilatkozatok. Ajanlattételi hataridére
benyujtanddé dokumentumok részenként: Arazott koltségvetések pdf formatumban cégszertien
alairva, Arazott koltségvetések szerkeszthetd Excel formatumban), a miiszaki dokumentacid
részeként kiadott arazatlan koltségvetésnek.”

32. A kérelmezd 2023. julius 16-an elézetes vitarendezési kérelmet kiildott az ajanlatkérd
részére, melyben — a jogorvoslati kérelmében eldadottakkal egyezd indokok alapjan — kérte az
ajanlatkérdt, hogy az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdo dontését vonja vissza. Az ajanlatkérd
2023. julius 20-an kiildte meg valaszat, amelyben elutasitotta a kérelmezé el6zetes
vitarendezési kérelmét, 1ényegében a jogorvoslati eljardsban tett észrevételében is eldadott
indokok alapjan.
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33. Az ajanlatkér6 2023. augusztus 2-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbirdlasarol késziilt Osszegezést, amely szerint a 2. rész tekintetében az eljaras
eredménytelen lett a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy kizarolag
érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

34. Az ajanlatkérd az 6sszegezés V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok pontjadban a kérelmezd
ajanlata esetében az érvénytelenités jogcimeként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte
meg. Az érvénytelenség indokaként ugyanazt szerepeltette, mint a 2023. julius 12-ei
dontésében.

A jogorvoslati kérelem
35. A kérelmez6 2023. julius 22-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét.

36. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kérte a DontObizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértésének a tényét a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsaval kapcsolatban, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan semmisitse meg az ajanlatkérének a kérelmezd részére 2023. jalius 12-én
megkiildott ,, T4jékoztatds érvénytelen ajanlatrol” cimli dokumentumaban megfogalmazott
dontését, miszerint a kérelmezd altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

37. A kérelmezé kérelmének indokolasaul eléadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy az ajanlat elbiralasa soran az
ajanlatkér6 nem vizsgidlta meg, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek ¢és igy
jogellenesen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatdt. Tovabba az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjat, mivel nem szdlitotta fel hidnypotlas
keretében a kérelmezot, hogy az arazott koltségvetés un. ,,K” — megkozelitleg par tizezer
forint értekli — tételét €s egységarat potolja, mert egyrészrél nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibaro6l van szo, masrészt — az atalanydijas szerzddésre tekintettel —
ennek a tételnek a valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nyilvanvald6 moédon nem
befolyasolta volna. Maga a ,,K”, azaz kiilonleges, vagy kiegészitd tétel kifejezés eleve arra
utal, hogy a normatételek kozé nem sorolhato tételrél van szd, igy a kérelmezd ajanlata
egyértelmiien enélkiil is a teljes beszerzési targyra, a teljes muiiszaki tartalomra vonatkozott, az
atalanyaras szerzOdésre vald kiilonos tekintettel. A kérelmezd szerint a hidnypotlas
egyértelmiien nem jarna a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével.

38. A kérelmezo hivatkozott a D.459/11/2014. szamu hatarozatra, melyben a Dontébizottsag
rogzitette, hogy a Kbt. azt tette az ajanlatkéré szamara kotelezévé, hogy a benyujtott
ajanlatokat biralja el, értékelje, €s ennek soran alkalmazza azokat a jogintézményeket, melyek
alapjan az ajanlat megfelel az ajanlatkérdi €s a jogszabalyi elvarasoknak, és amelyek alapjan
megalapozott dontést hozhat. A jogalkotd széles kdrben biztositotta a hianypotlas lehetdségét
annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevék
szerz6dés elnyerésére iranyuld versenyében. Az allandosult joggyakorlat szerint az
ajanlatkérének hidnypotlasi felhivasaban egyértelmiien kell megfogalmaznia az adott
ajanlatban altala fellelt hianyokat, hianyossagokat, az érintett ajanlattevd tudomadsara kell
hoznia, hogy a szoban forg6 ajanlat mely hidnyossagat kell potolnia és milyen modon, hogy
az ajanlat érvényes legyen.
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A kérelmez6 felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkéré az eljaras egészével kapcsolatban (1. és
2. rész) Osszesen hét ajanlattevot zart ki az eljarasbol, ebbdl harmat a jogorvoslati kérelemmel
érintett 2. részben, amely az ajanlattevok 50%-at jelenti.

39. A kérelmezd hivatkozott tovabba a D.610/21/2017. szamu hatarozatra, melybdl az
alabbiakat emelte ki. A torvény a hianypotlas és a felvilagositaskérés jogintézményét —
figyelemmel az érvényes ajanlattétel eldsegitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség
tekintetében hozandé megalapozott dontésre iranyuld cél azonossagara — egységesen kezeli. E
cél elérése érdekében a torvény mindkét intézmény alkalmazasat kotelezové teszi, ha az
ajanlatkérd az ajanlat vagy részvételi jelentkezés elbirdlasa soran a vizsgalt dokumentumban
valamilyen hianyt, hidnyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést észlel.
Ugyancsak ajanlatkéréi kotelezettség az ujabb hianypotlas elrendelése. Mind a hidnypotlés,
mind a felvilagositas-kérés vonatkozasdban fontos annak hangsulyozasa, hogy az
ajanlatkérének (...) mindaddig alkalmaznia e jogintézményeket, mig minden kétséget
kizar6an meg nem gy6zdodik az adott ajanlat érvényességérol/érvénytelenségérol.

40. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmére adott
valaszéban harom dontdbizottsdgi hatarozatra is hivatkozott, de allaspontja szerint ezek
egyike sem vonatkoztathat6 jelen eljarasra. A hdrom hatarozat koziil ketté nem is a jelenleg
hatalyos Kbt. normaszovege alapjan keletkezett (D.200/11/2014., D.607/11/2012.) mig a
harmadikat (D.168/16/2020.) eleve csak stlyos jogértelmezési hiba miatt tarthatta hivatkozasi
alapnak az ajanlatkérd.

41. A kérelmez6 415.256.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

42. A jogorvoslati kérelem bevezetd részében a kérelmezd meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldjeként Dr. Babits Andras felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(lajstromszam: 001373, székhely: 7624 Pécs, Angster Jozsef utca 15/C.) szerepel. A
jogorvoslati kérelem végén szerepel Dr. Babits Andras alairasa, az alairas alatt nyomtatottan:
»képv. Dr. Babits Andras felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado”, alatta pedig:
»(FAKSZ lajstromszama: 001373)”. Az alairas felett a képviseld elhelyezte az tligyvédi
bélyegzdjét: Dr. Babits Andrés ligyvéd, 7621 Pécs, Liceum u. 6., Tel.: ..., Szdmlaszam: ...,
Adoszam: ..., Kamarai azonosité szam: ....

43. A jogorvoslati kérelemhez csatolt meghatalmazas szerint a kérelmez6 meghatalmazta Dr.
Babits Andras felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadot (lajstromszam: 001373,
székhely: 7624 Pécs, Angster Jozsef utca 15/C.), hogy a jogorvoslati eljarasban a kérelmezot
teljes jogkorrel képviselje. A meghatalmazason ,,A meghatalmazast elfogadom” szovegrész
alatt szerepel a kérelmezd cégszerli alairdsa és Dr. Babits Andrés alairasa, alatta a nyomtatott
neve, a nyomtatott név alatt: ,,FAKSZ”, alatta pedig: ,,(lajstromszam: 001373)”.

44. A kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn csatolta képviseldjének ligyvédi meghatalmazasat
is, amely szerint meghatalmazta Dr. Babits Andras ligyvédet (7621 Pécs, Liceum u. 6.), hogy
a jogorvoslati eljarasban a kérelmezo6t teljes jogkorrel képviselje. Csatolta tovabba az iigyvédi
megbizasi szerzédést.

45. A kérelmez6 az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaira az alabbi €szrevételeket tette.

Az elsd eljarasjogi kifogasra (a jogorvoslati kérelem nem szabalyszeriien keriilt benyt;jtasra)
reagalva eldadta, hogy Dr. Babits Andras jogi képviseld — az ajanlatkérd altal sem vitatottan —
mindkét mindségében, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoként €s tigyvédként is
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jogosult a kérelmez6 képviseletére a Kbt. alapjan. Mindkét mindségben torténd képviseleti
jogosultsaga kozhiteles nyilvantartasokbol ellendrizhetd, és amennyiben a felels akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado tligyvéd is egyben, akkor a torvény erejénél fogva tigyvédkeént
végzi a felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd tevékenységét kiegészitd
tevékenységként, még akkor is, ha csak az egyik jogcim alapjan lett meghatalmazva. A Kbt.
sem tesz ezzel ellentétes megallapitast, a jogi képviseld meghatalmazasa ez alapjan is
szabalyszerii volt. Az ajanlatkérd jogi képviseldjének az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 14. § (1) bekezdésére vald hivatkozasa
megitélése szerint sulyos jogértelmezési hiba eredménye, a kérelmez6 ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak jogszerltlenségét kivanja ezzel az ajanlatkérd jogi képviseldje elfedni,
potolhatd  formai hidnyossagokat felnagyitva torekszik az eljaras lefolytatasat
megakadalyozni.

A masodik eljarasjogi kifogasra (a jogorvoslati kérelem alaki kellékeinek hidnya) reagélva
eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem egyetlen kérelmi elemet tartalmaz, amely
vonatkozasdban megjelolte a kozbeszerzési eljards soran megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket, tovabba a kérelem tartalmazza a DontObizottsdg dontésére iranyuld
inditvanyt (ajanlatkéréi jogsértés tényének megallapitasa, ,,T4jékoztatas érvénytelen
ajanlatrol” cimii dokumentumban megfogalmazott ajanlatkéréi dontés megsemmisitése),
valamint az Osszes tovabbi, a Kbt. 149. § (1) bekezdésében a jogorvoslati kérelem
vonatkozasaban eldirt kotelezo tartalmi elemet. Az ajanlatkérd felroja a kérelmezonek, hogy
a jogorvoslati kérelem nem tartalmazza az inditvany alatamaszté indokokat sem. Ennek
vonatkozasaban egyrészt eléadta, hogy a hatalyos kozbeszerzésekrdl szold torvény (annak
idézett 149. §-a) nem irja eld, hogy a jogorvoslati kérelemben, a dontésre iranyuld inditvany
indokait is el6 kellene adni, 6nmagéaban a jogszabalysértés ténye megalapozza a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak eljarasjogi feltételeit, és kotelezd tartalmi elemként sem keriilt a Kbt.-
ben eldirasra az inditvany benyujtasat alatamasztd indokolas eléadasa. Masrészt a kérelmezo
az inditvanya indokait részletesen Kifejtette a jogorvoslati kérelem ,,A jogsértés leirasa”
pontjaban. Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré a dontésre iranyulo inditvany hianyat rdja a
kérelmez6 terhére, észrevételének kovetkezd pontjaban pedig az inditvany indokait hianyolja,
allaspontja szerint ez sulyos logikai ellentmondas. Tovabba azon koriilmény, miszerint a
kérelmez6 a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban a legkedvezébb ajanlatot nyujtotta
be, mar 6nmagaban indokolja a jogorvoslati kérelem és a Dontébizottsag dontésére iranyuld
inditvany elGterjesztését, hiszen a kérelmezé ajanlatat érvénytelenitd ajanlatkér6i dontés
megsemmisitése, és az azt kovetden kiirt hianypoétlas sikeres teljesitése esetén a kérelmezo
nyertes ajanlattevo lehet a kozbeszerzési eljarasban.

A kérelmez6 szerint fentiek alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a jogorvoslati eljaras
megsziintetésének Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt feltételei nem allnak fenn.

46. A kérelmezd az ajanlatkérd érdemi észrevételeire az alabbi nyilatkozatot tette.

Allaspontja szerint megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljarasban a kérelmezé érvényes
ajanlatot nyujtott be, egyOsszegli, atalanydijas nett6 vallalkozoi dijra vonatkoz6 arajanlatat a
felolvasolapon feltlintette, az arazott tételes koltségvetést benyujtotta. Eldadta, hogy az
ajanlatkéré az arazatlan koltségvetésre vonatkozd korrigendummal nem modositotta a
kozbeszerzés miiszaki tartalmat, miiszaki leirdsat, a koltségvetésbe egy olyan jarulékos —
kiegészitd — tételt épitett be (,,felvonulasi és organizacios koltségek™), amely tételt az eredeti,
ezen koltségvetési tételt nem tartalmazd koltségvetésnek is tartalmaznia kellett. A
kozbeszerzési eljaras targyat képezo vallalkozasi szerzddés egy atalanydijas tipusu szerzodés,
amely esetében az atalanydijnak a Ptk. vonatkozd rendelkezéseinek (Ptk. 6:245. §)
megfelelden a szerzddés targyat képezé miiszaki tartalom megvaldsitdsdnak dsszes koltségét
tartalmaznia kell, beleértve a jarulékos koltségeket is, példaul a felvonulasi koltségek
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(izemanyag dij, amortizacios koltség stb.) ¢és a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
munkaszervezés, hattér, adminisztracié koltségeit. Az ajanlattevoknek, mint potencialis
szerzOdést kotd vallalkozoknak tehat eleve kalkulalniuk kellett felvonulasi €s organizacios
koltségekkel, hiszen a munkateriiletre vald felvonulds, a munkarend megszervezése,
organizaldsa, valamint a jogszabalyi rendelkezések és a szerzodés altal kotelezden eldirt
adminisztracié hidnydban a vallalkozasi szerzddésben vallalt mii 1étrehozasa, a miiszaki
tartalom megvaldsitasa eleve lehetetlen lenne. A felvonulasi és organizacids koltségeket az
ajanlattevOknek tehat eleve be kellett épiteniiik a vallalkozoéi dijba anélkiil is, hogy ez kiilon
koltségvetési tételt képezne. Az ajanlattevo ily modon az ajanlatat a teljes beszerzési targyra,
a teljes miszaki tartalomra adta. Megjegyezte, hogy ezen koltségek szamtalan hasonld
kozbeszerzési eljarasban nem szerepelnek kiilon koltségvetési tételként, jelen esetben sem
vilagos szamara, hogy az ajanlatkérd utdlag miért épitette be a koltségvetésbe. A kérelmezd
ajanlati ara a fentiek alapjan tehat eleve sziikségszeriien és elengedhetetleniil tartalmazta a
felvonulési és organizacids koltségeket, ezeket minden egyes koltségvetési tételbe atalany
jelleggel be kell épiteni. Az ajanlatkérd a korrigendummal a tényleges miiszaki tartalmat eleve
nem modositotta, nem irt eld semmilyen olyan Uj teljesitményt, amely az atalanydijas
vallalkozoi dijat befolyasolta volna, egy olyan koltségvetési tételt kiilonitett el, amelyet a
koltségvetésnek eleve tartalmaznia kellett, hiszen enélkiil a miiszaki tartalom nem is lett volna
megvaldsithato.

Az ajanlatkéro észrevétele

47. Az ajanlatkéré elsédlegesen kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziintesse meg, észrevételében két eljarasjogi kifogast is
eldterjesztett.

48. Az elsd eljarédsjogi kifogas keretében az ajanlatkérd eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem —
a meghatalmazas hibdira tekintettel — nem szabalyszertien, nem a Kbt. 145. § (7) bekezdés
szerinti modon kertilt eldterjesztésre.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint Dr. Babits Andras, mint els@sorban iigyved és kiegészitd
tevékenységi jelleggel felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanidcsadd meghatalmazott nem
rendelkezik az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Ugyvédi tv.) 3. § (1) bekezdése h) pontja és 3. § (2) bekezdésére tekintettel az Ugyvédi tv. 34.
§ (1)-(2) bekezdése szerinti szabalyszeri meghatalmazassal. A felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenység az Ugyvédi tv. szerint egy kiegészitd jellegii
tevékenység. A kiegészitd jellegli tevékenységre iigyvéd esetében, az Ugyvédi tv. szerint
meghatalmazas nem vonatkozhat. Ugyvéd nem lehet ,,csak™ felelés akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsadd. Ugyvéd kizardlag az ligyvédi tevékenysége keretében, {igyvédi mindségében
folytathat felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységet. fgy e korben
meghatalmazasa is iligyvédi tevékenysége gyakorlasara, vagy ligyveédi és felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékenység gyakorldsira irdnyulhat. Ugyvéd azonban,
kizarolag mint felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsadd, nem  keriilhet
meghatalmazasra, ezzel sériil az Ugyvédi tv. 3. § (1) bekezdése h) pontja, 3. § (2) bekezdése,
34. § (1)-(2) bekezdése.

Dr. Babits Andras aktiv iigyvéd a meghatalmazasban felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoként van meghatalmazva, nem tigyvédként, vagy nem iligyvédként és felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoként. A  meghatalmazast azonban {igyvédi
bélyegzdjével latta el, ekként is aldtdmasztva a fentiekben leirtakat, miszerint ligyvéd
kizarolag az ligyvédi tevékenysége keretében, iigyvédi mindségében jarhat el, kiegészitd
jelleggel folytathat felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységet, onalld
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tevékenységként nem. A meghatalmazas elsd sordban tovabba nem is ligyvédi cime (7621
Pécs, Liceum u. 6) szerepel, hanem attol eltéré cim (7624 Pécs, Angster Jozsef utca 15/C.),
mig az aldirasnal bélyegzdjében iligyvédként van nevesitve és ligyvédi székhelye cime
szerepel. Dr. Babits Andrds meghatalmazott nem rendelkezik az Ugyvédi tv. szerinti
szabalyszeri meghatalmazassal. Ezt a stlyos hibat az sem menti ki, hogy a Kbt. 145. § (7)
bekezdése szerint a jogorvoslati eljarasban képviseloként felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado is eljarhat, hiszen Dr. Babits Andras ligyvéd kizarolag mint felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd nem keriilhet meghatalmazasra. Dr. Babits Andras nem ,,6nallo”
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, hogy ekként kerlilhessen meghatalmazasra.
Fentiek alapjan sem a jogorvoslati kérelem, sem a hianypoétlasi felhivasra benyujtott beadvany
nem a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képvisel6tdl — ligyveédtdl — szarmazik.

A meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat az Akr. 14. § (1) bekezdésében meghatarozott
modon koteles igazolni. Az Akr. 13. § (4) bekezdése szerint a hatdsag visszautasitja a
meghatalmazott eljardsat, ha az nem alkalmas az iigyben a képviselet ellatasara, vagy ha
képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hianypoétlasi felhivas ellenére sem igazolja.
Amennyiben a meghatalmazott nem rendelkezik képviseleti jogosultsaggal, a
Dontdbizottsagnak a meghatalmazott eljarasat vissza kell utasitania. Abban az esetben, ha a
meghatalmazott a képviseleti jogosultsaga fennallasat hianypotlasi felhivasra sem igazolja, a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan el kell utasitani. A kotelezd
képviselet teljesiilése nélkiil hatalytalan a jogorvoslati kérelem, a kérelmezd személyesen jar
el. A kérelmezé nem a Kbt. 145. § (7) bekezdés szerinti moéodon nytjtotta be jogorvoslati
kérelmét. A kotelez6 képviselet, azon beliil a kérelmez6 altal valasztott ligyvéd szabalyszerii
meghatalmazésa hianya mar nem potolhato.

Az ajanlatkér6 egyebekben eléadta, hogy abban az esetben, ha elfogadnank, hogy Dr. Babits
Andras kizarolag felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanidcsadd és ilyen mindségében
meghatalmazhat6, akkor Dr. Babits Andras mint felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanidcsaddé meghatalmazott nem rendelkezik a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdése szerinti, szabalyszer(, teljes
bizonyité erejli meghatalmazassal. A nem iigyvédi tevékenység gyakorlasara adott
meghatalmazast is teljes bizonyit6 erejii maganokirati formaban kell elkésziteni, a Pp. 325. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfeleld meghatalmazéssal, mely szerint két tana
igazolja, hogy az okirat alairdja a részben vagy egészben nem 4ltala irt okiratot el6ttiik irta
ala, vagy alairasat eldttiik sajat kezli alairdsanak ismerte el; igazolasként az okiratot mindkét
tana aldirja, tovabba az okiraton a tanuk nevét és — ha térvény eltéréen nem rendelkezik —
lakohelyét, ennek hianyaban tartozkodasi helyét olvashatdan is fel kell tiintetni. A kérelmez6i
meghatalmazason a tantik igazoldsa nem lelhetd fel. Az Ugyvédi tv. 34. § (2) bekezdése
alapjan kizardlag az {ligyvédi tevékenység gyakorlasara adott meghatalmazas esetében
mindsiil a meghatalmazas teljes bizonyité erejli magéanokiratnak, a megbizott elfogado
nyilatkozataval. Kizardlag ebben az esetben nem all fenn a Pp. 325. § (1) bekezdése szerinti
eldirasok kotelezettsége.

49. A masodik eljarasjogi kifogas keretében az ajanlatkéré eldadta, hogy a jogorvoslati
kérelem hidnyos a Kbt. 149. § (1) bekezdése d) és e) pontja szerinti tartalmi elemek hianyai
miatt, a hiAnyok mar nem potolhatoak.

Egyrészt eldadta, hogy a kérelmez6 az ajanlata érvénytelenitése mellett, az egyetlen kérelmi
eleme részeként vitatta az elézetes vitarendezési kérelemre adott valasz hataridoben torténd
megkiildését. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz hataridében
torténd megkiildését vitatd allitdsa tekintetében a jogorvoslati kérelemben nem jeldlt meg
megsértett jogszabalyi rendelkezést, sem dontésre irdnyuld inditvanyt, nem jeldlte meg
tovabba a dontésre iranyul6 inditvany indokait sem.
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Masrészt eldadta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében a DontObizottsag dontésére
iranyul6 inditvanyt tett, azonban az inditvanyt alatimaszté indokokat nem. A kérelmez6 nem
indokolta, miért kéri, hogy a Dont6bizottsag semmisitse meg az ajanlatkérének a kérelmezo
ajanlata érvénytelenitésére vonatkoz6 dontését. Ekként az indokok teljesen hianyoznak a
jogorvoslati kérelembdl.

50. Az ajanlatkéré masodlagosan kérte a Dont6bizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet, mint
alaptalant, utasitsa el, mivel az ajanlatkéré nem sértette meg sem a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontjat, sem a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, sem a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) €s b) pontjat.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd nem a kiadott modositott arazatlan koltségvetést
arazta be €s nyujtotta be, igy a kérelmez0 nem tette meg az ajanlatat a teljes beszerzési
targyra, a teljes miszaki tartalomra. Ajanlata annak benyujtdsa pillanatdban
Osszehasonlithatatlanna valt a tobbi ajanlattal, amely elsddlegesen érvényességi kérdés.

Az ajanlatkérd, megvizsgalva a hidnypodtlas szabalyait, megallapitotta, hogy hidnypotlas
keretében nem orvosolhat6 a hiba (hiany). A kérelmezd nem tette meg az ajanlatat a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra. A hianypoétléasi szabalyok szerint pedig nem all
fenn jogszerli lehetdség az ajanlat hibdjanak korriglasara, a szakmai ajanlatnak ugyanis le
kell képeznie a miszaki leirasban megfogalmazott teljes beszerzési igényt. A hianyzé tétel
hianypotlads keretében jogszerlien nem adhaté meg poétlolagosan, a szakmai ajanlat
hianypotlasa nem sértheti az esélyegyenldséget és a verseny tisztasaganak alapelveit
(Dontdbizottsag D.200/11/2014.; D.607/11/2012.; D.168/16/2020.; Kiria
Kfv.I11.37.693/2015/4. szamu itélete). A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel az
arazott Kkoltségvetés (szakmai ajanlat) tekintetében az Epitész koltségvetés 12. pont
felvonulasi létesitmények 2. ssz. tétele, a K. tétel Felvonuldsi és organizacids koltségek
hianya nem tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hianynak, amely
alapjan a hianyossag potolhatd lehetne. A hidnypotlas a beszerzés targyara vonatkozd
megajanlasra nem irdnyulhat, az dnmagaban meghaladja a jogszer(i hidnypotlas kereteit, nem
a kiadott arazatlan koltségvetés keriilt bearazasra.

Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a jogorvoslati kérelem nem terjed ki az ajanlat teljes
érvénytelenitése tartalmara, annak ezen jelentds érvénytelenitési jogalapjat nem vitatja,
érvelést nem fejtett ki a kérelmez6. A kérelmezd kizardlag a hianypotlas szabalyai
tekintetében fejt ki érvelést. Ekként a jogorvoslati kérelem csak részben vitatja az ajanlat
érvénytelenitését, igy a nem vitatott érdemi tartalom tekintetében tovabbra is érvényes az
érvénytelenités, azaz a jogorvoslati kérelemnek torténd helyt adas esetén is fennall az ajanlat
érvénytelensége.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy alapos érveket nem fejtett ki a kérelmezd, hogy miért
lenne egyértelmii és megallapithato, hogy a Felvonulasi és organizacios koltségek hianypotlas
keretében potolhatéak lennének. Kérelmezé probalta kicsinyiteni az ajanlatabol hianyzo
miszaki tartalmat azzal, hogy kijelentette: ,,megéllapithatd, hogy nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hibarél van sz6, amely eredetileg nem is szerepelt a
koltségvetésben”. A Kkérelmez6 nem ismeri a tobbi ajanlat Felvonulasi és organizacios
koltségek tétel arait, a kérelmezd mindossze kijelentéseket tett egyoldaluan, érvelések nélkiil.
Tette ezt akként, hogy az O ajanlatan beliil nem eredményezné az értékelési sorrend
megvaltozasat, ha néhol atcsoportositana egy szerinte megkozelitleg par tizezer forint értéka
tételt. A kérelmez6 ekként par bekezdésen beliil 6nellentmondasba kertil.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a hianypo6tlas a szakmai ajanlat modositasa lenne, amely az
ajanlati kotottség sérelmét jelentené, sértené tovabbd az esélyegyenlOség és a verseny
tisztasaganak alapelveit a tobbi ajanlattevovel szemben, akik a korrigendummal kiadott
hatalyos arazott koltségvetés szerinti teljes miiszaki tartalmat 4raztak be és nyujtottak be az
ajanlattételi hataridore, igy figyelembe vettek felvonulasi €s organizacios koltségeket; tovabba
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az arak ekként mar nem lennének 6sszehasonlithatdak. Sériilne a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeinek alapelve is, valamint megvaldsulna a joggal vald visszaélés esete is. A Kbt.
71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi sérelmek is kizarjak a hianypotlas alkalmazasat.
A hianypotlas a szakmai ajanlat modositasat jelentené, hiszen az ajanlatkérd a hianypotlassal
a szakmai tartalom kiegészitését is kérné; az ajanlatban nem szerepld miszaki tartalommal
kellene kiegésziteni, amire korabban nem adott 4arat. Az ajanlat nem megfelelosége
hianypotlassal nem korrigalhat6, az ajanlat hianypoétlassal nem tehetd ekként érvényessé.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

51. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. majus 5-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2023. julius 22-én nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

52. A Dontébizottsagnak — tekintettel az ajanlatkérd két eljarasjogi kifogasara — els6dlegesen
abban kellett allast foglalnia, hogy van-e az érdemi dontéshozatalnak eljarasjogi akadalya.

53. A Dontobizottsag el0szor az ajanlatkérd elsé eljarasjogi kifogasat vizsgalta, ennek
keretében azt, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét — az ahhoz csatolt meghatalmazasra
tekintettel — szabalyszer{ien nyujtotta-e be.

54. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni a Kbt., valamint a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

55. Az Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

56. Az Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

57. A Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan a DontObizottsag elotti jogorvoslati eljardsban a
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadodi, kamarai jogtandcsosi vagy lgyvédi
képviselet kotelezo.

58. A Kbt. 149. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelemben meg kell
jelolni a kérelmezd és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét
(lakohelyét), a kérelmezdi jogosultsagot alatamaszto tényeket.

59. A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint a Dontébizottsag 6t napos hatarid6 tiizésével
hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltdk a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl sz616 igazolast,

c¢) nem csatoltdk a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazasat, vagy

d) a kérelmet és annak kotelezd mellékleteit nem az Eiisztv.-ben meghatarozott elektronikus
uton nyujtottak be.
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Ha a kérelmez6 a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Dontébizottsag a
kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a 151. § (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

60. Az Akr. 14. § [A meghatalmazasra vonatkozo szabalyok] (1) és (2) bekezdése az
alabbiakat tartalmazza:

(1) A meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt a rendelkezési nyilvantartds nem
tartalmazza — koteles igazolni. A meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii
maganokiratba kell foglalni vagy jegyz6konyvbe kell mondani.

(2) Ha a meghatalmazasbol mas nem tiinik ki, az kiterjed az eljarassal kapcsolatos valamennyi
nyilatkozatra és cselekményre.

61. A Pp. 323. § (1) bekezdése szerint a kdzokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat,
amelyet birosag, kozjegyz6 vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv iigykorén beliil, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé modon allitott ki.

62. A Pp. 325. § (1) bekezdésének d) pontja szerint teljes bizonyito erejii a maganokirat, ha az
okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a rd vonatkozd szabdlyok szerint
megfelelden alairja.

63. A Dontébizottsag a részére benyujtott iratok részletes vizsgalatat kovetden megallapitotta,
hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérelmezd a 2023. julius 22-én benyujtott
jogorvoslati kérelmében megjeldlte a Kbt. 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét,
sz€khelyét az aldbbiak szerint: Dr. Babits Andrés felelds akkreditadlt kozbeszerzési
szaktanacsado, lajstromszam: 001373, székhely: 7624 Pécs, Angster Jozsef utca 15/C. A
jogorvoslati kérelmet Dr. Babits Andras alairta.

64. A kérelmez6 jogorvoslati kérelméhez csatolt meghatalmazas Osszhangban volt a
jogorvoslati kérelemmel. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében megjeldlt képviselét (Dr.
Babits Andrés felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, lajstromszam: 001373,
székhely: 7624 Pécs, Angster Jozsef utca 15/C.) hatalmazta meg, hogy a jogorvoslati
eljarasban a kérelmezot teljes jogkorrel képviselje.

65. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemhez csatolt meghatalmazas a
Pp. 325. § (1) bekezdésének d) pontjara tekintettel megfelelt az Akr. 14. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. A meghatalmazast teljes bizonyit6 erejli maganokiratba foglaltdk, ugyanis azt a
kérelmezd, mint korlatolt feleldsségli tarsasag, azaz jogi személy képviseletére jogosult
személy (B.P.Z. ligyvezetd) alairta.

66. A Dontdbizottsag allaspontja szerint — a meghatalmazas miatt — nem volt sziikséges a Kbt.
151. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel hianypotlasi felhivast kibocsatani, hiszen a
kérelmezd csatolta a meghatalmazott képviseldjének teljes bizonyitd ereji magénokiratba
foglalt meghatalmazasat.

67. A Dontobizottsagnak az ajanlatkéré 2023. augusztus 10-én kelt nyilatkozata alapjan jutott
tudomasara, hogy Dr. Babits Andras aktiv ligyvéd, ligyvédi tevékenységet gyakorol, ezért
felhivta a kérelmez6t, hogy csatolja Dr. Babits Andras ligyvédi meghatalmazasat is. A
kérelmezd a felhivasnak eleget tett, igy Dr. Babits Andrés ligyvédként és felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadoként képviselte a kérelmezot a jogorvoslati eljarasban.
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68. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem — az ahhoz
csatolt meghatalmazasra tekintettel — megfelelt a Kbt.-ben és az Akr.-ben meghatarozott
feltételeknek, igy nem volt helye a jogorvoslati kérelem visszautasitasanak, ugyanis nem
hidnyzott az eljaras meginditdsdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele. Kovetkezésképp a
Dontébizottsag allaspontja szerint nincs helye a jogorvoslati eljaras Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan torténd megsziintetésének sem.

69. Ezt kovetden a DontdObizottsdg attért a masodik eljarasjogi kifogasban foglaltak
vizsgalatara, ennek keretében abban kellett allast foglalnia, hogy a jogorvoslati kérelem
hianyos volt-e a Kbt. 149. § (1) bekezdésének d) €s ¢) pontjaira tekintettel.

70. A Kbt. 149. § (1) bekezdésének c), d) és e) pontja szerint a kérelemben meg kell jeldlni

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl valdo tudomdsszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan.

71. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem a Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati
kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértdnek vélt kérelmezetti
eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi
rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a DontObizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és
annak indokait, azzal, hogy a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét megallapitod ajanlatkérdi
dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkdvetkezmény is flizodik.

72. A Dontobizottsag a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem egy kérelmi elemet tartalmazott, a kérelmezd az ajanlatanak érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkérdi dontést vitatta. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapos
attanulmanyozasat kovetden jutott erre az allaspontra.

73. A kérelmezd két — ajanlatkérd altal készitett — dokumentumot jelolt meg (egyrészt a
kérelmezd részére 2023. julius 12-én megkiildott ,,Ajanlat érvénytelenitése” elnevezési
dokumentumot, masrészt a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott, 2023. julius 20-
an megkiildott valaszt), amelyek jogszabalysértést tartalmaznak. A jogorvoslati kérelem
alapjan egyértelmii, hogy a kérelmezé az ezen dokumentumokban szerepld ajanlatkéroi
dontést vélte jogsértdnek, azt, hogy az ajanlatkérd az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

74. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd tévesen értelmezte a jogorvoslati
kérelemben kiilon kérelmi elemként, kiilon jogsértdnek vélt ajanlatkéréi magatartasként azt,
hogy az ajanlatkéré a Kbt.-ben rogzitett hataridon tal adott valaszt a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére. A jogorvoslati kérelem elsd oldalan a kérelmezd maga is kijelentette,
hogy jogorvoslati kérelme egyetlen kérelmi elemet tartalmaz. Bar késobb a kérelmezd a Kbt.
149. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a jogsértd esemény megtorténtének €s a kérelmezd
arrol vald tudomadsszerzésének idOpontjaként megjeldlte 2023. julius 12-ét (az ,,Ajanlat
érvénytelenitése” elnevezésii dokumentum megkiildésének napjat) és 2023. julius 20-at (az
elozetes vitarendezési kérelemre adott valasz megkiildésének napjat) is, de a kérelem
egészebdl kovetkezik, ezt amiatt tette, hogy az ezekben szerepld ajanlatkéréi dontést tartotta
jogsértének. A jogorvoslati kérelem a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrol
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vald tudomasszerzésének idOpontja megjeldlésénél tartalmaz egy beszurast (,,Ajanlatkérd
2023.07.20. napjan — a torvényes hataridét meg nem tartva — adott valaszt”), de a
Dontobizottsag allaspontja szerint e beszurds/megjegyzés nem értelmezhetd gy, hogy a
kérelmez6 ezzel egy kiilon kérelmi elemet terjesztett el. A jogorvoslati kérelem ugyanis ezt
kovetden sem a jogsértd esemény leirasanal, sem a megsértett jogszabalyi rendelkezések
megjeldlésénél, sem a Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvany megfogalmazasanal nem
tartalmaz erre utalast.

75. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem — az ajanlatkéro allaspontjaval
szemben — tartalmazta az egyetlen kérelmi elem vonatkozasaban a megsértett jogszabalyi
rendelkezést, a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait, tovabba Dontdbizottsag dontésére
iranyul¢ inditvanyt és ennek indokait is.

76. A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 69. § (1)
bekezdését és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjat.

A jogsértést, a jogsértd eseményt ¢s annak bizonyitékait a kérelmezd a jogorvoslati kérelem
2-4. oldalain (,,A jogsértés leirasa” pontban) részletesen leirta.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelem 4. oldalan megfogalmazta a Dont6bizottsag dontésére
iranyulo inditvanyt is: a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa
meg a jogsértés megtorténtét a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval
kapcsolatban és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan semmisitse meg az
ajanlatkérd dontését. A kérelmez6 a DontObizottsag dontésére irdnyuld inditvany indokait
eléadta, a jogorvoslati kérelem részletesen tartalmazza annak 2-4. oldalain (,,A jogsértés
leirasa” pontban), hogy a kérelmezé miért kéri a Dontdbizottsdg eljarasanak lefolytatasat,
miért tartja jogsértének az ajanlatkéronek a kérelmezd ajdnlata érvénytelenné nyilvanitasat
tartalmaz6 dontését.

77. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem nem volt
hianyos, megfelelt a Kbt.-ben rogzitett kovetelményeknek, igy nem volt helye a jogorvoslati
kérelem visszautasitdsanak, ugyanis nem hianyzott az eljaras meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele. Kovetkezésképp a Dontdbizottsag allaspontja szerint nincs helye a
jogorvoslati eljaras Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd megsziintetésének sem.

78. A két eljarasjogi kifogas vizsgalatat kdvetden a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
érdemi dontéshozatalnak nincs eljarasjogi akadalya, igy a tovabbiakban a jogorvoslati
kérelmet érdemben vizsgalta.

79. A DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéro
jogsértéen jart-e el akkor, amikor a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

80. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

81. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban talalhato,
nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztdzasa érdekében az
ajanlattevotol felvildgositast kérni.
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82. A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint a hidnypotlasra vagy a felvildgositds nyujtasara
vonatkozo felszolitast az ajanlatkéré a tobbi ajanlattevé egyidejii értesitése mellett
kozvetleniil koteles az ajanlattevd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba a
hianypotlasi felhivasban a potlando hidnyokat.

83. A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban szerepld iratokat — ideértve a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerint
benyujtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

84. A Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkéré kizardlag a Kbt. 71. § (1)-(2)
bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok
elbiralasa érdekében sziikséges.

85. A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzobire, az ajanlattevd szerzdéses
kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany pétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

86. A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa a Kbt. 71. §-ban foglaltaknak megfelel. A Kbt. 71.
§ (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast,
felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

87. A Dontdébizottsdg a kérelmezd részére 2023. jalius 12-én megkiildott ,,Ajanlat
érvénytelenitése” cimli dokumentum vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.
Az ajanlat nem felelt meg a felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 20. pontjanak, az
,,Utmutat('), iratmintdk az ajanlattevOknek” kozbeszerzési dokumentum érazott koltségvetés
benyujtasara vonatkozd eldirasainak, a miiszaki dokumentacid részeként kiadott arazatlan
koltségvetésnek.

Az érvénytelenség indokoléasa korében rogzitette, hogy a kérelmezd nem az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetést nyljtotta be arazott koltségvetésként, szakmai
ajanlatként. A kérelmez6 igy nem tette meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra (a teljes
miiszaki tartalomra), az arazott koltségvetés (szakmai ajanlat) tekintetében az Epitész
koltségvetés 12. pont Felvonulasi létesitmények 2. ssz. tétele, a K. tétel Felvonulasi €s
organizacios koltségek tétel teljes mértékben hidnyzik, amely hidnypdtlas keretében
jogszerlien nem potolhato.

88. A Dontdbizottsag elsoként az ajanlatkérd eldirdsait vizsgalta, majd ezt kovetéen a
kérelmezd ajanlatat.
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89. Az ajanlatkérd a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki
leirasban és a szerzddéstervezetben részletesen meghatarozta a kozbeszerzés targyat, azt a
miiszaki tartalmat és azon feladatokat, amelyeket az ajanlattevOknek teljesitenitik kell.

90. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.5) pontjaban 6t értékelési szempontot szerepeltetett, koztiik
az ajanlati arat, nettd Ft-ban megadva.

91. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként arazatlan koltségvetést is
bocsatott az ajanlattevOk rendelkezésére. A felhivas I1.1.4) pontja és az ,,Utmutato, iratmintak
az ajanlattevoknek” elnevezésli dokumentum II. Az ajanlat értékelése, az ajanlati ar pontja
tartalmazta, hogy a felolvasolapra a Csicsergo Foosszesito arazatlan 20230206 ,, AFA
vetitési alap” 0Osszeget kell megadni, vagyis az drazatlan koltségvetés fOOsszesitdjében
szerepld nettod Osszeget értékelte az ajanlatkérd az ajanlati ar értékelési szempont keretében.

92. Az éarazatlan koltségvetést az ajanlatkéré egy ajanlattevé kérésére (,,A felvonulasi
koltségek elszamolasara kérjikk a koltségvetés kiegészitését.”) modositotta, kiegészitette az
,Epitész koltségvetés”-ben a 12. Felvonulasi létesitmények munkanem egy tételét az alabbi
tétellel: ,,2. K tétel Felvonulasi és organizacios koltségek 1 klt”. Az ajanlatkéré a modositasrol
hirdetményt adott fel, valamint az ajanlattevoket is értesitette az EKR-en keresztiil.

93. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 24. pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy az
ajanlati arnak tartalmaznia kell minden koltséget, amely az eljarast megindité felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban megjeldltek teljesitéséhez sziikséges.

94. A vallalkozasi szerz6dés tervezet 2.4 pontja tartalmazta, hogy a vallalkoz6i dij a
szerz6désben eldirt kotelezettségek teljes kori teljesitésére vonatkozik, kiilon nevesitett
n¢hany koltséget, koztiik a felvonulasi koltségeket, és olyan koltségeket is, amelyek az
organizacios koltségek (pl. munkateriilet elhatdrolds koltségei, a kivitelezéshez sziikséges
ideiglenes flités, vilagitas, vizvételi hely kiépitésének koltségei) koz¢ tartoznak.

95. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 25. pontja és a vallalkozasi szerzodés tervezet
5.1. pontja szerint a nyertes ajanlattevonek organizacids projekttervet kell késziteni és azt a
szerzOdéskotésig az ajanlatkérd részére benyujtani.

96. A kozbeszerzési dokumentumok fent idézett rendelkezései alapjan a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a felvonuldsi és organizacios feladatok a kozbeszerzés targyat
sziikségképpen képezték, annak koltségeivel az ajanlati ar megadasanal az ajanlattevéknek
szamolniuk kellett.

97. A Dontobizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré az arazatlan koltségvetés
modositasaval a kozbeszerzés targyat, a miiszaki tartalmat nem moddositotta. Egy tételt
elkiilonitve kért az arazatlan koltségvetésben feltiintetni, emiatt az ,,Epitész koltségvetés”-ben
a 12. Felvonulasi létesitmények munkanemnél egy tovabbi tételt jeldlt meg.

98. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd ajanlatat, és megallapitotta, hogy az nem
tartalmazta az ajanlatkérd altal utdlag elkiiloniteni kért koltségtételt. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy a kérelmezd ne tette volna meg az
ajanlatat a teljes miiszaki tartalomra, tekintettel arra, hogy a hidnyz6 plusz koltségtételhez
nem tarsult tobbletfeladat, tobblet miiszaki tartalom.
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99. Fentiek alapjan a DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségének indokolasanal tévesen hivatkozott arra, hogy a ,,K tétel Felvonulasi és
organizacios koltségek” hianya miatt a kérelmez0 nem tette meg az ajanlatit a teljes
beszerzési targyra (a teljes miiszaki tartalomra).

100. A Dontdbizottsag allaspontja szerint, miutan az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan a kérelmezd ajanlatat megvizsgalta és megallapitotta, hogy a kérelmezo altal
benyujtott drazott koltségvetés — egy tétel hidnya miatt — nem felel meg a mddositott drazatlan
koltségvetésnek, hianypotlast kellett volna biztositania a kérelmezd részére, illetve
felvilagositast kellett volna kérnie, ha nem volt szdmara egyértelmii, hogy a felvonulasi és
organizacios koltségeket a kérelmezd az arazott koltségvetésen beliil hol tiintette fel.

101. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, amikor hidnypodtlas lehetOségének biztositasa és felvildgositaskérés nélkiil
érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat amiatt, hogy az arazott koltségvetés egy
tétele hianyzott.

102. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja kifejezetten megengedi, hogy atalanydijas
szerz6dés esetén az arazott koltségvetés valamely tételét az ajanlattevé potolja, modositsa,
kiegészitse vagy tordlje. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan azonban az ajanlatkérd
kotelezettsége meggy6zddni arrdl, hogy a tétel valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet ne
befolyasolja.

103. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanité ajanlatkérdi dontést és a
kozbeszerzés 2. részére vonatkozdan az eljarast lezard dontést.

104. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

105. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy€b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

106. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

107. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasanak indokoltsdga és a birsdg Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

108. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulya jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvénytelennek egy ajanlatot.

109. A DontObizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértés kijavithato, és azt a
koriilményt is, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt.

110. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési
eljarast lezaro dontésre jelentds befolyast gyakorolt.

111. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

112. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
DontObizottsag érdemi hatirozatanak megkiildését koveté 8 napon belill visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
Osszeget.

113. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt addé dontés esetén az ellenérdekil
igyfelet.

114. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontdbizottsag kotelezte
az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a kérelmezének 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének méasodik mondata alapjan.

115. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerinti dontést hozott, ezért
rendelkezett a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszézezer forintot meghaladd
részének (115.256.-Ft) kérelmezo részére torténd visszautalasarol.
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116. A Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdésének
figyelembevételével rendelkezett.

117. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

118. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtadsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 31.
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