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A per targya: kozbeszerzési iigyben hozott D.294/19/2023. szamu 21.
alszam  alatt  kiegészitett  kozigazgatdsi  hatarozat
megtamadasa

itélet:
A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 108 000 (szaznyolcezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 400 000 (négyszazezer) forint perkoltséget.

A 180 000 (szaznyolcvanezer) forint kereseti illetéket az Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint ajanlatkér6 a 2023. mdajus 5-én feladott ajanlati felhivassal a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a ,,TOP-2.1.1-21energetikai korszertsités 2. rész —
Csicsergd Ovoda energetikai feltjitasa” targyaban.

[2] A felhivas I1.2.5) pontja szerint az els6 értékelési szempont a nettd forintban megadott ajanlati
ar volt. A VI.3.9) Tovabbi informaciok 20. pontja alapjan az ajanlattevd szakmai ajanlata
részeként koteles volt csatolni az arazatlan koltségvetést teljeskoriien bearazva, cégszeriien
alairt pdf. formatumban, valamint szerkeszthetd xlIs (excel) formatumban is. A felhivas
VI1.3.9) Tovabbi informaciok 24. pontja szerint az ajanlati arnak tartalmaznia kellett minden
koltséget, amely az eljarast megindité felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
megjeloltek teljesitéséhez sziikséges. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informécidok 25. pontja
értelmében a nyertes ajanlattevd koteles heti részletességgel organizacids projekttervet
késziteni, és azt a szerzddéskotésig ajanlatkérd részére benyujtani. Az ajanlatkérd altal is
elfogadott végleges organizacids projektterv a szerzodés mellékletét fogja képezni.
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A felperes a kozbeszerzési dokumentumok részeként a kozbeszerzés targyanak
meghatarozasara muszaki leirdst, arazatlan koltségvetést, vallalkozasi szerzodéstervezetet
bocsatott az ajanlattevék rendelkezésére. Az arazatlan koltségvetés ,,Epitész koltségvetés™
részében a 12. Felvonulasi 1étesitmények munkanemnél az alabbi egy tétel szerepelt: ,,1. 12-
006-12.2 Porvéddfal merevité szerkezettel, zsaluzodeszkaval és milanyag foliaval 8,4 m*”.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte tovabba a vallalkozasi szerzddés tervezet is,
melynek 2. pontja tartalmazta a véllalkozéi dijra vonatkozo rendelkezéseket. A vallalkozési
szerzOdés 2.4. pontja alapjan a vallalkozoi dij a szerzodésben eldirt kotelezettségek teljeskorti
teljesitésére vonatkozik egyebek mellett az alabbi koltségeket kiilondsen magaban foglalva:

- felvonulasi koltségek (Onkormanyzati beruhdzashoz kapcsolodod kozteriilet foglalas
dijmentes), munkateriilet elhatarolas koltségei, Orzési, vagyon- és balesetvédelmi koltségek,

- a kivitelezéshez sziikséges ideiglenes flités, vilagitas, vizelvezetési hely kiépitésének
koltségei.

A vallalkozasi szerzddéstervezet 5.1. pontja szerint a szerzddés kotelezd melléklete a
vallalkoz6 altal készitett, a megrendeld altal elfogadott organizacids projektterv (litemterv). A
felolvaso lapon ajanlati arként a f66sszesitd netto arat kellett megadni.

A felperes a 2023. majus 18-an feladott hirdetménnyel egy a perben részt nem vevo
ajanlattevd kiegészitd tajékoztataskérésére modositotta a felhivast, a modositas 2023. méjus
22-én jelent meg a Kozbeszerzési ErtesitSben 9714/2023. iktatoszamon. A felperes az
arazatlan koltségvetést gy modositotta, hogy az , Epitész koltségvetés”-ben a 12. Felvonulési
1étesitmények munkanemnél egy tovabbi tételt jelolt meg az aldbbi tartalommal: ,,2. K tétel
Felvonulasi és organizacios koltségek 1 klit”.

A felperes 2023. majus 22-én kiegészitd tajékoztatast nyujtott az ajanlattevok részére
egyebek mellett abban a korben, hogy a felvonulasi koltségek elszamoldsara kéri a
koltségvetés kiegészitését. A felvonuldsi koltségeket egy koltségként a kiegészitett épitész
koltségvetés 12. Felvonulasi létesitmények munkanemnél a 2. tételnél kell szerepeltetni.

A modositott, 2023. majus 31-ei ajanlattételi hatariddig hat ajanlatot nyujtottak be a 2. részre,
ajanlatot tett tobbek kozott az alperesi érdekelt is. Az alperesi érdekelt ajanlatdban az arazott
koltségvetés ,Epitész koltségvetés” részében a 12. Felvonulasi létesitmények munkanemnél
egyetlen tétel esetében adott meg arat, a koltségvetés modositdsa soran beemelt tétel (,,2. K
tétel Felvonulasi és organizacids koltségek 1 klt”) egyaltalan nem szerepelt az alperesi
érdekelt altal benyujtott arazott koltségvetésben.

A felperes 2023. jinius 23-4n szamitdsi hiba javitdsira hivta fel az alperesi érdekeltet. Az
alperesi érdekelt a szamitdsi hibat javitotta. A felperes 2023. junius 23-a4n ismételten
hianypotlasra és felvilagositds megaddsara hivta fel az alperesi érdekeltet, ennek keretében
nem kérdezett ra az ,Epitész koltségvetés”12. Felvonuldsi létesitmények munkanemnél
hianyz¢6 tételre. Az alperesi érdekelt a hidnypotlast €s a felvilagositast a megadott hataridére
benytjtotta.

A felperes 2023. julius 12-én érvénytelenné nyilvanitotta az alperesi érdekelt ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan €és ugyanezen a napon ennek tényérdl értesitette az
alperesi érdekeltet. Az ajanlat érvénytelenségének indokaként a kovetkezoket adta meg:
»Ajanlattevd nem a kiadott drazatlan koltségvetést razta be és nytjtotta be szakmai ajanlatat,
abbol hianyzik az Epitész koltségvetés 12. pont Felvonulasi létesitmények 2. ssz. tétele, a K.
tétel Felvonulasi és organizacios koltségek. Ajanlattevd ily mdédon nem tette meg az ajanlatat
a teljes beszerzési targyra (a teljes miszaki tartalomra) igy a hidnypotlasi szabalyok szerint
nem all fenn jogszerli lehetdség az ajanlat ezen hib4janak korrigalasara, a szakmai ajanlatnak
ugyanis le kell képeznie a miiszaki leirdsban megfogalmazott teljes beszerzési igényt, ekként
a hianyz6 tétel hidnypotlas keretében jogszerlien nem adhaté meg potlolagosan, a szakmai



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.346/2023/19. 3

ajanlat hidnypotlasa nem sértheti az esélyegyenldséget €s a verseny tisztasaganak alapelveit.”
(Hatarozat 31. pont)

Az alperesi érdekelt 2023. julius 16-an elézetes vitarendezési kérelmet kiildott a felperes
részére kérve a felperest, hogy az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé dontést vonja vissza. A
felperes 2023. julius 26-an kiildte meg valaszat, amelyben elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmet. A felperes 2023. augusztus 2-an készitette el és kiildte meg az
ajanlattevok részére az ajanlatok elbiralasarol késziilt 0sszegezést, amely szerint a 2. rész
tekintetében az eljards eredménytelen lett a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
tekintettel arra, hogy kizarolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

Az alperesi érdekelt 2023. julius 22-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld kérve az alperest,
hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a felperes jogsértésének a
tényét az alperesi érdekelt ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban és a Kbt.
165. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan semmisitse meg a felperesnek az alperesi érdekelt
részére 2023. julius 12-én megkiildott ,,Téjékoztatds érvénytelen ajanlatrél” cimil
dokumentuméaban megfogalmazott dontését, miszerint az alperesi érdekelt altal benyujtott
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Kérelmének indokoldsédban
eldadta, hogy allaspontja szerint a felperes megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében
foglaltakat azzal, hogy az ajanlat elbirdlasa soran nem vizsgéalta meg, hogy az ajanlat
megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, igy jogellenesen nyilvanitotta az alperesi érdekelt ajanlatat érvénytelennek. A
felperes megsértette egyuttal a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, mivel nem szodlitotta fel
hianypotlas keretében az alperesi érdekeltet, hogy az arazott koltségvetés un. ,,2.K” tételét és
egységarat potolja, mert egyrészrdl nem jelentds egyedi részletkérdésekre vonatkozd hibarol
volt szd, masrészt atalanydijas szerzodésre tekintettel ennek a tételnek a valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részOsszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakult sorrendet nyilvanvalé médon nem befolyasolta volna. Maga a ,,K” az az
a kiilonleges vagy kiegészitd tétel kifejezés eleve arra utal, hogy a normatételek koz¢é nem
sorolhatd tételrdl van sz6, igy az alperesi érdekelt ajanlata egyértelmiien enélkiil is a teljes
beszerzés targyara, a teljes miiszaki tartalomra vonatkozott. Az alperesi érdekelt szerint a
hianypotlas egyértelmiien nem jarna a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmével. Hivatkozott az alperes D.495/11/2014. szama ¢és D.710/21/2017. szamu
hatarozataiban foglaltakra. Utalt arra, hogy a felperes az elzetes vitarendezésre adott valaszat
a Kbt. 80.§ (3) bekezdésében meghatarozott hataridon tul kiildte meg részére.

A jogorvoslati kérelem bevezetd részében az alperesi érdekelt meghatalmazassal igazolt
képviseldjeként dr. Babits Andras felelos akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadot jeldlte
meg, sz€khelyként 7624 Pécs, Angster Jozsef utca 15/C. szamot jelentette be. A jogorvoslati
kérelem végén szerepelt dr. Babits Andras aldirasa, az alairas felett a képvisel6 elhelyezte az
iigyvédi bélyegzdjét dr. Babits Andras ligyvéd 7521 Pécs, Liceum utca 6. székhely cimmel.

A jogorvoslati kérelemhez csatolt meghatalmazas szerint az alperesi érdekelt meghatalmazta
dr. Babits Andras felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsadot (székhely cimeként az
Angster Jozsef utcai cimet megadva), hogy a jogorvoslati eljarasban az alperesi érdekeltet
teljes jogkorrel képviselje.

Az alperes eljarasat a D.294/4/2023. iktatdoszdmu végzésével meginditotta, majd a felperes
2023. augusztus 10-én kelt nyilatkozatat kovetden figyelemmel arra, hogy a nyilatkozat
tartalmabol jutott tudomésara, hogy dr. Babits Andras aktiv ligyvédi tevékenységet gyakorol,
felhivta D.294/6/203. iktatészamu végzésével az alperesi érdekeltet, hogy csatolja dr. Babits
Andras ligyvédi meghatalmazasat is.
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Az alperesi érdekelt a felhivasnak eleget tett. Az alperesi érdekelt altal a jogorvoslati eljaras
soran csatolt iigyvédi meghatalmazas szerint dr. Babits Andras iigyvédet hatalmazta meg a
7621 Pécs, Liceum utca 6. szam alatti székhely cimmel, hogy a jogorvoslati eljarasban az
alperesi érdekeltet teljes jogkdrrel képviselje.

A felperes a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében eldadta, hogy az alperesnek az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast meg kellett volna sziintetnie, két eljarasi kifogasra is
hivatkozott. Az elsd eljarési kifogasként a kérelmez6i meghatalmazas szabalyossagat vitatta
kiemelve, hogy a jogorvoslati kérelem a meghatalmazas hibdjara tekintettel nem
szabalyszerlien, nem a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti mdédon keriilt eldterjesztésre.
Ugyvéd nem lehet ,csak” felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, kizarélag az
igyvédi tevékenysége keretében iigyvédi mindségében folytathat felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységet. Dr. Babits Andrds nem rendelkezett a
jogorvoslati kérelem benyujtdsakor az ligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Utv.) szerinti szabalyszerii meghatalmazassal, igy az alperesnek az
Akr. 13. § (4) bekezdése szerint vissza kellett volna utasitani a meghatalmazott eljarasat,
mivel ez nem volt alkalmas a képviselet ellatasara. Mivel az alperesi érdekelt nem a Kbt. 145.
§ (7) bekezdése szerinti mddon nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a kotelezd képviselet azon
beliil az alperesi érdekelt altal valasztott ligyvéd szabalyszerli meghatalmazasanak hidnya mar
nem volt poétolhato.

Masodik eljarasi kifogasa keretében eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem hidnyos a Kbt. 149.
§ (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti tartalmai elemek hidnya miatt, a hidanyok mar nem
potolhatdak. Az alperesi érdekelt az ajanlata érvénytelenitése mellett az egyetlen kérelmi elem
részeként vitatta az eldzetes vitarendezési kérelemre adott vdalasz hatdriddben torténd
megkiildését is, azonban erre vonatkozéan nem jeldlte meg a megsértett jogszabalyi
rendelkezést, dontésre iranyuld inditvanyt nem tett, tovabba nem adta el0 az inditvany
indokait.

Béar az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelmében az alperes dontésére irdnyuld inditvanyt tett
azonban az inditvanyt alatdmasztdé indokokat nem jeldlte meg. Alperesi érdekelt nem
indokolta, hogy miért kéri, hogy az alperes semmisitse meg a felperesnek az ajanlata
érvénytelenitésére vonatkozd dontését. Ezen indokok teljes mértékig hidnyoznak a
jogorvoslati kérelembdl. Kérte végezetiil, hogy az alperes a jogorvoslati kérelmet, mint
alaptalant utasitsa el, mivel a felperes nem sértette meg sem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, sem a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, sem a 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaban
foglaltakat.

Az alperesi érdekelt a felperes eljarasi kifogasaira tett észrevételében hivatkozott arra, hogy
dr. Babits Andrés jogi képviseldé mindkét mindségében felelds akkreditalt kozbeszerzési
tanacsadoként ¢s ligyvédként is jogosult az alperesi érdekelt képviseletére a Kbt. alapjan.
Mindkét mindségben torténd képviseleti jogosultsdga kozhiteles nyilvantartdsokbol
ellendrizhet és amennyiben a felelds akkreditalt kozbeszerzési tanacsado iigyvéd is egyben
akkor a torvény erejénél fogva lgyvédként végzi a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado tevékenységet kiegészitd tevékenységként még akkor is, ha csak egy jogcim
alapjan lett meghatalmazva. A masodik eljardsjogi kifogds korében eldadta, hogy a
jogorvoslati kérelem egyetlen kérelmi elemet tartalmaz, amely vonatkozdsdban megjeldlte a
kozbeszerzési eljarassal megsértett jogszabdlyi rendelkezéseket, tovabbad a kérelem
tartalmazza az alperes dontésére iranyuld inditvanyt is, valamint az 0sszes tovabbi, a Kbt.
149. § (1) bekezdésében a jogorvoslati kérelem vonatkozasaban eldirt kotelezd tartalmi
elemet.
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Az alperes a D.294/19/2023-as szamu hatirozataval megéllapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, megsemmisitette az alperesi érdekelt ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd 2023. julius 12-én hozott ajanlatkéréi dontést, valamint a 2023.
augusztus 2-an elkészitett és megkiildott — az ajanlatok elbiralasardl szold Osszegezést — a
kozbeszerzés 2. részére vonatkozodan, valamint az ezeket kdvetéen hozott valamennyi
felperesi dontést. A felperest 3 000 000 forint birsag megfizetésére kotelezte. A jogorvoslati
eljaras sordn felmeriilt egyéb koltségek tekintetében akként rendelkezett, hogy azt a felek
maguk viselik.

Dontésének indokolasaban rogzitette, hogy mivel a felperes 2023. majus 5-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogszabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. Az alperesi érdekelt 2023. julius 22-én hataridoben nyujtotta
be a jogorvoslati kérelmet, ezért az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket tekintette
iranyadonak.

Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az érdemi dontés hozatalanak eljarasjogi akadalyai
fennallnak-e. El6szor azt, hogy az alperesi érdekelt a jogorvoslati kérelmét az ahhoz csatolt
meghatalmazasra tekintettel szabalyszertien nyujtotta-e be. (Hatarozat 53-68. pontjai)
Hivatkozott a Kbt. 145. § (1) bekezdésére, mely alapjan az eljarasra az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni a Kbt., valamint a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseire figyelemmel. A Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan a
DontObizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban felelds akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsado,
kamarai jogtanicsos vagy iigyvédi képviselet kotelezs. Az Akr. 14. § (1)-(2) bekezdése
tartalmazza a meghatalmazasra vonatkozo6 szabalyokat. Az alperes a részére benyujtott iratok
részletes vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az alperesi érdekelt a 2023. jalius 22-én benyujtott jogorvoslati kérelmében megjeldlte
a Kbt. 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét, akként, hogy az dr.
Babits Andras felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, akinek a székhelye 7624 Pécs,
Angster Jozsef utca 15/C. A jogorvoslati kérelmet dr. Babits Andras aldirta. A jogorvoslati
kérelemhez csatolt meghatalmazas Osszhangban volt a jogorvoslati kérelemmel. Alperes
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemhez csatolt meghatalmazas az Akr. 14. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelt, azt teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglaltak, és
azt az alperesi érdekelt, mint korlatolt feleldsségli tarsasag képviseletre jogosult ligyvezetdje
alairta. Hidnyossag nem meriilt fel, nem volt sziikséges a Kbt. 151. § (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel hidnypotlasi felhivas kibocsatasa, hiszen az alperesi érdekelt csatolta a
meghatalmazott  képviseldjének  teljes  bizonyitdé ereji  maganokiratban  foglalt
meghatalmazasat.

Az alperes a felperes 2023. augusztus 10-¢én kelt nyilatkozata alapjan jutott azon informaciok
birtokaba, hogy dr. Babits Andras aktiv iigyvéd, ligyvédi tevékenységet gyakorolt, erre
tekintettel hivta fel az alperesi érdekeltet, hogy csatolja dr. Babits Andras tigyvédi
meghatalmazasat is. Az alperesi érdekelt a felhivasnak eleget tett, igy dr. Babits Andras
igyvédkeént és felelds akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsadoként képviselte az alperesi
érdekeltet a jogorvoslati eljarasban. Alperes megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem az
ahhoz csatolt meghatalmazasra tekintettel megfelelt a Kbt.-ben és az Akr.-ben meghatérozott
feltételeknek, erre tekintettel nem volt helye a jogorvoslati kérelem visszautasitasanak, sem az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljards megsziintetésének.

Ezt kdvetden alperes a masodik eljarasjogi kifogasban foglaltakat vizsgélta. Ennek keretében
abban kellett allastfoglalnia, hogy a jogorvoslati kérelem hidnyos volt-e a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) és e) pontjaira tekintettel. (Hatdrozat 69-77. pontjai)

Rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmazott, az alperesi érdekelt
az ajanlatanak érvénytelenségét megallapitod felperesi dontést vitatta. Az alperesi érdekelt két
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dokumentumot jeldlt meg (,,Ajanlat érvénytelenitése” elnevezésli dokumentumot, masrészt az
elozetes vitarendezési kérelemre 2023. julius 20-4n megkiildott felperesi valaszt), amelyek
jogszabalysértést tartalmaznak. A jogorvoslati kérelem alapjan egyértelmii volt, hogy az
alperesi érdekelt az ezen dokumentumokban szerepld felperesi dontést vélte jogsértdnek azt,
hogy a felperes az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A felperes tévesen értelmezte a
jogorvoslati  kérelemben kiilon kérelmi elemként, kiilon jogsértének vélt felperesi
magatartasként azt, hogy a felperes a Kbt.-ben rogzitett hataridon tal adott valaszt az alperesi
érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmére. A jogorvoslati kérelem elsé oldaldn az alperesi
érdekelt maga is kijelentette, hogy a jogorvoslati kérelme egyetlen kérelmi elemet tartalmaz.
Bar késobb a jogsértdé esemény megtorténtének és az arrdl vald tudomdsszerzésének
idépontjaként megjelolte 2023. julius 12-ét (az ,,Ajanlat érvénytelenitése” elnevezésii
dokumentum megkiildésének napjat) és 2023. jalius 20-at (az elézetes vitarendezési
kérelemre adott valasz megkiildésének napjat) is de a kérelem egészébdl kovetkezik, hogy ezt
amiatt tette, mivel az ezekben szerepld felperesi dontést tartotta jogsértonek.

A jogorvoslati kérelem a jogsértd esemény megtorténtének €s az alperesi érdekelt errdl valo
tudomasszerzésének idépontja megjeldlésénél tartalmazza azt, hogy ,,ajanlatkérdé 2023.07.20.
napjan — a torvényes hataridét meg nem tartva — adott valaszt” de az alperes allaspontja
szerint ez nem értelmezhetd gy, hogy az alperesi érdekelt ezzel egy kiilon kérelmi elemet
terjesztett volna eld. A jogorvoslati kérelem ugyanis ezt kdvetden sem a jogsértés leirdsanal,
sem a megsértett jogszabalyi rendelkezések megjelolésénél, sem az alperes dontésére irdnyuld
inditvany megfogalmazasanal nem tartalmaz erre utalast. (Hatarozat 74. pont)

A jogorvoslati kérelem tartalmazta az egyetlen kérelmi elem vonatkozdsdban a megsértett
jogszabalyi rendelkezéseket, a jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait, tovabba az alperes
dontésére iranyuld inditvanyt és ennek indokait. (Hatdrozat 75. pont) Az alperesi érdekelt
megsértett jogszabalyi rendelkezéseként megjeldlte a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjat. A jogsértést, a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait a
jogorvoslati kérelem 2-4. oldalan ,,A jogsértés leirdsa” pontban részletesen kifejtette. Az
alperesi érdekelt a jogorvoslati kérelem 4. oldalan megfogalmazta az alperes dontésére
iranyuld inditvanyt, melyet a jogorvoslati kérelem részletesen tartalmaz annak 2-4. oldalain.
Erre tekintettel alperes megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem nem volt hianyos,
megfelelt a Kbt.-ben rogzitett kovetelményeknek, igy nem volt helye jogorvoslati kérelem
visszautasitasanak, illetéleg az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras
megsziintetésnek sem.

Az alperesnek az érdemi vizsgalat korében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes jogsértden jart-e el, amikor az alperesi érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.
A Kbt. 71. § (1) bekezdését idézve megéllapitotta, hogy a felperes a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné az alperesi érdekelt ajanlatat tekintettel arra, hogy
az nem felelt meg a felhivas VI.3.9) Tovéabbi informaciok 20. pontjanak, az ,.Utmutaté
iratmintak az ajanlattevoknek” kozbeszerzési dokumentum arazott koltségvetés benyujtasara
vonatkoz6 eldirasainak, a miiszaki dokumentacio részeként kiadott arazatlan koltségvetésnek.
(Hatarozat 87. pont)

A felperes a felhivasban a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo miiszaki leirasban és a
szerzOdéstervezetben részletesen meghatarozta a kdzbeszerzés targyat, azt a miiszaki tartalmat
¢s azon feladatokat, amelyeket az ajanlattevoknek teljesiteniiik kellett. (Hatarozat 89. pont) A
felperes kozbeszerzési dokumentumok részeként arazatlan koltségvetést bocsatott az
ajanlattevok rendelkezésére. Az drazatlan koltségvetést a felperes kiegészitette a ,,2.K tétel
felvonulasi és organizacios koltségek 1 kit~ tétellel. A felperes a mddositasrol hirdetményt
adott fel, valamint az ajanlattevoket értesitette az EKR-en keresztiil.

A felhivas VI1.3.9) Tovabbi informaciok 24. pontjaban a felperes rogzitette, hogy az ajanlati
arnak tartalmaznia kell minden koltséget, amely az eljarast megindité felhivasban ¢és a
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kozbeszerzési dokumentumokban megjeldltek teljesitéséhez sziikséges. A vallalkozési
szerzddéstervezet 2.4. pontja tartalmazta, hogy a vallalkozéi dij a szerzédésben eldirt
koltségek teljeskorii teljesitésére vonatkozik, kiilon nevesitett néhany koltséget, koztik a
felvonulasi koltségeket, és olyan koltségeket is, amelyek az organizacids koltségek (pl.
munkateriilet elhataroldsi koltségei, a kivitelezéshez sziikséges ideiglenes fiités, vilagitas,
vizvételi hely kiépitésének koltségei) kozé tartoznak. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok
25. pontja ¢és a vallalkozasi szerzddéstervezet 5.1. pontja szerint a nyertes ajanlattevonek
organizacios projekttervet kell készitenie és azt a szerzddéskotésig az ajanlatkérd részére
benytjtania.

A kozbeszerzési dokumentumok fent idézett rendelkezései alapjan az alperes megallapitotta,
hogy a felvonulasi és az organizacids feladatok a kozbeszerzés targyat sziikségképpen
képezték, annak koltségeivel az ajanlati &r megadasanal az ajanlattevOknek szdmolniuk
kellett. Megallapitotta azt is, hogy a felperes az arazatlan koltségvetés modositasaval a
kozbeszerzés targyat a miszaki tartalmat nem modositotta. Egy tételt elkiilonitve kért az
arazatlan koltségvetésben feltiintetni, emiatt az ,,Epitész koltségvetés”-ben a 12. Felvonulasi
létesitmények munkanemnél egy tovabbi tételt jelolt meg. (Hatarozat 89-97. pont)

Alperes megvizsgalta az alperesi érdekelt ajanlatat és megallapitotta, hogy az nem tartalmazta
a felperes altal utolag elkiilonitetten kért koltségtételt. Az alperes allaspontja szerint azonban
ez nem jelenti azt, hogy az alperesi érdekelt ne tette volna meg az ajanlatat a teljes miiszaki
tartalomra tekintettel arra, hogy a hidnyzo6 plusz koltségtételhez nem tarsult tobblet feladat,
tobblet miiszaki tartalom. A felperes az alperesi érdekelt ajanlata érvénytelenségének
indokoldsénal tévesen hivatkozott arra, hogy a ,2.K tétel felvonulasi és organizcios
koltségek™ hidnya miatt az alperesi érdekelt nem tette meg ajanlatat a teljes beszerzési targyra,
a teljes miiszaki tartalomra vonatkozéan. (Hatarozat 97-99. pont)

A felperes megsértette ezért a Kbt. 71. § (1) bekezdését, amikor hidnypotlas lehetdségének
biztositdsa és felvilagositds kérés nélkiil érvénytelenné nyilvanitotta az alperesi érdekelt
ajanlatat amiatt, hogy az arazott koltségvetés egy elkiilonitett tétele hianyzott. A Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja kifejezetten megengedi, hogy atalanydijas szerzddés esetén az arazott
koltségvetés valamely tételét az ajanlattevd potolja, modositsa, kiegészitse, vagy torolje.
(Hatarozat 102. pontja)

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan pedig a felperesnek kdotelezettsége meggy6zddni arrol,
hogy a tételvaltozas a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakult sorrendet ne befolyasolja.

Az alperes a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az alperesi érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd felperesi dontést és a
kozbeszerzés 2. részére vonatkozd eljarast lezard dontést. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan birsag kiszabasardl rendelkezett, a Kbt. 165. § (5) bekezdésének és (11)
bekezdésének figyelembevételével allapitotta meg annak dsszegét. A birsag kiszabasat az eset
Osszes koriilményeire tekintettel latta indokoltnak, a jogsértés jelentds sulyt jogsértésnek
mindsiil, mert a felperes a kdzbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvénytelennek egy
ajanlatot. (Hatarozat 107. pontja) Felperes javara értékelte a birsag kiszabasa korében, hogy a
jogsértés kijavithatd volt és azt a koriilményt is, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy
nyilvanvaloan szandékos lett volna. (Hatarozat 108-110. pont) A felperes terhére értékelte,
hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre jelentds befolydst gyakorolt.
Minderre tekintettel a rendelkez6 rész szerinti birsagot talalta indokoltnak, amely nem érte el
a birsdgmaximumot.
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Az alperes 2023. szeptember 4. napjan kelt D.294/21/2023. szamt hatarozataval a kereseti
kérelemmel tamadott alaphatdrozatot kiegészitette, figyelemmel arra, hogy nem rendelkezett
az alperesi érdekelt altal eldterjesztett eljarasi koltségekrdl, erre tekintettel kotelezte a
felperest, hogy a kiegészitd hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen meg az
alperesi érdekelt részére 150 000 Ft képvisel6i munkadijat. Dontésének indokolasat az Akr.
91. §-4ra, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdésére alapitotta hivatkozassal arra, hogy mivel az
alperes eljarasa soran az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelmének helyt adott, igy az Akr.
126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a felperest kotelezte az alperesi érdekelt koltségeinek
viselésére. Mivel a koltségek viselésérol kotelezben dontenie kellett, ezért az Akr. 91. § (1)
bekezdése alapjan a hatarozat kiegészitésének volt helye.

A felperes keresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt észrevétele

A hatdrozat megtamadasa irdnt kezdeményezett perben a felperes keresetében az alperesi
alaphatdrozat jogsértd jellegének aldtdmasztdsaként a hatdrozatot tdmadva a hianypotlast
elrendelé D.294/4/2023. iktatdoszamu és a jogorvoslati eljardst meginditd D.294/6/2023.
iktatdszami a meghatalmazas utdlagos benyujtasat elrendeld végzésre utalva a hatarozat
megvaltoztatasat és az eljarasi jogsértések miatt a jogorvoslati kérelem visszautasitasat, illetve
az eljaras megsziintetését, érdemben pedig a jogorvoslati kérelem elutasitasat ennek
hidnyaban a hatdrozat megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését, sziikség esetén az
alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Az 1-4. szdmu kereseti indokai szerint az
alperes eljarasjogi jogszabalysértéseket kovetett el. Az 5-7. szdm alatt az alperesi hatarozat
érdemi megallapitasait tdmadta. Hivatkozott a Kbt. 151.§ (2) bekezdés a) és c¢) pontjanak,
151.§ (1)-(2) bekezdésének, a 149.§ (1) bekezdés a) és e) pontjara figyelemmel a 80.§ (3)
bekezdésének, a Kbt. 69.§ (1) bekezdésének, 71.§ (8) bekezdés b) pontjanak az Akr. 2.§ (1)
bekezdésének, 2.§ (2) bekezdés a)-c) pontjainak, 5.§ (2) bekezdés a) pontjanak, 6.§ (1)
bekezdésének, 13.§ (4) bekezdésének, 47.§ (1) bekezdés a) pontjanak, az Utv. 3.§ (1)
bekezdés h) pontjanak, 34.§ (1)-(2) bekezdésének a megsértésére.

A felperes pontositott keresetében a Kp. 92.§ (1) a) pontja szerinti semmisségi ok fennalltara
hivatkozott az alperesi hatdrozat Iényeges alaki hianyossagara tekintettel a 7. szamu kereseti
indok szerint azzal, hogy az alperes az alapelvek sérelmét nem vizsgalta. Az alperesi hatarozat
jogszabalysértd volta tekintetében megjeldlte a Kbt. 69.§ (1) bekezdésének, 71.§ (8) bekezdés
b) pontjanak, 165.§ (2) bekezdés a) és d) pontjainak megsértését.

A felperes kérte tovabba a kiegészité hatdrozat megvaltoztatdsat és az alperesi érdekelt
igyvédi munkadij irdnti kérelmének elutasitdsat, ennek hidnyaban a kiegészité hatarozat
megsemmisitését, hatalyon kiviil helyezését az alperes 0 eljaras lefolytatasara kotelezésével.
Jogszabélysértés szerint az Akr. 91.§ (1) és (3) bekezdésének, valamint a 81.§ (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott a 8-9. szam1 kereseti indokok mentén.

A birsag megallapitasat €s Osszegszeriiségét is timadta, kérte a hatarozat megvaltoztatasat és a
birsag mell6zését, ennek hidnyaban a birsadg 0sszegének mérséklését, annak a lehetd legkisebb
Osszegben valdo megallapitasaval, valamint sziikség esetén az alperesi hatarozat birsagot
kiszabd rendelkezésének megsemmisitését, hatalyon kiviil helyezését. A jogszabalysértések
korében hivatkozott a Kbt. 165. § (11) bekezdésének és 165. § (11) bekezdés a)-f) pontjainak
megsértésére. Kereseti indokait 10-12. szam alatt adta eld.

Az 1-4. szamu eljarasjogi jogsértést allitd kereseti indokok korében arra hivatkozott, hogy a
hatarozat tényallasa hidnyos, annak a felperes észrevételével kapcsolatban rogzitettek részEébol
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nem deriil ki felperes allaspontja még részleteiben sem. A hatarozatbdl kimaradtak felperes
érvelésének érdemi és hangsulyos részei. A felperes érvelését a hatirozat 49-50. pontjai
tartalmazzdk az 50. pontbdl 1ényeges érdemi érvelések hianyoznak. Az indokolasbol
egyaltaldan nem allapithaté meg nemhogy az, hogy az alperes a felperes mely észrevételeit
milyen terjedelemben vette figyelembe azt hogyan értékelte, de még az sem, hogy azokbol
milyen kdvetkeztetést vont le.

Alperes jogszabalysértdé mulasztast kovetett el, mivel az alperesi érdekelt kérelmét érdemi
dontés nélkiill nem utasitotta vissza, majd stlyosbitva a jogszabalysértést a hianypotlas
kibocsatasanak elmulasztasa ellenére inditotta meg a jogorvoslati eljarast, majd azt nem
szlintette meg.

A hatarozat 67. pontjaban az alperes allitja, hogy a felperes 2023. augusztus 10-én kelt
nyilatkozata alapjan jutott tudomasara, hogy az alperesi érdekelt meghatalmazottja dr. Babits
Andras iigyvéd. Alperes allitdsa nem valds ¢és iratellenes, a felperes az alperes 4ltal
rendelkezésre bocsatott jogorvoslati kérelmet és annak mellékleteként az alperesi érdekelt
meghatalmazasat vizsgélta tehat ugyanazon iratokat, mint az alperes. Ezeknek a tartalma
alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a meghatalmazas nem megfeleld. A vizsgélat soran
az alperesnek is mindezt észlelnie kellett volna. A jogorvoslati kérelem 5. oldalan szerepelt
dr. Babits Andras iigyvéd bélyegzoje, ekként az alperes a jogorvoslati kérelem benyujtasakor
mar bizonyithatéan tudomast szerzett arr6l, hogy dr. Babits Andras ligyvéd. A hatarozat 67.
pontja alapjan megallapithat6, hogy az alperes a jogorvoslati eljaras folyamataban felperesi
érdemi védekezést olvasva annak alapjan kezdett el vizsgalodni. Az alperes az alperesi
érdekelti meghatalmazas szabdlyszeriisége hidnya tekintetében tett felperesi érdemi
észrevételeket sulyos eljarasi hibat vétve nem felperes jogai érvényesitéséhez, nem felperes
érdekében vette figyelembe, hanem alperesi érdekelt érdekében, valamint alperes renoméja
fenntartdsa érdekében. Alperes nem latta el a jogorvoslati eljards meginditdsakor rarott
feladatot a meghatalmazas tartalmi vizsgdlata tekintetében. Alperes a jogorvoslati eljaras
folyamatdban annak folytatdsa érdekében kérte be az alperesi érdekelttdl a szabalyszerii
tigyvédi meghatalmazast, egy olyan alapvetd iratot, mely eldfeltétele a jogorvoslati eljaras
meginditasanak. A szabalyszerli meghatalmazas hidnyara tekintettel az alperes megsértette a
Kbt. 151. § (2) bekezdését, nem utasitotta vissza a jogorvoslati kérelmet, majd felperes érdemi
észrevételei alapjan a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
nem sziintette meg.

Alperes a felperes tigyféli jogai csorbitasaval tomeges modon megsértette az Akr. garancialis
jellegti alapelveit az Akr. 2. § (1) bekezdését. Alperes megsértette a torvény el6tti egyenléség
¢s az egyenld bandsmod kovetelményeit is, indokolatlan megkiilonboztetést és részrehajlast
alkalmazott az alperesi érdekelt iranyaba, lehetdséget adott és dontésénél figyelembe vette az
alperesi érdekelt felperes érdemi észrevételeire tett észrevételeit, amelyeket a jogorvoslati
kérelem nem tartalmazott, felperest nem tajékoztatta ezen iratokrdl és cselekményekrdl,
felperessel ekként nem mikodott egyiitt megsértve az Akr. 5. § (2) bekezdés a) pontjat.
Alperesi érdekelt megsértette az Akr. 6. § (1) bekezdését, amikor nem kiildte meg a felperes
szdmara annak érdemi észrevételeire tett sajat észrevételeit.

Nem helytallé a hatdrozat 65., 66., 68. pontjaban tett alperesi kovetkeztetés a jogorvoslati
kérelemhez csatolt meghatalmazas tekintetében. Dr. Babits Andras tigyvéd részére ligyvédi
meghatalmazas a jogorvoslati kérelemhez nem keriilt benyujtasra, a jogorvoslati kérelem a
meghatalmazas hibdira tekintettel nem szabalyszert, nem a Kbt. 145. § (7) bekezdés szerinti
modon keriilt eldterjesztésre, alperesnek a Kbt. 151. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
hidnypotlasi felhivast kellett volna kiildenie az alperesi érdekeltnek a jogorvoslati eljaras
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meginditasa eldtt. Alperes ezt nem tette meg, igy a Kbt. 151. § (1) bekezdés megsértésével
inditotta meg az eljarast. Dr. Babits Andrés felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd
névre sz0ld6 meghatalmazdsat dr. Babits Andras kozbeszerzési szaktandcsadoként irta ald,
azonban a jogorvoslati kérelmet mar tigyvédként bélyegezte, tehat nem volt dsszhang a két
irat kozott. A felperes az Utv. vonatkozo rendelkezései alapjan részletes és alapos érveket
hozott fel a jogorvoslati kérelemhez csatolt felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd
meghatalmazasanak tartalma ellenében. Az alperesi hatdrozat indokolasa nem tartalmazza,
hogy alperes miért nem vette figyelembe felperes Utv.-re alapitott érveit, és miért kizarolag az
Akr.-re és a Kbt.-re hivatkozott, annak ellenére, hogy az Utv. irja el8 és hatarozza meg dr.
Babits Andras részére adando minden téren szabalyszerti meghatalmazas tartalmat.

Felperes nem kapta meg az alperesi érdekelt észrevételeit, a 2023. augusztus 14. napjan
benyujtott érdemi érvelését, igy a felperes meg sem ismerhette azok tartalmat. A hatarozat 45-
46. pontjdban szerepld észrevételeket az alperesi érdekelt az alperesi dontést kdvetden
feliilvizsgalat keretében tehette volna meg, hiszen kotve volt az eljaras soran sajat jogorvoslati
kérelméhez. Ezzel szemben alperes elfogadta, hogy az alperesi érdekelt szdmos olyan uj
érvelést tett, amely eredetileg nem szerepelt a jogorvoslati kérelemben azokat kizarolag
felperes sajat védelme érdekében tett észrevételei hoztak eld. Az alperesnek kizardlag a
jogorvoslati kérelemben leirtak és a felperesi észrevételek alapjan kellett és lehetett volna
eljutnia a dontéséhez. Hivatkozott e korben a Kuria Kfv.37.667/2013/15. szamu itéletében
foglaltakra.

Rogzitette, hogy a hatarozat 45. pontja tartalmazza az alperesi érdekeltnek a felperes altal
eldterjesztett észrevételekre tett allaspontjat a szabalyszerti ligyvédi meghatalmazas hianya
tekintetében. Ezen észrevételek azonban egyaltalan nem szerepeltek az alperesi érdekelt
jogorvoslati kérelmében, hiszen azt sem észlelte, hogy a benyujtott meghatalmazasa nem
szabalyszerli. Dr. Babits Andras, aki a meghatalmazésat a bélyegzd lenyomat tanusaga szerint
ugyan iigyvédként irta ald, wvaldjdban kizardlag felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoként  keriilt ~meghatalmazasra a  jogorvoslati  kérelemhez  csatolt
meghatalmazasban. Ezen meghatalmazas az Utv. alapjan akkor lehetett volna szabalyszerti, ha
az ligyvédi meghatalmazas vagy ligyvédi meghatalmazas ¢és felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktandcsadoi meghatalmazas egyben. Sem az alperesi érdekelt, sem alperes nem tett érdemi
észrevételt az Utv. tekintetében. Mindkett a Kbt. és az Akr. tekintetében érvel, bar sem a
Kbt., sem az Akr. nem rendelkezik az {igyvédi meghatalmazas tartalmarol. A felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddi tevékenység az Utv. szerint egy kiegészitd jellegii
tevékenység. Ugyvéd kizardlag, mint felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd nem
keriilhet meghatalmazasra, ezzel sériil az Utv. 3. § (1) bekezdés h) pontja, 3. § (2) bekezdése,
34. § (1)-(2) bekezdése.

Az alperes a képviseleti jog jogszerli igazolasa céljabol semmilyen eldirdst nem kovetett
annak ellenére, hogy a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat az Akr. 14. § (1)
bekezdésében meghatarozott médon koteles igazolni. A Kbt. 151. § (2) bekezdés c¢) pontja
értelmében pedig alperes 0t napos hataridd tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha nem
csatoltdk a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazasat. Fentiek elmulasztdsa miatt nem
keriilt sor alperes részérél az Akr. 13. § (4) bekezdése szerinti dontés meghozatalara, igy a
jogorvoslati kérelem visszautasitasara. Alldspontja szerint az alperesi érdekelt altal vélasztott
ligyvéd szabalyszerii meghatalmazasanak hidnya mar nem lett volna pdtolhatd az eljaras
soran.

A Kbt. 154. § (1) bekezdése alapjan felperesnek minddssze 6t nap all rendelkezésére
¢szrevételel benyujtasara a jogorvoslati kérelemre. Ebben az 6t napban felperesnek azért is
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kiizdenie kellett, hogy jogszabdly biztositotta ligyféli jogai az iratbetekintés tekintetében
érvényesiilhessenek. Az alperes az iratbetekintést az alperesi érdekelt meghatalmazéasa
tekintetében a felperes 6t napos hataridejének utols6 napjan adta meg, ezaltal a felperes
allaspontja szerint alperes megsértette az Akr. 2. § (2) bekezdés c) pontjat és nem ésszerii
iddben jart el.

A jogorvoslati kérelem alaki kellékeinek hianyossaga korében kifejtette, hogy oly annyira
nem tartalmazott a dontés targyava tehetd inditvanyt és indokot az alperesi érdekelt
jogorvoslati kérelme, hogy alperes a jogorvoslati kérelem alapjan nem is tudott dontést hozni.
A hatadrozat tényalldsa ¢és indokoldsa egymassal ellentmondéasban all. A Kbt. 149. § (1)
bekezdésének d) és e) pontja szerint a kérelemnek tartalmaznia kell a megsértett jogszabalyi
rendelkezés megjelolését, a dontésére iranyuld inditvanyt €s indokokat is. A Kbt. 149. § (1)
bekezdésén beliil a d) és e) pont adja a kérelem érdemi részét. Ezen kellékek igen szorosan
kapcsolodnak egymdéshoz, egyiittesen és koherensen garanciat jelentenek arra, hogy alperes
biztonsaggal megallapithassa, hogy mi az a megsértett jogszabalyi rendelkezés, amelyre
alapozva és azt indokolva dontenie kell. A hatarozat 75. pontjaban helytelen kovetkeztetést
von le, amikor azt allitja, hogy a jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmazott. Az
alperesi érdekelt a jogorvoslati kérelem 4. oldalan két jogsértést jelolt meg azt, hogy a
felperes a Kbt. 80. § (3) bekezdését megsértve torvényes hataridon tal kiildte meg az eldzetes
vitarendezésre adott valaszt, tovabba a Kbt. 69. § (1) bekezdésének és a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjanak megsértését. Az alperesi érdekelt a jogorvoslati kérelem elsé oldalan is
megjeldli jogsértd eseményként, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre a felperes 2023.
julius 20. napjan a torvényes hataridét meg nem tartva adott valaszt. Mindezek mellett a
jogorvoslati kérelem 4. oldalan pontosan meg is jeloli a felperes altal megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 80. § (3) bekezdését. A Kbt. 80. § (3) bekezdésének megsértéséhez,
azaz a masodik kérelmi elemhez nem keriilt megjeldlésre ugyanakkor sem az alperes
dontésére iranyul6 inditvany, sem ennek indokai. A hatdrozat 74. pontjadban alperes azt allitja,
hogy az alperesi érdekelt az el6zetes vitarendezési kérelemre adott vélasz elkésettsége
tekintetében az elsé oldalon tilmenden nem utal a jogorvoslati kérelemben arra, hogy azt
vitatna. Alperes allitasa iratellenes a jogorvoslati kérelem 4. oldalan olvashaté a Kbt. 80. § (3)
bekezdésének megsértésével. Az alperesi érdekelt mar a jogorvoslati kérelmet megel6zden
2023. julius 20-an is kifogasolta az EKR-en keresztiil az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valasz elkésettségét.

Az alperesi érdekelt a jogorvoslati kérelem 4. oldalan az alperes dontésére irdnyul6 inditvanyt
ugyan tett az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsaval kapcsolatban, azonban az inditvanyt
alatdmasztd indokokat nem. Alperesi érdekelt nem indokolta, hogy miért kérte, hogy az
alperes semmisitse meg a felperesnek alperesi érdekelt ajanlata érvénytelenitésére vonatkozo
dontését ekként az indokok teljesen hidnyoznak a jogorvoslati kérelembdl. Alperes
iratellenesen allitja azt a hatdrozat 77. pontjaban, hogy a jogorvoslati kérelem 2-4. oldalain
szerepel, hogy az alperesi érdekelt miért kéri az eljaras lefolytatasat. Az alperesi érdekelt sajat
maga jelentette ki a hatarozat 45. pontjdnak tantsaga szerint, hogy kérelme nem tartalmazta
az indokokat, egészen egyszerlien azért, mert szerinte a hatalyos Kbt. 149. §-a nem irja eld,
hogy a jogorvoslati kérelemben ennek szerepelnie kell. A jogorvoslati kérelem tehat alaki
hibaban szenved.

Az alperesi érdekelt a Kbt. 69. § (1) bekezdése ¢és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
kérte alperest, hogy allapitsa meg a felperes jogsértésének tényét. A hatarozatban azonban az
alperes nem allapitotta meg a jogorvoslati kérelemben kért Kbt. 69. § (1) bekezdésének és a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak megsértését és nem terjesztette ki vizsgalatat hivatalbol
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sem. Alperes a jogorvoslati kérelemben foglaltaktol eltéréen a Kbt. 71. § (1) bekezdés
megsértését allapitotta meg. Ahhoz, hogy meg tudja sérteni felperes a Kbt. 71. § (1)
bekezdését és ezt alperes meg tudja allapitani alperesi érdekeltnek meg kellett volna jeldlnie a
jogorvoslati kérelemben megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 71. § (1) bekezdését,
inditvadnyoznia kellett volna, hogy alperes allapitsa meg a Kbt. 71. § (1) bekezdés felperes
altali megsértését, indokokat kellett volna hoznia, hogy miért kéri a fenti jogszabalysértés
megallapitasat. Alperes a keresettel tamadott hatdrozatdban nem a jogorvoslati kérelemben
megjeldlt jogszabalysértések tekintetében dontott, a kérelem keretein tulterjeszkedd dontéshez
pedig eljarasat nem terjesztette ki hivatalbol. Mindez ellentétes azzal a Kuria altal a
Kfv.I11.37.193/2017/5. szamu itéletben kimondott elvvel, hogy az alperest a jogorvoslati
kérelem koti csak az ott megjeldlt jogsértéseket vizsgalhatja. Hivatkozott e korben még a
Kuria Kfv.V1.37.816/2018. szamu hatarozataban foglaltakra, melynek értelmében az alperes
nem szabad belatdsa szerint vizsgalja az egyes kozbeszerzési eljardsok jogszeriiségét, hanem
kotve van a jogorvoslati kérelemhez. A jogorvoslati kérelemben meg kell jelolni a megsértett
jogszabalyi rendelkezést. Mindezt a Kuria Kfv.38.119/2018/10. szdmua hatarozatdban is
megerdsitette. Hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.37.695/2022/2. szamu itéletében foglaltakra
is.

Az alperesi érdekelt kérelme alapjan legfeljebb csak azt allapithatta volna meg alperes, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, illetdleg a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat.
Ennek megéllapitasa azonban a hatdrozatban nem szerepel.

Az 5-6. szamu a hatdrozat érdemi megallapitasai korében kifejtett kereseti indokok
tekintetében hivatkozott arra, hogy a hatarozat 97-98. pontjaiban tett alperesi allitdsok
iratellenesek, ellentmondanak a dokumentumokban foglalt tényeknek. Felperes ugyanis az
arazatlan koltségvetésben nem atcsoportositidst végzett, nem egy tételt elkiilonitve kért
feltiintetni, hanem ahhoz egy 0j miiszaki tartalommal rendelkezd tételt hozzdadott, egy az
arazatlan koltségvetésbdl hianyzé miiszaki tartalmat nevezett meg. Felperes az éarazatlan
koltségvetést modositotta és kiegészitette a miiszaki tartalmat. Felperes a kiegészitd
tajékoztatas kérdése alapjan észlelte, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok kozott nincs meg a
teljes Osszhang az arazatlan koltségvetésben nem szerepel egy lényeges feladat. Egyetlen
koltségvetési sor sem szolt a felvonulasi és organizacids koltségekrdl. Felperes nem mondta
az ajanlattevoknek, hogy értsék bele az arazatlan koltségvetésbe vagy valamelyik soraba a
felvonulasi és organizacios koltséget ¢és valahol lathatatlanul, kovethetetlenil és
ellendrizhetetleniil drazzak azt be.

Az érazatlan koltségvetésnek is le kell képeznie a teljes miiszaki tartalmat, valamennyi
feladatat a beszerzésnek. A felperes tehat modositotta a miszaki tartalmat az arazatlan
koltségvetésben. Felperes nem utdlag kiilonitett el egy tételt, hanem egy nem szerepld tétellel
modositotta az 4razatlan koltségvetést, ekként megjelent egy lj miiszaki tartalmi tétel az
arazatlan koltségvetésben. Igy az organizacios és felvonulasi tételeket nem lehet beleérteni
sehova mashova, mint abba a tételbe.

Nem helytall6 az alperesnek a hatarozat 89. pontjaban foglalt azon kijelentése, hogy a felperes
a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirdsban ¢és a
szerzOdéstervezetben részletesen meghatirozta a kozbeszerzési targyat, azt a miszaki
tartalmat, azon feladatokat, amelyet az ajanlattevéknek teljesiteni kell, ugyanis nemcsak ez a
harom dokumentum hatdrozza meg a kdzbeszerzés targyat €s miiszaki tartalmat, hanem ide
kell sorolni az 4razatlan koltségvetést is. A tételes koltségvetésnek a beszerzés targyara kell
vonatkoznia, ez azt jelenti, hogy a koltségvetési tételekben meg kell jelennie a beszerzéssel
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megvalositani kivant teljes miiszaki tartalomnak, azt kell leképeznie. Ennek megfeleléen
valamennyi elvégzendd munkanak, feladatnak meg kell jelennie a tételes koltségvetésben.
Amennyiben nem keriil bedrazasra valamely elvégzendé munka, feladat az ajanlati ar nem
teljes, az ajanlattevé nem adhat meg valamennyi munkara, feladatra vonatkoz6 ajanlatot. Nem
foghat helyt az alperesi érdekelt allitdsa alapjan azon alperesi érvelés, hogy atlathatatlan
moddon bele kellene érteni az organizacios és felvonulasi koltségeket barmely mas tételbe, €s
az alperesi érdekelt teljesen ellendrizhetetlen modon kijelentheti hianypotlas keretében egy
nem hatalyos arazatlan koltségvetést benyujtva, hogy melyik mas nevesitett tételbe, koltségbe
értette bele a felvonulasi koltségeket.

Az alperesi érdekelt azaltal, hogy nem a modositott, ekként nem az egyetlen hatdlyos
arazatlan koltségvetést arazta be, nem tette meg ajanlatit a teljes miiszaki tartalomra.
Lényeges kiemelni, hogy a tényleges jogkérdés az, hogy az alperesi érdekelt egyszeriien nem
a modositott arazatlan koltségvetést nytjtotta be, bar a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan erre
kotelezettsége volt. Ekként nem adta meg a teljes ajanlatat és ajanlata annak benyujtasa
pillanataban 0sszehasonlithatatlannd valt a tobbi ajanlattal.

Alperes ott kovette el az értelmezési hibat, hogy azonositotta a korabbi hidnyos miiszaki
tartalma koltségvetést, amely nem tartalmazta az organizéacios és felvonuldsi koltségeket a
modositott miiszaki tartalmt arazatlan koltségvetéssel, amely tartalmazta az organizacios és
felvonulasi koltségeket. A két dokumentum kozott nem hizhatd egyenértékiiség.

A Kbt. 3. § 21. pontja alapjan kozbeszerzési dokumentum minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljards lezarasa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve,
amelyekre ennek érdekében hivatkozik igy kiilonosen az eljarast meghirdeté hirdetmény,
miszaki leirds, kiegészitd tajékoztatas, szerzodési feltételek, arazatlan koltségvetés. Alperes
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy a Kbt. és végrehajtasi rendelete alapjan az
arazatlan koltségvetés is kozbeszerzési dokumentum a kdzbeszerzés targyat abban is meg kell
hatdrozni koherensen valamennyi kozbeszerzési dokumentummal. Figyelmen kiviil hagyta
alperes igy azt is, hogy a felperes modositotta az arazatlan koltségvetést.

A kozbeszerzés targyat legrészletesebben éppen az arazatlan koltségvetés adja meg. A
bedrazott koltségvetést tekintette szakmai ajanlatnak a felperes, ezt tdmasztja ald az ajanlati
felhivas V1.3.9) Tovabbi informacidk 20. pontja is. A hatarozat 96. pontjaban tett alperesi
allitas iratellenes, hiszen az érazatlan koltségvetés nem tartalmazta a kozbeszerzés teljes
targyat, éppen ezért kellett modositani, igy csak a modositast kovetden tudtak az ajanlattevok
teljeskorli ajanlatot tenni a beszerzés targyara, hiszen a modositott arazatlan kdltségvetésben,
mint teljes értékii kozbeszerzési dokumentumokban jelent meg a kdzbeszerzés teljes targya.
Az alperesi hatdrozat 94. pontjaban egyébként helyesen hivatkozza, hogy a szerzodéstervezet
2.4. pontja a vallalkozo6i dij tekintetében kiillonosen nevesitett koltségeket, mint pl. a
munkateriilet elhatdroldsanak, 6rzési, vagyon- és balesetvédelmi koltségeket és organizacios
koltségeket is. A kiilon nevesités éppen azt célozta, hogy azok olyan tételek, amelyeket be
kell kiilon arazni. Iratellenes alperes azon allitasa a hatarozat 99. pontjaban, hogy a felperes
tévesen hivatkozott volna arra, hogy a ,,2.K” tétel felvonuldsi és organizacios koltségek
hianya miatt az alperesi érdekelt nem tette meg ajanlatat a teljes beszerzési targyara. Az
érvénytelenités egyik alapja volt ez csupan. A felperes két masik érvénytelenitési indokardl a
hatarozat egyaltalan nem rendelkezik.

A korabbi arazatlan koltségvetés a modositassal hatalyat veszitette, megszint kozbeszerzési
dokumentumként létezni. Az alperes ezen jelentds objektiv tényt nem, hogy nem vette
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figyelembe dontésénél, a hatarozat rendelkezd része €s indokoldsa meg sem emliti, hogy miért
nem vette alperes figyelembe, hogy nem a hatalyos kdzbeszerzési dokumentumot nytjtotta be
az alperesi érdekelt. A hatarozat 87. pontja hidnyosan tartalmazza az alperesi érdekelt ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdsanak bemutatasat, hiszen abbol teljes mértékben hidnyzik a két
kiilonboz6 tartalmil, egymassal nem azonosithatd €s egyenértékiivé nem tehetd hatalyos és
hatalytalan arazatlan koltségvetésre tett érvelés, ekként a hatarozat 99. pontjabol is.

A felperes szdmara egyértelmii volt, hogy a felvonulési és organizacios koltségeket az alperesi
érdekelt az arazott koltségvetésen nem tiintette fel, mivel nem a hatalyos xls koltségvetést
adta be. Igy nem volt olyan kérdés, amelyre felvildgositast kellett volna kérnie. Az alperesi
érdekelt ajanlata hianypotoltatasaval felperes stilyos jogsértést valositott volna meg, sértve a
Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontjait. A hianypotlas a szakmai ajanlat modositasat jelentette
volna. A Kbt. hianypoétlasra vonatkozo szabalyai az ajanlattételi hataridoben benyujtott ajanlat
kiegészitését €s modositasat teszik lehetévé, nem pedig egy nem poétolhatdé mulasztas
repardlasat. Az ajanlatok elbiralasandl elsédleges kérdés a verseny tisztasdga és az
esélyegyenldség fenntartasa, tovabba az, hogy az ajanlatok Osszehasonlithatoak legyenek. A
felperes az alperesi érdekelt ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsakor az akkor érvényes
ajanlatokat csak ugy tudta volna Osszehasonlithatova tenni az alperesi érdekelt ajanlataval, ha
a tobbi ajanlat tekintetében is a korrigendum el6tti miiszaki tartalmat veszi figyelembe, azaz a
felvonulasi és organizacios koltségek tételarait nem.

Amennyiben nem keriil bedrazasra valamely elvégzendé munka, feladat az ajanlati ar nem
teljes. Az alperesi érdekelt nem adta meg valamennyi munkdra, feladatra vonatkozoan az
ajanlatat. Ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzés targyara, a
teljes miiszaki tartalomra a hidnypotlasi szabalyok szerint nem 4ll fenn jogszerti lehetdség az
ajanlat ezen hibdjanak korrigalasara. A hatarozat 102. pontjaban alperes nem tesz mast, mint
behivatkozza a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat. Valamely tétel potlasa, kiegészitése
azonban nem azt jelenti, hogy a szakmai ajanlat kiegészitésre keriilhet miiszaki tartalommal
is.

A 7. szdmu kereseti indok szerint miutan a jogorvoslati kérelemben az alperesi érdekelt nem
vitatta az érvénytelenités Kbt. alapelveinek sérelmére vonatkozod részét, minddssze
kijelentette, hogy a hianypotlas kiaddsa egyértelmiien nem jarna a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5)
bekezdéseiben foglalt alapelvek sérelmével, az alperes a hatarozatdban mar ki sem tért az
alapelvi sérelmekre, arra sem, hogy miért nem vette dket figyelembe. A hatarozat 87. pontja
hidnyosan tartalmazza az alperesi ¢érdekelt ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak
bemutatasat, hiszen abbol teljes mértékben hianyzik a verseny- és az esélyegyenldség
sérelmére, valamint a Kbt. alapelveire vonatkozé utalds ekként a hatadrozat 99. pontjabol is.
Az alperesi hatarozat hianyossaga miatt ekként alperesi érdekelt ajanlata érvénytelenitésérol
hozott dontés nem semmisithetd meg, hiszen hatdlyban marad a felperesi érvényteleintd
dontésnek az a rendelkezése, amelyet a felperes a Kbt. alapelveinek sérelmére alapitott, mivel
azt a hatdrozat nem vitatja.

A kiegészitd hatarozat vonatkozasaban a 8-9. kereseti indokok tekintetében a felperes arra
hivatkozott, hogy a D.294/19/2023. iktatoszdmu hatarozatbdl nem hianyzott kotelezd tartalmi
elem, igy alperes az Akr. 91. § (1) bekezdésének megsértésével a jogszabalyokkal mit sem
torédve egyszerlien kiegészitette a hatarozatot és alkotta meg a D.294/21/2023. iktatoszdmu
kiegészitd hatarozatot. A keresettel tdmadott D.294/19/2023. iktatdszamu hatarozat 2. oldaldn
szerepel, hogy a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeket az ligyfelek maguk
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viselik. Az alperes nem itélt meg ligyvédi munkadijat az alperesi érdekelt részére, mert akként
rendelkezett, hogy a jogorvoslati eljards sordn a felmeriilt egyéb koltségeket az ligyfelek
maguk viselik, igy nem volt mivel kiegésziteni a hatirozatot, mivel az Akr. 81. § (1)
bekezdése alapjan az minden kotelezd tartalmi elemet tartalmazott. Alperes nem foglalta a
kiegészitést egységes szerkezetbe és bar lehetdsége lett volna ra a hatarozatot sem cserélte ki.
Alperes ekként megroviditette felperes kozigazgatasi perinditdsra nyitva allo hataridejét
megsértve az Akr. 91. § (1) és (3) bekezdését és a 81. § (1) bekezdését.

A birsag mérséklése és megsemmisitése tekintetében a 10-12. szaml kereseti indokok
korében eldadta, hogy a Kbt. szerinti és az alperes altal felhivott kotelezettségét felperes
hataridében hidnytalanul teljesitette, az iratanyag tekintetében kizardlag a kozbeszerzési
eljaras teljes iratanyaganak benytjtasa lett volna a kdotelezettsége, azonban a dokumentumok
szerkeszthetd formaban torténd benyujtasaval az alperes munkdjat segitette. Az alperes az eset
Osszes koriilményeit figyelembe véve nem értékelte kellden felperes egylittmiikddését,
amellyel megsértette a Kbt. 165. § (11) bekezdését. Alperes egyaltaldan nem vette figyelembe,
a tényallasban fel sem tiintette, hogy a felperes az un. forditott birdlatot alkalmazta a
kozbeszerzési eljaras soran, ekként az alperesi érdekelt ajanlata érvénytelenitésekor még a
kozbeszerzési eljaras legelején tartott az értékelés folyamataban, az értékelést nem fejezte be,
az ajanlatok bontasat kovetd elso 1épéseket tette még csak meg. Az alperesi érdekelt ajanlata
tehat nem eredményhirdetés el6tt allt, igy az alperesi érdekelt ajanlata érvénytelenitésének a
kozbeszerzési eljarast lezardo dontése tekintetében hatdsa az eljaras akkori szakaszaban nem
volt, nem lehetett.

Az alperes a hatarozat 110. pontjaban deklaralta, hogy a felperes terhére értékelte, hogy a
jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre jelentds befolyast gyakorolt, alperes ezen
allitasa iratellenes, ok-okozati Osszefliggést nélkiiloz és jogsértd. A hatirozat 108. és 109.
pontjai egymdsnak ellentmondanak, hogyan lehetne jelentds sulyt egy jogsértés, ha az
kijavithato. A hatdrozat 107. pontjaban nyilatkozta alperes, hogy a birsdg Osszegének
megallapitasara az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével keriilt sor. Alperes nem
értékelte ugyanakkor a birsag tekintetében a Kbt. 165. § (11) bekezdés b), d), f) pontjat. A
Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja tekintetében nem vette figyelembe a kdzbeszerzés targyat,
hanem csak az értékét.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozatban foglalt indokok alapjan. Az
1-4. kereseti indokok ellenében rogzitette azt, hogy az alperes a hatarozat 53-68. pontjaiban
részletesen vizsgalta és indokolta, hogy alldspontja szerint az alperesi érdekelt a jogorvoslati
kérelmet az ahhoz csatolt meghatalmazasra tekintettel miért nyuajtotta be szabalyszertien. A
jogorvoslati kérelemhez csatolt meghatalmazas alaki hib4ja miatt sem a jogorvoslati kérelem
visszautasitdsanak, sem a jogorvoslati eljaras megsziintetésének nem volt helye. Az Akr. 13. §
(4) bekezdésének a) és b) pontjdban szerepld két esetben utasithatta volna vissza az alperes a
képviseld eljarasat, ha a képviselé nyilvanvaldoan nem alkalmas az iigyben a képviselet
ellataséra, illetve a képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hianypoétlési felhivas ellenére
sem igazolja. Az elsO esetben foglaltak nem alltak fenn, az alperesi érdekelt pedig az alperes
felhivasara igazolta dr. Babits Andras képviseleti jogosultsagat. A jogorvoslati kérelem
visszautasitasanak a Kbt. 151. § (2) bekezdésének utols6 mondata alapjan akkor lett volna
helye, ha az alperesi érdekelt a jogorvoslati kérelemhez meghatalmazast egyaltalin nem
csatolt volna és ezt a Kbt. 151. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hianypotlasi felhivast
kovetden sem kiildte volna meg alperes részére. Az alperes a jogszabalyi rendelkezések
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alapjan eljarva a hatdrozat 53-68. pontjaiban a meghatalmazas szabalyszerlisége tekintetében
tett felperesi eljarasi kifogdsokat megvizsgalta, arr6l dontést hozott. A jogorvoslati kérelem a
felperes altal eldadottak tekintetében nem volt hidnyos, igy a hatdrozat megvaltoztatasanak a
jogorvoslati kérelem visszautasitasanak, illetve az eljards megsziintetésének nincs helye. Az
alperes a hatarozat 69-77. pontjaiban részletesen vizsgalta és indokolta, hogy a jogorvoslati
kérelem miért nem volt hidnyos, azt véltozatlanul fenntartotta.

Az 5. kereseti indok, a hatarozat érdemét illeté kifogasok kapcsan hangsulyozta, hogy az
alperes alldspontja, hogy a hatdrozat nem jogsértd, a felperes nem is jelolte meg, hogy a
hatarozatban foglaltak, mely jogszabalyi rendelkezések alapjan jogsértéek. A Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) és d) pontjat szerepeltette ugyan, de az alperes szamdra értelmezhetetlen, hogy
ezeket miként sérti az alperesi hatarozat.

A 6.¢és7.¢s09. ¢és 11. kereseti indok tekintetében hivatkozott arra, hogy nem éllapithaté meg,
hogy a Kp. 92. §-anak mely rendelkezése alapjan kérte a hatarozat megsemmisitését a
felperes.

A 6. kereseti indokra eléadta, hogy az alperes a hatdrozatdban a tényallasrészben annak 31.
pontjaban szerepeltette teljeskoriien, hidnytalanul az alperesi érdekelt ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak bemutatasat, a hatarozat indokolasanak 87. pontjaban csak a dontés
szempontjabol 1ényeges részeket emelte ki.

Az alperes az alapelvi sérelmekre azért nem tért ki, mert a jogorvoslati kérelem nem iranyult
alapelvi jogsértés megallapitdsara. Az alperes allaspontja szerint egyértelmiien az alperesi
érdekelt altal a jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogsértonek vélt ajanlatkéréi magatartas
tekintetében dontott, a kérelmen nem terjeszkedett tal. Alperes az alperesi érdekelt
jogorvoslati kérelmét annak tartalma szerint biralta el az Akr. 38. §-a alapjan. A jogorvoslati
kérelemben az alperesi érdekelt egy kérelmi elemet szerepeltetett. Az alperesnek az alperesi
érdekelt ajanlata elbiralasanak egész folyamatat kellett vizsgalnia azt, hogy mi vezetett ahhoz,
hogy az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitsa. Az alperes a vizsgélata eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a felperes megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, amikor hianypotlas
lehetdségének biztositasa és felvilagositaskérés nélkiil érvénytelenné nyilvanitotta az alperesi
érdekelt ajanlatat amiatt, hogy az arazott koltségvetés egy tétele hianyzott. Alperes a
hatdrozatban mas megsértett jogszabalyi rendelkezést allapitott meg, mint amit az alperesi
érdekelt a jogorvoslati kérelemben megjelolt. Ennek oka az volt, hogy az alperesi érdekelt
altal leirt jogsértonek vélt ajanlatkérdi magatartds azon jogszabalyi rendelkezésbe (Kbt. 71. §
(1) bekezdés) illett bele. Alperes a hatarozat 89-97. pontjdban részletesen megvizsgalta a
felperes eldadasat és logikusan levezette, hogy miért jutott arra az allaspontra, hogy a felperes
az érazatlan koltségvetés modositdsdval a kozbeszerzés targyat, miiszaki tartalmat nem
modositotta.

A 8. és 9. kereseti indok kapcsan kiemelte, hogy az Akr. 91. § (1) és (3) bekezdését, valamint
az Akr. 81. § (1) bekezdését nem sértette meg, igy a kiegészité hatdrozat megvaltoztatasanak,
az alperesi érdekelt ligyvédi munkadijra vonatkoz6 kérelme elutasitasanak nincs helye. Az
alperes a 2023. julius 27-én kelt D.294/4/2023. szamt végzésében az alperesi érdekeltet
hidnypotlasra hivta fel a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan kérve, hogy csatolja a Kbt. 150. §
(1) bekezdése szerinti igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésérdl szolo igazolast. Az alperesi
érdekelt 2023. julius 28-an benyujtotta a hianypotlast ennek keretében csatolta az igazgatasi
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szolgéltatasi dij fizetésérdl szold igazolast, tovabba csatolt egy nyilatkozatot is, melyben
nyilatkozott arrdl, hogy amennyiben alperes a kérelmének helyt ad az Akr. 125. § (2)
bekezdése és a 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan koltségei megallapitasat kéri. Az alperes
az alaphatirozatdban ezen kérelem tekintetében nem dontdtt. Az alperesi érdekelt 2023.
szeptember 1-¢jén nyujtotta be az alpereshez az alaphatirozat kiegészitése iranti kérelmét.
Kérte, hogy az alperes az alaphatirozatot egészitse ki ugy, hogy a felmeriilt koltség
megtéritésére vonatkozo kérelmet birdlja el. Tekintettel arra, hogy az alaphatarozatban a
dontéshozatal hianyossaga allt fenn, ezt az alperes a hatarozat kiegészitésével a Kbt. 91. §-a
alapjan potolta. A kiegészitd hatdrozat az alperes honlapjan 2023. szeptember 4-én elérhetd
volt, igy annak teljes tartalmat a felperes szeptember 4-én megismerhette. A felperes a
kiegészitd hatarozatot 2023. szeptember 18-an, a kiegészitd hatarozat meghozatalat koveto 14.
napon vette at, nyilvanvaléan annak érdekében, hogy a keresetlevél elkészitésére és
benytjtasara a kdzigazgatasi per meginditasara minél hosszabb id6 alljon rendelkezésére. Erre
figyelemmel a felperes azon hivatkozdsa, hogy az alperes azzal, hogy a kiegészitést nem
foglalta egységes szerkezetbe megroviditette a felperes kozigazgatasi perre nyitva allo
hataridejét, nem elfogadhat6 annak tiikrében, hogy a felperes a hatarozat és a kiegészitd
hatarozat késleltetett atvételével gondoskodott réla, hogy megfeleld id6 alljon rendelkezésére
a kozigazgatasi per meginditasara.

A 10. kereseti indok vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az alperes a Kbt. 165. § (11)
bekezdését, illetbleg a Kbt. 156. § (11) bekezdés a)-f) pontjait nem sértette meg. A 11.
kereseti indok tekintetében ugyanazon érdemi védekezést adta eld, mig a 12. kereseti indok
korében hivatkozott arra, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdése nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy az alperesnek a birsag kiszabasanak indokoltsaga és a birsag 6sszegének
megallapitdsa korében kotelezéen figyelembe kell venni a felperes egylittmiikodd
magatartasat. A felperes tévesen hivatkozik arra, hogy az alperesnek a birsag kiszabésa
korében értékelnie kellett volna, hogy a felperes a Kbt. szerinti és az alperes altal felhivott
kotelezettségeit hataridoben, hianytalanul teljesitette. Az alperesnek vizsgdlnia kellett az
alperesi érdekelt ajanlata elbirdlasanak egész folyamatat, mi vezetett ahhoz, hogy az ajanlat
érvénytelen lett. Az alperes hatarozott allaspontja, hogy nem valtoztatta meg a jogsértés
jogalapjat, a jogorvoslati kérelmet annak tartalma szerint birdlta el. Az alperes nem sértette
meg a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat sem. A hatarozatban foglaltakat fenntartva
hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az, hogy a felperes jogsértden hianypotlas
lehetdségének biztositasa €s felvilagositaskérés nélkiil nyilvanitotta érvénytelenné az alperesi
érdekelt ajanlatat jelentds befolyast gyakorolt a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre.
Felperes allitasaval ellentétben az alperes figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzési eljaras a
hatarozat meghozatala id6pontjdban hol tartott, a kozbeszerzési eljardsban a felperes mar
elkészitette és megkiildte az ajanlattevok részére a kdzbeszerzési eljarast lezard dontést, igy az
alperes szdmara értelmezhetetlen a felperes azon kijelentése, hogy az alperesi érdekelt
ajanlatanak a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre hatasa az eljards akkori szakaszaban nem
volt. Az alperesi hatdrozat 108. és 109. pontjdban megfogalmazottak nem mondanak ellent
egymasnak, alperes fenntartja a hatarozat 108. pontjaban foglaltakat, ugyanis allaspontja
szerint jelentés sulyu jogsértésnek mindsiilt, hogy a felperes jogsértden, hianypotlas
lehetdségének biztositasa ¢és felvilagositaskérés nélkiil nyilvanitotta érvénytelennek az
ajanlatot. Az alperes fenntartja a hatarozat 109. pontjaban foglaltakat is azt, hogy a jogsértés
kijavithatosagat a felperes javara értékelte. Attél még jelentds sulyt a megallapitott jogsértés,
hogy az alperes dontésének eredményeként az kijavithatova valt. Az alperesi hatdrozat 107.



[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.346/2023/19. 18

pontja tartalmazta, hogy az alperes a birsag kiszabasanak indokoltsadga €s a birsag 6sszegének
megallapitasa korében az eset 0sszes koriilményeit figyelembe vette. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdés a)-f) pontjaiban konkrétan megjelolt koriilményekre is
tekintettel volt az alperes, amikor a birsag kiszabasarol dontott.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban a felperes keresetének elutasitasat kérte csatlakozva az
alperes altal eldadottakhoz. Hivatkozott arra, hogy tudomasa szerint a most folyd per és az azt
megel6zo jogorvoslati eljaras kiiiresedett, mert a felperes a per targya szerinti kdzbeszerzési
eljarassal azonos muszaki tartalommal azonos targyt 0j kdzbeszerzési eljarast inditott 2023.
szeptember 7. napjan. Az eljarasban felperes mar az eredményhirdetést kovetden szerzodést is
kotott 2023. december 24. napjan. Az allando joggyakorlat szerint a jogorvoslathoz val6 jog
akkor tekinthetd biztositottnak, ha a szabdlyozas révén valodi lehet6ség nyilik a sérelem
érdemében vald orvoslasara. Jelen esetben a felperes felrohaté magatartdsara tekintettel a
jogsértd allapot megsziintetésére, a jogszerli allapot visszadllitdsara a tovabbiakban nincs
lehetdség. A felperes jogéaval visszaélt, amikor ugyanabban a targyban a jogorvoslati eljaras
befejezés eldtt tjabb kdzbeszerzési eljarast inditott, s6t harmadik személlyel a felhivas
targyara vonatkozo kotelezettségvallald nyilatkozatot irt ala.

Az 1-2.,a4.,az 5., a 6., a9. kereseti indokok vonatkozasaban az alperes altal kifejtettekhez
csatlakozott, még a 10. kereseti indok kapcsan kifejtette, hogy nem tudja értelmezni a felperes
gondolatmenetét, a 11., 12. kereseti indokhoz kiilon észrevételt nem kivant fiizni. A 3.
kereseti indok vonatkozasdban hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelem egyetlen kérelmi
elemet tartalmazott, az alperesi érdekelt megjeldlte a kozbeszerzési eljarassal megsértett
jogszabalyi rendelkezéseket, valamint az tartalmazta az Osszes tovabbi, a Kbt. 149. § (1)
bekezdésében a jogorvoslati kérelem vonatkozasaban eldirt kotelezd tartalmai elemet. A
hatalyos Kbt. nem irja eld, hogy a jogorvoslati kérelemmel a dontésre iranyuld inditvany
indokait is elé kell adni. Onmagaban a jogszabalysértés ténye megalapozza a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak eljarasjogi feltételeit.

A 7. kereseti indokra kifejtette, hogy az relevans, hogy az alperesi érdekelt megjeldlte a
jogszabalysértést, az altala hivatkozott 71. § (8) bekezdés is egyértelmilen a felek
hianypétlasra vonatkozo eljarasaval kapcsolatos. A felperes keresetében nem mutatott be
ezzel ellentétes joggyakorlatot, mert nyilvan ilyen nem is létezik. A jogorvoslati kérelemben
foglaltak arrol szoltak, hogy a felperes jogszabalysértést elkovetve nem bocsatott ki
hidnypotlasi felhivast. Az alperes a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak megfelelden jart el,
vitathatatlan modon az alperesi érdekelt kérelmét vizsgalta és nem terjeszkedett tal azon.
Hivatkozott arra, hogy egy organizacios felvonulési tétel egész egyszerlien nem lehet Uj
miiszaki tartalom, az minden épitési beruhazas sziikséges koltségtétele, kiilon soron vagy nem
kiilon soron, de szdmolni kell vele minden ajanlattevének. Utalt az atalanydijas
szerzddésekkel kapcsolatos Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara.

A 8. kereseti indok tekintetében kiemelte, hogy az alperesi érdekeltnek hatarozott kérelme
volt ebben a kérdésben tekintettel arra, hogy alperes errdl nem hatarozott, ezért a dontés

kiegészitését kérte az Akr. 91. §-a alapjan.

A birdésag dontése és jogi indokai
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A felperes keresete — az aldbbiak szerint — nem alapos.

A birosag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatdsi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint
targyalason biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszeriségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és
85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a megvalositdsanak idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként ¢s 0Osszességiikben
értekelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal Osszevetve
allapitotta meg.

A felperes a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmiségi okot, valamint eljarasjogi
jogsértést jelolt meg keresetében, tovabba az alperes altal feltart jogsértés megallapitasanak
jogalapjat és az alkalmazott szankcid jogszerliségét is vitatta, melyek koziil a bir6sagnak
elsoként a semmiség kérdésében kellett allast foglalnia.

A felperes arra hivatkozott, hogy az érvénytelenné nyilvanitoé ajanlatkéré dontést az alapelvi
sérelmekre utald részében az alperesi érdekelt nem tdmadta, arra az alperesi dontés sem
terjedt ki, igy az ajanlatkéréi dontés megsemmisitésének sem lehetett helye a meg nem
tdmadott rész miatt.

A Kp. 92. § (1) a) pontja szerint a birosadg a kozigazgatasi cselekményt — a kozlésére
visszamendleges hatallyal — megsemmisiti, ha a kozigazgatasi cselekmény semmis vagy
jogszabalyban meghatarozott okbol érvénytelen, vagy olyan lényeges alaki hidnyossédgban
szenved, amely miatt nem létezOnek kell tekinteni. A felperes az éltala eldadott okbdl tévesen
hivatkozott erre a megsemmisitési okra.

A felperes az alperesei érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nyilvéanitotta érvénytelenné, miutan a hidnypotlasra lehetéséget nem latott, e helyen utalt a
Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjara, amely arra az esetre tiltja a hianypoétlast, ha az az
alapelvek sérelmével jarna. Az érvénytelenitésrdl sz6ld és az alperesi érdekelt részére
megkiildott dokumentumban a Kbt. alapelvi rendelkezéseire vald hivatkozas ilyen modon
szerepel, ugyanakkor a felperes tételes indokat adta a hidnypotlas kizartsagdnak, mert az
megitélése szerint a szakmai ajanlat mddositdsaval jarna, e helyen utalva a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjara. Nem jelolt meg olyan tovabbi egyedi okot, érvet az a) pont szerinti
jogszabaly ismertetésén til, ami a konkrét tényalldson talmutato, alapelvi sérelemmel jaro
koriilményt feltételezett volna, ez okbdl a jogorvoslati kérelemben az alperesi érdekelt is az
ajanlataval szemben a felperes részérdl felmeriilt konkrét érvekkel szallt vitdba azzal az
allitassal, hogy a hidnypotlas egyértelmiien nem jarna a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmével.

Az alperes a jogorvoslati kérelem alapjan jart el, a felperesnek az érvénytelenséget
megallapitd dontését vizsgalva a felperes altal megjeldlt, az érvénytelenséget megalapozo
konkrét okokat kellett értékelnie, az pedig a koltségvetési tétel hianydhoz kapcsolodott.
Miutan a felperestdl eltérd allaspontra jutott a szakmai ajanlat teljességét illetden, eltéréen
itélte meg a hianypotlas alkalmazhatosagat is, ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
érvényességrol hozott dontést meg kellett volna elézze a hidnypotlés, ezért annak elmaradasa
miatt marasztalta a felperest az értékelésnek abba a szakaszaba helyezve vissza a felperes
eljarasat, amikor a hidnypotlasnak még helye lehet. A felperesnek ezért az érvénytelenségrol
hozott dontését és az ezt kovetden hozott Osszegezést és ezeket kovetden hozott valamennyi
dontését semmisitette meg, amire jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti felhatalmazdsa van. Az a koriilmény, hogy a felperes az érvénytelenség
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jogcime (73. § (1) bekezdés e) pont) mogott tovabbi, a dontésének indokait megalapozni
hivatott jogszabalyt jelolt meg, nem jelenti azt, hogy a felperes dontése barmely jogcimében
hatdlyban maradt volna. Az alperes hatirozata egyértelmii rendelkezést tartalmaz, nem
szenved a hatdrozat olyan hidnyossagban, amely a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasat indokolhatnd, a felperes semmisségi okot nem jelolt meg, a birdsdg pedig
hivatalbol nem észlelt olyan egyéb okot, amely az alperesi hatdrozat semmiségét megalapozta
volna.

Ezt kovetden a birdsag a felperes altal az 1-4. kereseti indokok korében eléadott eljarasjogi
jogszabalysértéseket vizsgalta. A Kp. 88. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a birosag a keresetet
elutasitja, ha olyan eljarasi szabdlyszegés tortént, amelynek az ligy érdemi elbiralasara
lényeges kihatasa nem volt. A Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birdésag a
kozigazgatasi cselekményt — a kozlésére visszamendleges hatdllyal — megsemmisiti, ha a
megeldzo eljards lényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhatd. A Kp. idézett rendelkezéseibdl lathato, hogy eljarasi szabalyszegés, még annak a
birdsag altali megallapitasa esetén sem eredményez feltétleniil marasztalast. A birdsagnak
vizsgalnia kell annak az iigy érdemére valod kihatdsat, orvosolhatdsagat.

A felperes az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdése és 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi
sérelmek megvaldsuldsara ugyan hivatkozott azonban allaspontjat e korben részletesen nem
fejtette ki, nem adta indokat annak, hogy az alperes eljarasa sordn melyek voltak azok az
eljarasi cselekmények, melyek az iigy érdemére kihatd6 médon az Akr. fenti alapelvi
rendelkezéseinek sérelmét oly modon megalapoztak volna, hogy az az alperesi hatarozat
jogsértd voltanak megéllapitdsit és ebbdl kovetkezden jogkdvetkezmények levonasat
indokolna. A felperes az Akr. 6. § (1) bekezdésének megsértésével osszefiiggésben az alperesi
érdekelt jogsérté magatartasdra hivatkozott, azonban a jelen per targya az alperesi hatarozat
feliilvizsgalata, mely hatarozat az alperes eljarasanak eredményeként keletkezett, az alperesi
érdekelt az eljaras tigyfeleként vett részt abban a felperessel egyiitt, az eljards soran tett
észrevételeik megismerésének a biztositasa az alperes feladata volt, igy a birdsdg az ezzel
kapcsolatos felperesi kifogasokat vizsgalhatta.

A felperes csak hivatkozott arra, hogy az alperesi érdekelt 2023. augusztus 14. napjan
benytjtott észrevételeit nem kapta meg, igy annak tartalmat nem ismerhette meg, azonban e
korben nem jelolte meg, hogy ezzel Osszefiiggésben jogai miként csorbultak, illetve ez
mennyiben és milyen mértékben akadalyozta abban, hogy jogorvoslati jogat megfelelden
gyakorolni tudja, érte-e ¢és milyen az ligy érdemére is kihatd sérelem. A felperesnek
lehetdsége volt iratbetekintési joga gyakorlasara, mellyel €t is. A keresetlevél tartalmabol az
is megallapithatd, hogy a felperes az iratok teljességének ismeretében nytjtotta be
keresetlevelét, igy nem sériilt a jogorvoslati jog gyakorlasahoz fliz6d6 garancialis joga sem.

Az alperesi érdekelt a felperes allaspontjanak ismeretében a jogorvoslati kérelemre tett
felperesi észrevétel alapjan nyujtotta be 2023. augusztus 14. napjan sajat észrevételeit, a
felperesi beadvanyban foglalt érvek, indokok ellenében. Sem a Kbt.-nek, sem az Akr.-nek
nincs olyan rendelkezése, amely megtiltana, hogy a jogorvoslati eljaras sordn a felek részére
az észrevételezés jogat. A Kbt. 160. §-a részletesen szabalyozza az érdemi nyilatkozat,
¢szrevétel megtételének a modjait, hataridejét és azt is, hogy az alperes mely esetben
hagyhatja figyelmen kiviil azokat. A hataridoben elGterjesztett észrevétel figyelmen kiviil
hagyasara nincs lehetdség. Az alperesi érdekelt észrevétele esetében nem arr6l van sz6, hogy
az alperesi érdekelt teljesen 1j, a jogorvoslati kérelmében nem szerepld jogszabalysértéseket
megjeldlve kivanta mas irdnyba vinni az alperes vizsgaloddsanak irdnyat, pusztin a
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jogorvoslati kérelem korében tett felperesi érdemi eldadésra reagalt a jogorvoslati kérelem
korlatai kozott maradva. A Kbt. 160. § (2) bekezdése alapjan az alperesi érdekeltnek
egyébként is lehetdsége volt a szamara megkiildott felperesi észrevételre nyilatkozatot tenni,
mellyel az alperesi érdekelt €It is. Alaptalannak talalta a birésag a felperesnek azt a kifogasat
is, hogy a felperesi észrevételek értékelése figyelmen kiviil maradt, miutén ilyen konkrét érvet
a felperes nem tudott megjeldlni, kereseti érvelése pedig lefedi a jogorvoslati eljaras soran
eldadott és a hatarozatban megjelend érvelését.

A felperes a Kbt. 154. § (1) bekezdése szerinti észrevételezési jogaval dsszefliggésben csak
hivatkozott arra, hogy az alperes az iratbetekintési jog gyakorlasat csupan az 6t napos hatarido
utolsd napjan biztositotta szaméra sértve az Akr. 2. § (1) bekezdés c) pontjat, azonban ezzel
Osszefiiggésben nem fejtette ki, hogy mely jogai voltak azok, melyeket erre tekintettel nem
tudott gyakorolni, illetve a kdzigazgatasi eljaras sordn érvényesiteni és ezzel Osszefiiggésben
ez miként valosult meg az tigy érdemére is kihato jogszabalysértést kiillonds tekintettel arra is,
hogy a felperes észrevételét hataridében benyujtotta, melyet az alperes hatarozataban értékelt
is.

A birdsdg a tovabbiakban a jogorvoslati eljarast megindité D.294/4/2023. szdm1, valamint a
meghatalmazas tekintetében hianypotlast elrendelé D.294/6/2023. szamu végzés szerinti
intézkedésekkel 6sszefliggd eljarasi jogsértéseket vizsgalta.

A Kbt. 145. § (7) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati
eljarasban az éllami kozbeszerzési szaktanidcsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy lgyvédi
képviselet kotelezo.

A Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag 6t napos hataridd
tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltak a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szol6 igazolast,

¢) nem csatoltdk a meghatalmazott képviselé meghatalmazésat, vagy

d) a kérelmet és annak kotelezd mellékleteit nem az Eiisztv.-ben meghatarozott elektronikus
uton nyujtottak be.

Ha a kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 13. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a hatésag visszautasitja a képvisel eljarasat, ha
képviseleti jogosultsagat az erre irdnyuld hidnypotlasi felhivas ellenére sem igazolja.

A birdsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt
jogorvoslati kérelméhez dr. Babits Andras, mint akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado
(sz€khelycim: 7624 Pécs, Angser Jozsef utca 15/C.) meghatalmazasat alairasaval ellatottan
csatolta. A meghatalmazas a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelményeknek
megfelelt. A birdsagi igy erre figyelemmel osztotta az alperes allaspontjat abban a
tekintetben, hogy az akkreditalt kdzbeszerzési szaktanadcsadonak adott meghatalmazas nem
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tartalmazott olyan hidnyt, amely alapjan a Kbt. 151. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasanak
igy hianypotlas elrendelésének lett volna helye. igy erre figyelemmel az alperes jogszertien
dontott D.294/4/2023. szamu végzésével az eljaras meginditdsarol, mivel az alperesei érdekelt
jogorvoslati kérelme a Kbt. 151.§ (1)-(2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek eleget tett.

Az alperes a mar meginditott eljaras soran észlelte a felperes 2023. augusztus 10-én kelt
nyilatkozatanak tartalma alapjan, hogy az akkreditadlt kozbeszerzési szaktanacsadoként
meghatalmazott dr. Babits Andrés {igyvédi tevékenységet is gyakorol. Mivel az Utv. 3. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan tigyvéd akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységet
kizardlag iigyvédi tevékenysége keretében kiegészitd tevékenységként folytathat, az alperesi
érdekeltet a jogi képviseld ligyvédi meghatalmazasdnak benyujtasara jogszertien hivta fel
hianypotlas keretében az alperes.

A felperes altal hivatkozottakkal ellentétben a Kbt. 151. § (2) bekezdés c) pontja szerinti a
hidnypotlas kibocsatasara vonatkozd 6t napos hataridd a hatésagot abban az esetben koti, ha a
Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti meghatalmazas egyaltalan nem keriilt benyujtasra. Mivel az
alperesi érdekelt meghatalmazast a jogorvoslati kérelemhez csatolt és az eljards meginditasat
kovetden jutott alperes tudomasara az, hogy dr. Babits Andras ligyvédként tevékenykedik
jogszerli lehetdsége volt e kdrben hianypotlas kibocsatdsara a Kbt. 151. § (1) bekezdése
szerinti hataridén tal is. Igy az alperes D.294/6/2023. szami végzése a jogszabalyi
kovetelményeknek teljesmértékben megfelelt. Az pedig, hogy az alperes a meghatalmazas
hidnypotoltatasanak sziikségességét a felperes altal hivatkozottakkal szemben késObb észlelte,
nem jelenti azt, hogy jogszabalysértd moddon jart volna el amikor a meghatalmazas
tekintetében ezt kovetden dontott a hidnypotlas kibocsatasanak sziikségességerol.

Az Akr. 13. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a képvisel6 eljarasanak visszautasitisara akkor
van jogszerl lehetdség, ha a képviseleti jog az erre vonatkozé felhivas ellenére nem igazolt. A
jelen esetben ez nem allt fenn tekintettel arra, hogy dr. Babits Andrds {igyvédi
meghatalmazasa mely tartalmazta dr. Babits Andras, mint ligyvéd megjelolését és tigyvédi
irodajanak székhelycimét is, benyujtasra keriilt, mely meghatalmazas az Utv. 34.§ (1)-(2)
bekezdésében foglalat kovetelményeknek megfelelt, e korben a felperes maga sem tudott
olyan hianyt megjel6lni, mely - a jogi képviseld részére adott a hianypoétlasi felhivasra csatolt
- igyvédi meghatalmazas tekintetében tovabbra is fennallt volna. Erre tekintettel sem a Kbt.
151. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem visszautasitasanak, sem az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az eljaras megsziintetésének jogszabalyi feltételei nem alltak fenn.

Az alperes dontését e korben az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek pontos megjelolése mellett
megindokolta, az alperesi hatarozat 53-68. pontjai részletesen tartalmaztak, hogy az alperes
mire tekintettel dontott ugy, hogy a jogorvoslati kérelem és a csatolt meghatalmazas a Kbt. és
az Akr. vonatkozo rendelkezéseinek megfelelt. Az, hogy az alperes a felperesnek az Utv.
rendelkezéseire valé hivatkozasait részletekbe menéen nem indokolta, dnmagaban az Akr. 81.
§-aban foglaltak megsértését nem alapozza meg. Az alperesi dontésbdl a felperes eljarasjogi
kifogésa tekintetében annak ténybeli és jogi megalapozatlansdganak indokai kiolvashatoak, a
hatosdg ténymegallapitasai a meghatalmazas jogszeriisége tekintetében, valamit azok jogi
indokai egyértelmiien megjelennek, a birdsag jogsértést nem tart fel a kereseti érvek alapjan.

Ezt kovetden a birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy helyesen jart-e el az
alperes amikor az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelmi eleminek szamat megallapitotta.

Az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelme elsé oldalan egyértelmiien megjeldlte, hogy egy
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kérelmi elemet kivant eldterjeszteni a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének és a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjanak a megsértése vonatkozdsaban. Ugyan a jogorvoslati kérelem elsd
oldaldn valoban utalés torténik az elézetes vitarendezési kérelem hataridon tuli megkiildésére,
azonban mindez az alperesi érdekelt jogsértésrdl vald tudomadsszerzésének iddpontja
megjeldlése korében, megjegyzésként keriilt feltlintetésre. A jogsértés leirdsa soran a
megsértett jogszabalyhelyek megjelolésénél az eldzetes vitarendezési kérelemre adott vélasz
elkésett megkiildésére pedig hivatkozas sem tortént.

Az alperesi érdekelt a jogorvoslati kérelemben megjelolt Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek ¢és
71. § (8) bekezdés b) pontjanak megsértésével Osszefliggésben fejtette ki allaspontjat a
jogorvoslati kérelemben tartalma szerint is, kérve a felperesi dontés jogszeriitlenségének a
megallapitasat. Kérelme érvrendszerének keretei kozott a hianypdtlas melldzésével
Osszefiiggd megjegyzésént jelenik meg a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésére vonatkozd
hivatkozas, megerdsitve az alperesi érdekeltnek az érvénytelenitd dontés jogszabalysértd volta
tekintetében tett eldadasat.

A felperes arra helyesen hivatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem 4. oldalan az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz hataridon tuli megkiildése korében a Kbt. 80. § (3)
bekezdésének a megjelolése valoban megjelenik, azonban az ezzel Osszefiiggd alperesi
érdekelti hivatkozds is csupan az ajanlata érvénytelenitésének jogszabalysértd voltat
alatamasztd indokok korében keriil felhivasra. Igy az 6nallo kérelmi elemként a felperes 4ltal
hivatkozottakkal szemben semmiképpen sem értékelendd sem jogcimében megjeldlve, sem
tartalom szerint értékelve. A Kbt. 149. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, 6nallo
jogsértést megalapozd kérelmi elem nem 1évén ezért nem is kellett eleget tennie. Az pedig,
hogy az alperesi érdekelt mar a jogorvoslati kérelmet megel6zden 2023. julius 20-an jelezte
az EKR-ben az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz elkésettségét nem rendelkezik
relevanciaval, mivel a jogorvoslati kérelemben az elkésettség a fent kifejtettekre figyelemmel
nem keriilt 6nall6 kérelmi elemként megjelolésre.

A birdsag az alperessel egyezden megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt altal megjelolt
jogsértdnek vélt felperesi magatartast, mint egyetlen kérelmi elemet az alperesi érdekelt
jogorvoslati kérelmében megjelolte, a kérelem a Kbt. 149. § (1) bekezdés c), d) ¢és e)
pontjainak megfelelden keriilt benyujtasra abbol mind a jogsértés megtérténtének ¢€s az
alperesi érdekelt arrdl vald tudomdésszerzésének idépontja, mind a megsértett jogszabalyi
rendelkezések, a jogsértd esemény és annak bizonyitékai, valamint az alperes dontésére
iranyuld inditvany és annak indokai megallapithatoak voltak. A felperes altal hivatkozottakkal
ellentétben a Kbt. 149. § (1) bekezdése értelmében az alperesi érdekeltnek jogorvoslati
kérelmében csupan azt kellett megjelolnie, hogy milyen dontést kér az alperestdl a
jogorvoslati kérelem eredményessége esetén (ajanlatkérdi dontés megsemmisitése), melyet az
alperesi érdekelt a jogorvoslati kérelem 4. oldalan meg is fogalmazott. A Kbt. 149. § (1)
bekezdése a felperes altal hivatkozottakkal szemben nem tartalmaz olyan kdvetelményt, hogy
a jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek meg is kellene indokolnia, hogy miért ezt a dontést
kéri alperest6l. A Kbt. 165. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az alperes érdemi hatarozata
milyen tartalmu lehet, az egyes dontésekhez a torvény szerint tovabbi jogkovetkezmények
fiz6dnek vagy flizodhetnek. A Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara a kérelmezdnek az az
inditvanya tartozik, amikoris a jogsértés megallapitasara vonatkozd inditvanyt tesz és
megjeldli annak indokait, miutdn a torvény a jogsértés megallapitasa esetére kijeloli az iigy
ténybeli és jogi sajatossagaira figyelemmel a hatarozat lehetséges érdemi rendelkezéseit. Az,
hogy a Kbt. adta lehetdségek keretei kozott az alperes milyen dontést hoz, sajat hataskorbe
tartoz6 kérdés. Az alperes helytalloan értékelte a kérelmet e tekintetben teljesnek, eljarasi
jogsértés a dontését nem terhelte.

Az Akr. 38. § szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az
igyfél altal hasznalt elnevezéssel. A jogorvoslati kérelem tartalom szerinti értékelését az
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alperes elvégezte, hatdrozataban kimeritéen rogzitette a felperesnek a Kbt. 149.§ (1)
bekezdésének megsértésével 0Osszefliggésben eldadott kifogasait, dontésébol az altala
relevansnak tekintett tények, a hatdrozatanak e részét megalapozo jogszabalyi rendelkezések
¢s az alperesi dontés indokai egyértelmiien megallapithatoak voltak.

A jogorvoslati kérelem tartalméabol az alperes helytalléan jutott arra a dontésre, hogy az
egyértelmlien a felperesnek az alperesi érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségét megallapito
dontése ellen iranyul, miutan arra hianypotlas, felvilagositaskérés elrendelése nélkiil kertilt
sor. Az alperes a tényallast e korben tarta fel és folytatott le bizonyitast. Az alperesi érdekelt
altal a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogszabalysértések az alperes vizsgalodasi
kotelezettségének korét, korlatjat meghataroztak, de nem a felperes altal értelmezett modon.
Az alperesi érdekelt a jogszabalysértés korében a Kbt. 71. §-a4t megjeldlte, bar annak mas
bekezdésére hivatkozott (71.§ (8) bekezdés b) pont), azonban Osszességében a jogorvoslati
kérelem tartalmabol is megallapithatban a hidnypotlas, felvilagositaskérés nélkiili
érvénytelenné nyilvanitast sérelmezte, jogorvoslati kérelmét e korben részletesen indokolta. A
Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag az eljarasa soran a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrdl szerez tudomdst az
érdemi hatdrozat [165. §] meghozatala elott, ezek vonatkozasdban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljards kiterjesztésérdl az eljard tanacs dont. Osztotta a birdsdg az alperes
allaspontjat abban a vonatkozdsban, hogy a jogorvoslati kérelem keretei kozott maradt
eljarasa sordn, azon nem terjeszkedett til jogsérté modon. A felperes maga is hivatkozott arra,
hogy az alperesi érdekelt ajanlatarol az eljarast lezar6 dontés eldtt, az dsszegezés kikiildését
megeldzden dontott. A Kbt. XIII. fejezete is az ajanlatok birdlatat egy folyamatként jeloli,
amely tobb, egymasra épiild dontést feltételez az ajanlatkérd részérdl. igy jart el a felperes,
amikor az alperesi érdekelt ajanlatar6l dontést hozott, az alperes a dontés jogszerliségének
vizsgélata soran a biralati folyamatba illesztve vizsgalta azt, miutdn pedig a hidnypotlasra
jogszerli lehetdséget latott az érvénytelenség kimondasanak jogszerliségét illetd dontést nem
hozhatott, miutan a biralati cselekménysor egy eleme (a hianypotlas) kimaradt, igy csak ennek
kovetkezményét vonhatta le, ezzel pedig a jogorvoslati kérelem kereteit nem 1épte at.

A felperes altal hivatkozott Kfv.I11.37.193/2017/5. szamu kdriai itélet is éppen azt mondja ki,
hogy az alperest a megjelolt jogszabdlysértés koti, azonban a jogszabalysértés nem
azonosithatd a megsértett jogszabalyhellyel. Az alperes nem mas jogszabalysértést vizsgalt,
csupan az alperesi érdekelt altal a jogorvoslati kérelemben hivatkozott jogsértés alapjan eltérd
jogszabalyhely megsértését allapitotta meg.

Mindezt tdmasztjdk ala a Kuaria Kfv.V.37.454/2023/11. szamu itéletének [45] pontjaban
kifejtettek is: ,,A Kbt. pontosan rogziti az alperes vizsgalatanak terjedelmét, €s — mint, ahogy
az els6foku birosag kifejtette -, a Kbt. 159. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltétel esetén is
a kérelemben nem szerepld jogsértés korében eljarast csak akkor folytathat, ha a vizsgalat
kiterjesztésérol az eljard tanacs dont, dontését kozli az eljaras résztvevdjével és lehetdséget
biztosit szamukra nyilatkozataik, észrevételeik megtételére. Az ligyféli jogok biztositasanak
kovetelményét nem elégiti ki, hogy a jogorvoslati targyaldson felmeriilt Gijabb jogsértésre a
kérelmezettek a targyaldason nyilatkozhattak, ugyanis nem tudhattdk, hogy az alperesi
vizsgalatot ténylegesen folytat az itt felmeriilt jogszabalysértés targyaban. [...]” A Kuria
akként foglalt allast tehat, hogy a kérelemben nem szerepld jogsértés esetén sziikséges a
vizsgalat kiterjesztése abban az esetben, ha azt az alperes indokoltnak tartja. Ezt az iigyféli
jogok biztositdsa mellett teheti. A jelen esetben azonban ilyen eltérés nem volt. Eljarasi
szabalysértés nem tortént.

Ezt kovetden a birdsag a Kbt. 71. § (1) bekezdése (5-6. szamu kereseti indokok) kdrében
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eldadott, az ligy érdemét jelentd kereseti érveket vizsgalta.

Megallapitotta, hogy a felhivas VI.3.9) Tovéabbi informacidk 24. pontja alapjan az arnak
minden koltséget tartalmaznia kellett, mig a vallalkozoi szerzddés tervezetének 2.4. pontja
kiilon koltségként nevesitette a felvonuldsi koltségeket, valamint a munkateriilet
elhatdrolasanak, a kivitelezéshez sziikséges ideiglenes fiités, vilagitas, vizvétel kiépitésének
koltségeit, mint organizacids koltségeket. Réadasul a felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok
25. pontja a vallalkozasi szerz6dés 5.1. pontja alapjan organizécios projektterv készitését,
mint 6nalld feladatot hatarozott meg, mely sziikségképpen a szerzédésszerli teljesités részét
képezte. Igy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan a birdsig osztotta az alperes
allaspontjat abban a tekintetben, hogy a 2.K. tétel alatt a mddositott arazatlan koltségvetésben
szerepeltetett koltségek (felvonuldsi €s organizacios koltségek) nem tekinthetéek olyan
koltségnek, amelyekkel az eredeti kiirdsi feltételek szerint az ajanlattevOknek nem kellett
volna szdmolni, igy az 0j miiszaki tartalmat takar, vagyis az eredeti koltségvetésbe nem kellett
volna beleérteni, az 0j feladathoz, (1j miiszaki tartalomhoz parosult volna.

A felhivas és a vallalkozasi szerzddés tervezetének tartalmabol az arazatlan koltségvetés
modositasat megel6zéen is kovetkezett, hogy a beszerzés targya magédban foglalta a
felvonulasi ¢és organizacidos koltségeket, ezt a rendelkezésre 4ll6 kozbeszerzési
dokumentumok tartalma is igazolja. Az, hogy a felperes az 4razatlan koltségvetés
modositasaval a 2.K. tétel feltlintetésével az eredeti dokumentumok tartalmdba mar
beleértendd felvonuldsi és organizacioés koltségeket kiilon soron kivanta szerepeltetni
semmiképpen sem jelent 1j miiszaki tartalmat, az eredeti szerzddéses feladatokhoz képest
tovabbi plusz feladatok eldirasat.

A kozbeszerzés targyanak, az elvégzendd feladatok terjedelmének meghatdrozasa korében az
arazatlan koltségvetés a teljes kozbeszerzési feltételrendszer egyik eleme. Kétségteleniil az,
lényeges dokumentum, az értékelésre keriild ajanlati arat részletezi, azonban nem énmagéaban
hatarozza meg a beszerzés targya szerinti miiszaki tartalmat. gy a felperes altal
hivatkozottakkal ellentétben nem lehet csupan a modositott arazatlan koltségvetés tartalma
alapjan a kozbeszerzés targyat meghatarozni figyelembe sem véve az ajanlati felhivasban és a
vallalkozasi szerzddés tervezetének tartalmaban foglalatkat. Ezek egyiittes értelmezése — mint
a kozbeszerzési eljardas dokumentumai — alapjan allapithatd csak meg a kdzbeszerzés pontos
targya.

Az alperesi érdekelt nem vitatottan nem a hatalyos drazatlan koltségvetést nyujtotta be, az
altala benyujtott koltségvetésben a 2.K. tétel felvonulési és organizacios koltségek sora nem
szerepelt. Ugyanakkor a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmabol kovetkezden a felperesnek
mindezt nem lehetett volna minden tovabbi informacié kérése nélkiil akként értelmezni, hogy
az alperesi érdekelt nem a kozbeszerzés targyara tette meg az ajanlatat €s erre tekintettel
ajanlatat minden tovabbi vizsgélat nélkiil érvényteleniteni. A felperesnek a Kbt. 71. § (1)
bekezdésére figyelemmel hianypotlas, felvilagositas kérés révén tisztaznia kellett volna, hogy
az alperesi érdekelt ajanlata minden feladatra kiterjedden tartalmazza-e a koltségeket az altala
megadott koltségvetésben. Az alperesi érdekelt altal csatolt koltségvetésbe annak ellenére,
hogy abban a 2 K. tétel nem szerepelt, beletartozik-e a felvonulasi és organizacios koltség is.
A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkez6 szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. fenti rendelkezéséhez fliz6d6 joggyakorlat alapjan: [...]”A hidnypotlas és a
felvildgositaskérés céljat és altalanos kereteit a Kozbeszerzési DontObizottsag szamos - igy
példaul a D.524/16/2020. szam\ - hatdrozata a kovetkezOk szerint Osszegzi: ,,a Kbt. 71. §
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szerinti hianypotlas és felvilagositas kérés célja egyardnt az érvényes ajanlattétel eldsegitése.
Ennek érdekében a torvény mindkét jogintézmény alkalmazéasat kotelezové teszi az
ajanlatkéré szamara, ha az ajanlat valamilyen hianyt mutat vagy abban nem egyértelmii
kijelentés taldlhat6. A hianypotlas €s felvilagositaskérés rendeltetése, hogy az ajanlatokban
eléforduld kisebb hibak és hidnyossagok ne okozzanak érvénytelenséget, hogy az ajanlatban
szerepld nem egyértelmli adattartalom, kijelentés tisztazhatdo legyen, ne eredményezze
azonnal az ajanlat érvénytelenségét. Lényeges ugyanakkor, hogy a hidnypdtlas és a
felvilagositas megadasa ne adjon lehetdséget valamely ajanlattevonek vagy részvételre
jelentkezOnek a verseny tisztasagat sértd eldnyben részesitésére. Ezt biztositja, hogy a torvény
szerint a hidnyok potlasa és a felvilagositas megadasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati felhivés, a dokumenticiéo (a Kbt.-ben:
kozbeszerzési dokumentumok) vagy a kozbeszerzésre vonatkozd jogszabalyok eldirdsainak,
illetve, hogy a nem egyértelmli vagy ellentmonddst tartalmazo ajanlati tartalmak tisztazésa
megtorténhessen. Arra is figyelemmel kell tovabba lenni, hogy az ajanlati kotottséget ne
sértse a hidnypotlas vagy a felvilagositds megadédsa. Ez utobbi alol azonban kivételt jelent,
hogy a szakmai ajanlatban is javithatd olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét, az
ajanlattevok kozotti verseny kimenetelét ¢és az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.” [...] (Dezsd Attila Szerk., Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIL. térvényhez, 2016.)

Lathato, hogy a jogalkotdi szandék szerint a hidnypotlas, felvildgositaskérés intézményének
éppen az a célja, hogy minél tobb érvényes ajanlat versenyezhessen. A jogintézmény
szabalyozasanak valtozasa is ezt a torekvést mutatja. Lehetéség van arra, ha az ajanlat
valamely okbol hibas, annak korrekcioja megtorténhessen, ennek feltétele az egyenld
banasmod és az atlathatosag (2014/24/EU iranyelv 56. cikk (3) bekezdés). A harmonizalt
szabalyozas ezért azonos feltételek mellett biztositja a hidnypdtlas és felvilagositaskérés
alkalmazasat korlatokat allitva fel. Ilyen korlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja. Az alperes
hatdrozatdban bemutatta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok koziil melyek alapjan
tekintette a hianyz6 koltségvetési tételt olyannak, mint ami az eredeti miiszaki tartalomnak is
a része. A felperest terhelte a perben annak bizonyitdsa, hogy az altala Osszeallitott kiirdsi
dokumentéicionak nem volt része a felvonuldsi és organizacios koltség. A felperes ezt azzal
kivanta igazolni, hogy az arazatlan koltségvetést ezzel a tétellel utobb kiegészitette, vagyis a
dokumentéicioba 1j arazatlan koltségvetés keriilt. Ez a korlilmény azonban az alperesi
megallapitas cafolatdra nem alkalmas, hiszen éppen ez a vita targya, a koltségvetési tétel
kiilon megjelenitése nem igazolja, hogy ezzel a feladattal a felperes eleve nem kalkulalt,
amikor az tébb dokumentumban eredetileg is szerepelt, s6t kérdésre egészitette ki a
koltségvetését, ami az alperesi érdekeltnek azt az Aallitdsat igazolja, hogy a gazdaséagi
szereplok szamdara a feladat az épitési beruhdzas velejarojaként sziikséges koltségtételként
jelentkezett. A felperesnek az alperesi érdekelt ajanlatat illetden ezt tisztdzni kellett volna.
Ennek hidnydban a felperes az ajanlat érvénytelenségérdl jogszeriien dontést nem hozhatott
volna. Rdadésul 4talanydijas szerz6dés révén a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan az alperesi
érdekeltnek kifejezetten lehetdsége lett volna a jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel a
koltségvetés 2.K. tételének potlasara, arra, hogy amennyiben az altala benyujtott koltségvetés
a felvonulési és organizacids koltségeket mar eleve tartalmazta azt utobb kiilon tételként a
modositott arazatlan koltségvetésnek megfeleléen kiemelje. Igy jogszabalysérté modon jart el
a felperes, amikor a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan a hianypotlas, felvilagositaskérés
lehetdségét nem biztositotta az alperesi érdekelt szdmara, az alperes dontése helyes volt.

A felperes altal hivatkozottakkal ellentétben az alperesi megallapitas alapja nem az volt, hogy
az arazatlan koltségvetés modositasara a felperes részérdl jogszertien/jogszerttleniil kertilt-e
sor. Az alperes az éarazatlan koltségvetés modositdsdt nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta
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1évén a jogorvoslati kérelem sem erre irdnyult, illetve az alperes vizsgalatat erre vonatkozoan
hivatalb6l nem terjesztette ki. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alkalmazasa szempontjabdl a
modositads jogszerlisége nem rendelkezik jelentdséggel. Az alperes hatarozatdban arra
figyelemmel allapitotta meg a Kbt. 71.§ (1) bekezdésének a megsértését, hogy az alperesi
érdekelt nem a modositott (hatalyos) koltségvetést csatolta ajanlatdhoz, ezért az a fentiek
szerint tisztdzasra szorult volna. A felperesnek a hatalyos/hatalytalan arazatlan koltségvetés
Osszevetésével kapcsolatos kereseti indokai nem rendelkeznek relevanciaval.

A birdsag az alperes jogértelmezésével és az abbdl a tények alapjan levont kovetkeztetéseivel,
melyet a hatarozatanak 79-102. pontjaiban fejtett ki, egyetértett. Az alperes ennek alapjan a
Kbt. 165.§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld rendelkezést hozott, a felperes altal
felhivott jogszabalyokat nem sértette meg.

Ezt kovetden a birdsag a kiegészitd hatarozatot tdmadd 8-9. szamu kereseti indokokat
vizsgalta.

Az Akr. 91. § (1) bekezdése a hatarozat kiegészitésének egyebek mellett akkor van helye, ha a
jogszabaly altal eldirt kotelezo tartalmi elem hianyzik. Ilyen a koltségekre vonatkozd dontés.
Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a hatdrozatban volt rendelkezés erre nézve, mint
utobb az alperes megallapitotta azonban figyelmen kiviil maradt az alperesi érdekelt egyik
beadvanya és az abban felszamitott koltségei. Ez a dontés korrekciojat indokolta. Miutdn
felszamitott, de arrol donteni elmulasztott koltségrdl van szd, helyesen alkalmazta az alperes
az Akr. 91. § (1) bekezdését. Az egységes szerkezetbe foglalas hidnya, miutan a jogorvoslati
joga a felperesnek nem sériilt, hiszen a kozlés és a jogorvoslati jog biztositadsa megtortént,
nem eredményezett 1ényeges jogsértést, a felperes a kiegészité hatdrozat megtdmadésa irdnti
indokolt keresetét hataridében eldterjesztette.

A felperes altal hivatkozottakkal ellentétben az alperes kiegészité hatarozata az Akr. 81.§ (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfelel, a felperes keresetlevelében maga sem
adata indokat annak, hogy a kiegészitd hatdrozatot annak mely hidnyossdgara tekintettel
kifogésolja és tartja az Akr. 81.§ (1) bekezdésben foglaltakkal ellentétesnek.

A Dbirosag ezt kovetden a 10-12. szamu a felperes altal a keresetlevélben a birsag
Osszegszeriisége korében hivatkozott kereseti érveket vizsgalta.

Az alperes hatarozatdban indokat adta annak, hogy mire tekintettel tartotta indokoltnak a
birsag kiszabasat a Kbt. 165.§ (3) bekezdés d) pontjara is figyelemel. A birsag sszegének
megallapitasa soran az alperes mérlegelési jogkorében eljarva hozott dontést, mely esetben a
birdsagi eljardsra a Kbt. 85. § (5) bekezdése az alkalmazand6. E szerint a birésag a
mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében meghatidrozott mérlegelési jogkor jogszabélyi kereteinek kirivd megsértése
esetén allapithatja meg; akkor, ha a kozigazgatasi szerv hataskorét nem a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontja és azok
okszertisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol nem éllapithatéak meg, vagy azok
nem okszertiek.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint, annak érdekében, hogy az alperes jogszerlien tudja
megallapitani a birsag kiszabdsdnak indokoltsdgat és annak Osszegét, az eset Osszes
koriilményeit figyelembe kell venni, igy kiilondsen vizsgalni kell: a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre
gyakorolt hatasat, a Kbt.-be iitk6z0 magatartas megismétlését, a jogsértének az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténtét és a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott eltelt hossza idot, valamint tdmogatasban megvaldsult beszerzés esetén azt, ha a
jogsértéshez mas szerv eljdrdsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcio
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kapcsolodhat. Tovabba figyelemmel kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt.

A birsdg alkalmazédsa, ¢és annak Osszegszerlisége kapcsdn a birésagnak — az alperes
mérlegelési tevékenységének jogszerliségét vizsgalva — azt kell eldontenie, hogy a hatarozat
megfelel-e a mérlegelési tevékenységgel szemben tamasztott kovetelményeknek, a Kbt. 165.
§ (11) bekezdésében eldirtaknak és a Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti vizsgalati
szempontoknak, azaz a hatdrozatbdl kitlinik-e a mérlegelés szempontjai és megallapithato-e a
mérlegelés okszerlisége. A birdsag figyelemmel volt az Akr. 85. §-a értelmezése korében
kialakult joggyakorlatra is, amelyt6l nem tért el (Kuria Kfv.V.35.706/2013/12.,
Kfv.V.35.620/2016/8., Kfv.V.35.048/2014/7., Kfv.1.35.196/2016/4.).

A rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapithatdan az alperes a Kp. 85. § (5) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek maradéktalanul eleget tett, az alperes hatdrozatanak 107-111.
pontja egyértelmiien tartalmazza azt, hogy a birsag Osszegének a meghatarozasa milyen
szempontokra tekintettel tortént, az alperes mely koriilményeket tekintett enyhité és mely
koriilményeket tekintett stlyosbitd koriilménynek. Indokat adta az alperes annak is, hogy a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld koriilmények kozil melyek vizsgéalatat, mire
tekintettel mellozte, illetdleg nem tartotta relevansnak. Mindezeket érdemben a felperes
vitatni nem tudta.

A felperes altal hivatkozottakkal ellentétben az alperessel vald egyiittmiikod0 magatartdsa
felperes torvényi kotelezettsége, igy a birsag kiszabasa korében azt az alperesnek enyhitd
koriilményként értékelnie nem kellett. Osztotta a birdsdg az alperes allaspontjat abban a
tekintetben is, hogy mivel a felperes az eljaras eredményérol szold 6sszegezés megkiildésével
az eljaras lezarult, mely dontésre befolyassal volt az alperesi érdekelt ajanlatardl hozott
dontés, a felperes alappal nem hivatkozhat arra sem, hogy az alperes altal megallapitott
jogsértésnek ne lett volna kihatasa az eljarast lezdr6 dontésre. Az ajanlat jogsértd modon vald
érvénytelenné nyilvanitdsa sulyos a jogsértés, ugyanakkor az alperes figyelemmel volt a
megsemmisités folytan arra is, hogy az kijavithato. Az alperesnek nem kotelezettsége a Kbt.
165. § (11) bekezdésében meghatarozott valamennyi koriilmény értékelése, ugyanis a Kbt.
ezen szakasza nem taxaciot tartalmaz. Amennyiben valamely a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
meghatarozott szempontnak a birsdg kiszabdsa korében nincs relevancidja, ugy annak
értékelését az alperes jogszeriien mellézi. Igy nem kellett a kozbeszerzés targyat értékelnie a
felperes altal hivatkozottakkal ellentétben, mint ahogy a Kbt. 165. § (11) bekezdés b), d) és f)
pontjanak az értékelése sem volt kotelezettsége. A birsag kiszabdsa korében mindezek nem
rendelkeztek jelentoséggel. Az pedig, hogy az alperesi hatdrozat az alperesi érdekelt
jogorvoslati kérelmétdl eltérd jogszabalyhely megsértését allapitotta meg a felperes terhére,
nem a birsag kiszabasa korébe tartozd kérdés, azt az Gigy érdemében eldterjesztett 5-6. szami
kereseti indokok korében értékelte a birdsag.

Az alperesi érdekeltnek azt a kifogéasat, hogy a felperes mas kozbeszerzési eljaras soran
szerezte be a beruhdzast és mar szerzOdést is kotott jelen megtamadési perben nem
értékelhette a birdsag.

Mindezekre figyelemmel a bir6sag megallapitotta, hogy a felperes keresete valamennyi elem
tekintetében alaptalan volt, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrél szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 87. § (2) bekezdése
szerint kotelezte a pervesztes felperest az alperes €s az alperesi érdekelt perkoltségének
megfizetésére, melynek mértékét a birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz016 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg
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tekintettel az {igy bonyolultsdgira, az irasbeli beadvanyok -elbterjesztésének munka- és
iddigényére, valamint arra, hogy az ligyben egy targyalds megtartasara kertilt sor.

Az alperesi érdekelt altal eldterjesztett koltségigény tekintetében a birdsag ki kivanja emelni,
hogy annak mérséklésére arra figyelemmel keriilt sor, hogy az abban meghatarozott 6sszeget
a birdsag eltulzottnak talalta tekintettel arra, hogy az alperesi érdekeltet a kozbeszerzési
eljaras soran ugyanaz a jogi képviseld képviselte, mint a peres eljarasban, erre figyelemmel az
ligy iratait ismerte, a beadvanyok elkészitésének id6- €s munkaigényessége, valamint a
targyalasra val6 felkésziilés id6igényessége korében mindez értékelendd volt. Erre tekintett a
birdsag 400 000 forint Osszegli perkoltség megallapitasat tartotta indokoltnak az alperesi
érdekelt altal eldterjesztett 2 100 000 forinttal szemben.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése értelmében az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
meghatarozott kereseti illetéket a felperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes
személyes illetékmentességére tekintettel az 4llam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 72. § (6) bekezdése
zarja ki.

Zaro rész
Budapest, 2024. junius 26.

dr. Séra Katalin s.k.  dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bir6
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