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Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

i \||\r"':\|uw
IHHHIIIHIIIINH\"\l i
-

|u|uu||m|||nnﬂ|| |\|

Az iigy iktatoszama: D.143/9/2023.

A tandacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Simon Enikd
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Békéscsabai Varosfejlesztési Nonprofit Kft.
(Békéscsaba, Szent Istvan tér 7. )
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Sodar Anita

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: Nitroterv Tervez6, Beruhazo, Miiszaki Tanacsado
¢és Szolgaltato Kft.
(Balatonftizf6, Nike krt. 2/1.)

A kérelmezett képviseloje: Dr. Kontor Eszter Agnes iigyvéd
(Budapest, Erdmii utca 6. II. em.12.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,E-busz tervezési feladatok”, 123.450.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a kezdeményezés els6 eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezoi
¢s mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: 322/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 11. §-ban foglaltakat.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint, az
ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdébizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elétt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2021/S 021-050147 iktatészamon,
2021. februar 1. napjan kozzétett ajanlati felhivasaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
szolgaltatdsmegrendelés targyaban.

2. A felhivas I1.7) pontja szerint a szerzddés idOtartama 8 honap.

3. A felhivas VI.3) pont 9. alpontja alapjan ,,Az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szo6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet. 11. §-a alapjan a nyertes Tervezd
koteles legkésobb a szerzodéskotésig tevékenységére vonatkozo dsszesen 30 000 000.- Ft/év
Osszegli, tovabba 15 000 000.-Ft/kar Osszeghatarra fedezetet ny0jtd feleldsségbiztositasi
szerz6dést kotni vagy meglévo felelosségbiztositasat kiterjeszteni A biztositasnak fedezetet
kell nyujtani a Tervezd és valamennyi kozremiikodd tevékenységére, hibas teljesitésbol eredd
feleldsségére.”

4. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2021. marcius 1. napjan 11:00 oraig egy ajanlatot
nyUjtottak be. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2021. aprilis 16. napjan megkiildott, az
ajanlatok elbiralasarol készitett irasbeli 6sszegezésben eredményessé nyilvanitotta.

Az Eur6pai Unidé Hivatalos Lapjdban 2021. mdajus 18. napjan, 2021/S 095-249651
iktatoszamon kozzétett eljaras eredményérdl szolo tajékoztatoban nyertes ajanlattevoként a
Nitroterv Tervezd, Beruhazd, Miiszaki Tanacsadd ¢és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasagot (tovabbiakban: kérelmezett) jelolte meg.

5. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a nettd 123.450.000.- Ft vallalkozoi dijat tartalmazo
tervezési szerz6dés megkotésére 2021. majus 7. napjan kertilt sor.

A szerz6dés 4. pontja — a felhivas I1.7) pontjaval 6sszhangban — a tervezési feladat hataridejét
a hatalyba lépésétdl, vagyis a Szerz6dés mindkét fél altal torténd aldirdsatol szamitott 8
hoénapban hatarozta meg.

A szerz6dés 13.10. pontja szerint ,,A Tervezd jotdll a jelen szerzédésben foglalt
kotelezettségeinek szerzOdésszerli teljesitéséért, tovabba az alkalmazott megoldasok,
eljarasok alkalmassagdért ¢és mindségéért, fliggetleniil attél, hogy sajat maga vagy
alvallalkozdja alkalmazza. A Tervezd 24 honap jotéllast vallal. A jotéallasi id6 kezdete a
hatosag altal kiadott, az épitést engedélyezd hatarozat véglegessé valasardl szolo ligyirat
kézhezvételének idépontja. [...]”



A szerzédés 13.28. pontja a felhivas VI.3) pontjaval 6sszhangban hatarozta meg az eldirt
felelosségbiztositds mértékét, tovabbad ugyanezen pont szerint ,,A Tervezd kotelezettséget
vallal arra, hogy a tervez6i felelésségbiztositast a jelen szerz6dés hatalya alatt — melybe
beleértendd a szavatossag ¢és a jotallas idoétartama is — fenntartja. A tervezoi
felelosségbiztositast a Megrendeld jogosult ellendrizni.”

6. A kérelmezett a Szerzdédés megkotésekor az Allianz Hungéria Zrt.-vel megkotott,
326949634 kotvényszamu, 2021. aprilis 26. napjan kelt biztositasi kotvényt mutatta be az
ajanlatkéré részére. A biztositasi kotény szerint a kockazatviselés kezdete 2021. majus 1.
napja, a szerzddés lejarata 2021. december 31. napja, a kartéritési limit 15.000.000.-Ft/kar és
30.000.000.-Ft/biztositasi iddszak.

7. A hivatalboli kezdeményezd 2022. oktober 28-an a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzodések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a
targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott Szerzddés teljesitésének szerzddés-
ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

8. A kérelmezett a szerzddés-ellendrzés soran csatolta az Allianz Hungéaria Zrt.-vel megkotott,
222324940 kotvényszamu, 2003. januar 1. napjan kelt és 2021. januar 1. napjan moddositott,
hatérozatlan idejii feleldsségbiztositast, melynek kartéritési limitje 5.000.000.-Ft/kar és
5.000.000.-Ft/biztositasi idészak.

A kérelmezett a Groupama Biztositd Zrt.-vel megkdtott, 902/916959844 szerzddésszamu,
2022. december 15. napjan kelt biztositasi kotvényt is csatolta, mely szerint a kockazatviselés
kezdete 2023. januar 1. napja 0:00 o6ra, a biztositds idGtartama hatdrozatlan, a biztositasi
id6szak 1 év, a kartéritési limit 10.000.000.-Ft/kar és 50.000.000.-Ft/év.

A kérelmezett ugyanezen adatszolgaltatasa részeként csatolta az ajanlatkérd részére irt, 2023.
februar 10. napjan kelt levelét, amelyben az alabbiakrol t4jékoztatta az ajanlatkérdt: ,,[...]
cégiink folyamatosan fennallo tervezodi felelss€gbiztositdsat megvizsgalva eltérés mutatkozik
a szerz6dés ide vonatkozo egyik pontjatdl. Szerzddés szerint: Kartéritési limit: 15 millid
Ft/kar és 30 millio Ft/év. Jelenlegi szerz6désiink, biztositasi kotvény: Groupama
902/916959844, Kartéritési limit: 10 millio Ft/kar és 50 millio Ft/év. Bar a kartéritésre
vonatkoz6 magasabb érték miatt a biztositds fedezi az elvartakat, mégis meginditottuk
szerz0dott partneriinknél a kartéritési limit karonkénti 6sszegének megemelését, 15 millid/kar.
Kérem ezt igy elfogadni.”

9. A kérelmezett a 2023. marcius 14. napjan beérkezett adatszolgaltatasa részeként megkiildte
a Groupama Biztositd Zrt.-vel megkotott, 902/916959844 szerzddésszamu biztositasi kotvény
2023. februar 15. napjan kelt modositasat, amely szerint a modositas datuma 2023. februar 14.
napjan 0:00 o6ra, a modositott kartéritési limit 15.000.000.-Ft/kar és 50.000.000.-Ft/év.

10. A 2023. aprilis 6. napjan kelt adatszolgaltatasahoz a kérelmezett csatolta az Allianz
Hungaria Zrt. 2021. aprilis 23. napjan kelt Biztositasi dijtajekoztatdjat, valamint a 2023.
aprilis 6. napjan kelt Fedezetigazolast, melyek az alabbi zaradékot tartalmaztak:

,Kiterjesztett karbejelentési iddszak zaradek:

Jelen zaradék alapjan a biztositd kockazatviselése — potdij ellenében, az alap biztositési
tartamra vonatkoz6 karmentesség esetén — kiterjed azokra a biztositas hatalya alatt okozott és



bekovetkezett, a biztositasi feltételek szerinti biztositasi eseménynek mindsiild
kareseményekre, amelyeket a szerzodés megsziinését kovetd 2 éven — mint Kiterjesztett
bejelentési idészakon — beliil jelentettek be a biztosito részére. [...]”

A hivatalboéli kezdeményezés

11. A 2023. aprilis 13-an el6terjesztett hivatalboli kezdeményezés szerint a kérelmezett
megsértette a 322/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-at, valamint az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 142. § (1) bekezdését, ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan helye van
jogsértés megallapitasanak és birsag kiszabasanak az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben.

A hivatalboli kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatos allaspontja szerint
a kérelmezett azzal, hogy a szerz6dés megkotésekor nem rendelkezett a felhivasban és a
szerz6désben eloirt terjedelmli  feleldsségbiztositassal, 2022. évre vonatkozodan
valdszinilisithetéen nem a felhivasban és a Szerzddésben foglalt mértékii és terjedelmii
felelosségbiztositassal rendelkezett a 222324940 kotvényszamu feleldsségbiztositasra
tekintettel, tovabba 2023. januar 1. napja és 2023. februér 14. napja kozott nem rendelkezett a
felhivas, valamint a Szerz6dés szerinti mértéki felelosségbiztositassal, ezzel megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 11. §-at.

A kérelmezett a 902/916959844. szamu felel6sségbiztositas 2023. februar 14. napjan tortént
modositasa, valamint az ajanlatkérd tajékoztatasanak 2023. februar 10. napi idépontja alapjan
szerint feltételezhetd, hogy a feleldsségbiztositas modositasara a hivatalboli kezdeményezd
erre iranyuld megkeresése okan keriilt sor. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint
azonban a feleldsségbiztositas kartéritési limitjének 2023. februarjaban tortént modositasa a
megvalosult jogsértést utdlag nem reparalja.

12. A hivatalbdli kezdeményezé a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatos allaspontja
szerint az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési, intézkedési és dokumentalasi kotelezettséget azzal, hogy a felhivasban, valamint a
szerzddésben meghatarozott mértéki és terjedelmii  feleldsségbiztositds meglétét
valosziniisithetben nem ellendrizte, dokumentaltan a felel@sségbiztositasra vonatkozdan
intézkedést nem tett.

A hivatalboli kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd a szerz6déskotéskor, a szerzddés teljesitése
soran, valamint a jotallasi idészakban nem ellendrizte, nem észlelte, hogy sem a 222324940
kotvényszamu felelsségbiztositas, sem a 326949634 kotvényszamu feleldsségbiztositas, sem
a 902/916959844 szerzédésszamu biztositasi kotvény nem felel meg a felhivasban és
szerz6désben foglalt kdvetelményeknek.

Ezt az allaspontot tamasztja ala az ajanlatkéronek 2023. marcius 14. napjan kelt nyilatkozata,
melyben eldadta, hogy ,,az ajanlatkérd, mint megrendeld a tervek leszallitasat kdvetden
lenyilatkoztatta a Tervez6t a tervekkel kapcsolatos felelsségvallalasrol, amely jelen
nyilatkozat 1. szamu melléklete.”, tovabba, hogy ,,A Tervezd 2023. évre vonatkozd
feleldsségbiztositasa a modositdst kovetden a szerzOdésben eldirt kartéritési limitre
vonatkozik.”

Az ajanlatkérd nyilatkozata mellékleteként megkiildte a nyertes ajanlattevé 2022. januar 7.
napjan kelt nyilatkozatat, amely szerint ,,[...] a Megrendel kifejezett kérésére nyilatkozom,
hogy ,,A Modern Viarosok Program keretében ,Intelligens kozlekedésvezérld ¢és
kornyezetkiméld kozosségi kozlekedési rendszer kialakitasa (Iktatoszama: FFF/1580-5/2019-
ITM SZERZ.)” targya projekthez kapcsolodd engedélyes és kiviteli tervek, arazott és
arazatlan koltségvetés készitése tervezési szerzddés keretében” targyu tervezési szerzddés



alapjan elkésziilt és leszallitott tervek szakmaisagaért és tartalmaért teljes kort felel0sséget
vallalok a szerzddés 13.28. pontja alapjan.”

A hivatalbdli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellenérzési kotelezettségének a Szerzddés teljesitésével egyidejiileg kellett eleget tennie.
Ekként a Kbt. 142. § (1) bekezdésének garancialis rendelkezésébdl fakaddan nem felelhet
meg a Kbt. szerinti ellendrzési kotelezettség teljesitésének, hogy a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés el6zé pontjaban foglaltak szerint csupan megnyilatkoztatta a
nyertes ajanlattevot a felel0sségvallalassal kapcsolatban, dokumentumokkal aldtdmasztottan
intézkedést azonban annak érdekében nem tett, hogy a felel6sségbiztositas mértéke ¢és
terjedelme 2021. és 2022. években, valamint 2023. januar 1. napja és 2023. februar 14. napja
kozott megfeleljen a felhivasban és a szerzédésben foglaltaknak.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettség elmulasztidsat valdsziniisiti
tovabba azon koriilmény is, hogy 2023. év tekintetében a nyertes ajanlattevd észlelte a
felelosségbiztositasait megvizsgalva, hogy ,eltérés mutatkozik” a Szerzddésben
meghatarozottaktol, a feleldsségbiztositdis moddositasdra nem az ajanlatkéré ellendrzésére
tekintettel kertilt sor.

13. A hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban a hivatalboli
kezdeményezésében eldadottakat az ajanlatkérdi és a kérelmezetti észrevételben foglaltakra
tekintettel valamennyi kezdeményezési elem tekintetében fenntartotta és hivatkozott arra,
hogy 10j érvet nem adtak eld, az észrevételek kizardlag a szerzddés-ellendrzési eljarasban tett
nyilatkozatok ismétlésére korlatozodtak, melyeket a kezdeményezd értékelt a szerzodés-
ellendrzési eljaras soran.

A kérelmezett eljarasjogi kifogasara eldadta, hogy a hivatalbdli jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan keriilt sor a Hatosag elndke,
mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hivatalboli kezdeményezd altal. A Kbt. 152.
§ (1) bekezdése kdogens modon rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezheti, ha a feladatkore ellatasa soran a
kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomésara. A Kbt. 187. §
(2) bekezdés j) pontja értelmében a Hatosag kotelezettsége az, hogy ellendrizze a szerz6dés
teljesitésének és modositasanak a Kbt. kovetelményei szerinti teljesiiléseit. A Hatosag ezen
ellendrzési  tevékenysége sordn a  szerz6dés modositasat, teljesitését  érintd
jogszabalysértéseken kiviil egyéb, a szerzddés-ellendrzés soran feltart jogszabalysértést is
feltarhat és a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti normaszoveg sem zarja ki, hogy a
Hatosag elndke a szerz0dés modositasat, teljesitését érintd jogszabalysértéseken kiviili egyéb,
a hatdsagi ellendrzés soran feltart jogszabalysértés miatt nyujtson be kezdeményezést.

A hivatalb6li kezdeményezd szerint az ajanlatkérd tovabbra sem igazolta, hogy eleget tett a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének.

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat. Jogsértés megallapitasa esetén
a birsag kiszabasanak mell6zését illetve alacsonyabb 0sszegben torténd megallapitasat kérte
az egylittmikodd magatartasara, valamint a szerzodés teljesitéséhez fiiz6do kiemelkedden
fontos kozérdekre tekintettel.



15. Hivatkozott arra, hogy a kérelmezett altal bemutatott, 2021. aprilis 26-an kelt, 326949634
kotvényszamu feleldsségbiztositas érvényességi idejébdl egyértelmiien megallapithato, hogy a
szerz0dés megkotésekor, 2021. majus 7-én mar érvényes feleldsségbiztositassal rendelkezett a
tervez6. Tovabba a tervezési szerz0dés vonatkozo pontjaban eldirt mértéki a
felelosségbiztositas: legalabb 15.000.000.-Ft/karesemény és 30.000.000.-Ft/év. A benyujtott
feleldsségbiztositas megfelelt az ajanlati felhivasban és a tervezési szerzodésben elodirtaknak.

16. Jogszabaly nem tiltja annak lehetdségét, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzddés
teljesitésének ideje alatt a feleldsségbiztositasanak iddbeli hatalyat moédositsa, kiterjessze,
tovabba jogszabalyi korlatozasok nincsenek arra vonatkozoan sem, hogy a kérelmezett a
szerzOdésben meghatdrozott, feleldsségbiztositasra vonatkozo kotelezettségeit kizarolag
ugyanazon biztositonal megkotott feleldsségbiztositassal teljesitse. A tervezési szerzddésben
meghatarozott tervdokumentacio leszallitasara 2022. januar 7-én kertilt sor.

17. Az ajanlatkérd, mint megrendeld a tervek leszallitdsat kovetden a tervezési szerzddés
13.28. pontjaban foglaltakra tekintettel — miszerint a tervez6 kotelezettséget vallal arra, hogy a
tervezoi felelGsségbiztositast a szerzodés hatalya alatt fenntartja —, lenyilatkoztatta a tervezot
a tervekkel kapcsolatos feleldsségvallalasrol, amely dokumentum is megkiildésre keriilt a
hivatalboli kezdeményezd részére. A szerz6dés ugyanazon pontja rogziti, hogy a tervezoi
felelésségbiztositast a megrendelé jogosult ellendrizni. A jogosultsag, nem kotelezettséget
jelent, ugyanakkor az ajanlatkérd ekkor is eleget tett az eldirt ellendrzési kotelezettségének,
amikor a tervezo6tdl nyilatkozatot kért be a tervekkel kapcsolatos feleldsségvallalasrol.

18. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a tervdokumentacio leszallitasat kdvetden sem a 2022.
évben, sem az idei évben nem meriilt fel olyan tevékenység, amely a feleldsségbiztositassal
érintett lenne. A szerz6dés targyat képezd tervezdi milvezetésre még nem kertilt sor. Ebbdl
kifolyolag kartéritési kovetelés sem meriilhetett fel. Az ajanlatkérd allaspontja szerint mind a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran, mind a szerz6dés megkdtésekor és a teljesitése soran
is mindenben a Kbt. 142. § (1) bekezdésben eldirtak szerint jart el.

A kérelmezett észrevétele

19. A kérelmezett kérte az alaptalan kérelem elutasitasat, jogsértés hidnyanak megallapitasat.
A 322/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-a vonatkozasaban rogzitette, hogy a 222324940
kotvényszamu biztositasa egy altalanos tervezodi feleldsségbiztositas, amely az altala véallalt
projektek részletes feltételeitdl fiiggetleniil, f6 tevékenységi korére tekintettel (v.6. 7112 '08
Mérnodki tevékenység, miiszaki tanacsadds) keriilt 2003. janudr 1-én hatarozatlan iddre
megkotésre.

A targyi kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésre, kifejezetten e szerzddésben
elvart biztositasi feltételekre tekintettel, 1ényegében feliilbiztositasként keriilt megkotésre a
326949634 kotvényszamu biztositds. A 326949634 koétvényszamu biztositas (a hivatalboli
kezdeményez6 részére benyujtott okirati bizonyitékokkal alatamasztottan) kifejezetten rogziti,
hogy ez a biztositas a targyi kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés elvarasaira
tekintettel keriilt megkdtésre: a projekt megnevezése a kotvényben és az annak részletes
feltételeit tartalmazd biztositasi dijtajékoztatoban is pontosan utal a targybani szerzédésre.

20. A kérelmezett szerint a hivatalboli kezdeményezé kovetkeztetése kifejezetten, tényszertien
ellentétes a 326949634 kotvényszamu feleldsségbiztositds feltételeivel. A 326949634
kotvényszamu  biztositds biztositasi dijtajékoztatdjaban, annak 3. oldaldn szerepld



,Kiterjesztett karbejelentési iddszak zaradéka™ tartalmazza a 2 éves kockazatviselésre
vonatkoz6 kiterjesztést.

E zaradék nélkiil a biztositdé kockazatviselésének végsé datuma 2021. december 31. napja
lenne. De tekintettel arra, hogy e zaradék életbe I1épett, a kockazatviselés tovabbi 2 évvel
meghosszabbitasra keriilt, azaz a biztositdo kockazatviselése 2023. december 31-én fog majd
lejarni. A hivatalboli kezdeményezo részére benyujtott 2023. aprilis 6-an kelt fedezetigazolas
ezt kifejezetten rogziti.

A 326949634 kotvényszamu biztositds biztositasi dijtajékoztatéjaban, annak 3. oldaldn
szerepld ,,Kiterjesztett karbejelentési id0szak zaradéka” nem a szavak mindennapi, nyelvtani
értelmében vett ’bejelentés’-re ad jogot, nem csupan arra ad lehetdséget, hogy iizenetek
keriiljenek a biztositonak benyujtasra. E zaradék a biztositasi kotvény alapjan vald
karbejelentésre ad jogot, olyan jogcselekmények megtételére, amelynek tartalmat a biztositasi
szakteriilet altal kimunkalt és bevett szaknyelvi értelmezés alapjan kell meghatarozni. Egy
biztositdsi eseményre vonatkozo karbejelentés egy joghatasokkal bird jogcselekmény,
amelynek jogi lehetOsége a biztositd szerzddéses kotelezettség vallalasan — kockazatviselési
vallalasan —, alapul és a biztosito biztositasi értelemben vett helytallasat eredményezi.

Ett6l eltérd értelmezés ténybelileg hibas és okszeriitlen eredményre vezet, azt jelentené, hogy
a zaradék érdemi plusz szolgéltatist, pontosabban biztositasi szolgaltatasi elemet nem
tartalmazna, a zaradékhoz csatlakozd potdij megfizetéséhez nem jarulna a biztositd altal
vallalt plusz szolgéltatési tartalom.

A 326949634 kotvényszdma  feleldsségbiztositds alapjan a  biztositonak érvényes
kockazatviselési vallalasa volt 2021. 05. 01-t6] kezdédden és all fenn jelenleg is, ennek
alatdmasztasara keriilt benyujtasra a biztosito 2023. aprilis 6-an kelt fedezetigazolasa. Ezt
megkérddjelezo kovetkeztetés az okirati bizonyitékokkal alatamasztott tényekkel ellentétes.

A kérelmezett hangsulyozta, hogy értelmezése helyességét tdmasztja ala az is, hogy a
326949634 kotvényszamu biztositas struktirdja illeszkedik a szerzOdésben meghatarozott
idobeli {itemezéshez a kovetkezOk szerint. A jogorvoslati kezdeményezésben is utal a
hivatalboli kezdeményez6 arra, hogy az eljaras felhivasa 11.2.7) pontjaban az ajanlatkérd a
szerzOdés idotartamat 8 honapban hatarozta meg. Ezzel Osszhangban all a szerzddés 4.
pontjanak rendelkezése, amely a tervezési feladat hatdridejét 8 honapban hatarozta meg. A
tervezési idOszak lezarulasa utan, azt koveti a szerz6dés 13.10. pontja szerint a kérelmezett
altal vallalt 24 honapos jotallasi idészak.

Ezzel 6sszehangban, ezen szerzOdéses iitemezést eldre vetitve keriilt 2021. éprilis 23-an a
326949634 kotvényszamu feleldsségbiztositasra vonatkozo biztositasi dijtajékoztatdban
rogzitésre a 2021. december 31-ig terjed6 iddszak, mint a szakmai tevékenységbdl (tervezési
tevékenységbdl) adddo biztositasi esemény bekovetkezésének iddszaka; valamint az ezt
kovetd, ezen biztositasi események vonatkozdsaban a ,Kiterjesztett karbejelentési id0szak
zéaradéka” szerint tovabbi két éves biztositoi kockéazatviselési iddszak.

21. A szerzddés iddbeli iitemezése €és az azzal 6sszhangban 1évé 326949634 kotvényszamu
felelosségbiztositas szakaszolasa megfelel a Kozbeszerzések Tanacsanak utmutatdjdban (A
Kozbeszerzések Tandcsanak Gtmutatdja az épitési beruhdzasok biztositasi kdvetelményeirdl,
KE 2018. évi 80. szam, 2018. aprilis 25.) meghatarozott iranymutatasoknak is:

»A biztositasi esemény bekdvetkezésének tobblet feltétele szakmai feleldsségbiztositasok
esetén a szakmai hiba elkdvetése. Tehat csak szakmai hibabol el6allo karok tartoznak a
biztositasi fedezet ald. (...) Szakmai felelsségbiztositds esetén a szakmai szolgaltatas
jellemzéen nem dolog létrehozéasara (pl. termékgyartas) vagy fizikai munkavégzésre (pl.



karbantartds, javitasi tevékenység), hanem szellemi munkavégzésre, ,,szellemi” termék
létrehozasara iranyul (pl. tigyvédi-, orvos-, tervezdi-, konyveldi- ¢és konyvvizsgaloi
tevékenység stb.).”

, 7. Fontos hangsulyozni, hogy a feleldsségbiztositds meghatarozasa kérében nem irhatd el
szavatossagi fedezet, illetve jotallasra vonatkozo kotelezettség, tekintettel arra, hogy a
szerz6dés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények, illetéleg a szerzddés hibas
teljesitésével kapcsolatos jotallasi és szavatossagi igények biztositékaként eldirhato
biztositékok a Kbt. 134. §-a alapjan keriilhetnek kikotésre.”

22. A Kkérelmezettnek a Groupama Biztositd Zrt.-vel megkdotott, 902/916959844
szerzOdésszamu biztositasi kdtvény a targybani szerzodéstol elkiiloniilé egyéb projektjeiben a
biztositasi értékek tekintetében vald hatarfeltételekre figyelemmel keriilt eredetileg
megkdtésre. Tekintettel arra is, hogy a 326949634 kotvényszamu biztositas egyéb projektek
lefedésére nem alkalmas (az kifejezetten rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzddes elvardsaira tekintettel keriilt megkotésre).

A Groupama Biztositd Zrt.-vel valo 2023. februari egyeztetései soran nyilvanvalova valt,
hogy van arra a kérelmezettnek lehetésége, hogy a 902/916959844 szerz6désszamu biztositasi
kotvényt olyan modon kiterjesztd jelleggel értékében modositsa, hogy az le tudja fedni mind a
targybani szerzddést, mind pedig a targybani szerzodéstdl elkiiloniild egyéb projektjei
elvarasait. Erre tekintettel keriilt a 902/916959844 szerz6désszdmu biztositdsi kotvény
modositasra a jogorvoslati kezdeményezés 12. pontja elsd szadmozatlan bekezdésében idézett
értekekre. E modositas targybeli szerzddés vonatkozasaban vald érdemi hozadéka, hogy a
szerz6dés szerinti utolsd, a 326949634 kotvényszamu felel0sségbiztositassal nem lefedett
iddszakara (2024. januar 1. — januar 7. k6zott) nem lesz sziikséges kiilon biztositast kotnie a
kérelmezettnek, a 902/916959844 szerz6désszamu biztositasi kdtvény az elvarasokat teljesiti.
Ez az utols6 idészak ugyanis olyan rovid, amelyre redlisan 6néalldan biztositadst nem tudna a
kérelmezett kotni.

Mindez azonban nem valtozat azon a tényen, hogy a 326949634 kotvényszamu
feleldsségbiztositas alapjan a biztositonak érvényes kockazatviselési vallalasa all fenn jelenleg
is, amely alapjan a biztositd kockazatviselése a szerzddésben eldirt hatarértékeknek
megfeleld. A kérelmezett hivatkozott arra, hogy a 326949634 kotvényszamu biztositas 2021.
majus 01-ota fennall. A jogorvoslati kezdeményezésben rogzitett tény, hogy a targybani
szerz0dés 2021. majus 7-én keriilt megkotésre ezért ellentmondasban all a hivatalboli
kezdeményez6 kovetkeztetésével a feleldsségbiztositas fennallasa vonatkozasaban.

23. Rogzitette tovabba, hogy sem a Kbt. tételes rendelkezései, sem a 322/2015. Korm.
rendelet 11 .§-a, sem a targybani szerzddés 13.28 pontja, sem a targybani eljaras felhivasa
VI.3) pontja 10. alpontja nem ir eld olyan kotelezettséget, amely szerint nyertes
ajanlattevOnek egy tartds, adott esetben tobb évet feldleld biztositdsra vonatkozo vallalas
esetén egy ¢és ugyanazon biztositdsi kotvénnyel — azzal a biztositassal, amely a
szerzOdéskotéskor bemutatasra keriilt —, kell a kotelezettségét, annak teljes iddszaka alatt
teljesitenie.

A vallalas idOszaka alatt a biztositd valtas tiltdsat, vagy a biztositasi kotvény cseréjének
kizarasat sem a Kbt. tételes rendelkezései, sem a 322/2015. Korm. rendelet 11. §-a nem tiltja.
Erre iranyuld elvards létezésének feltevése, az ilyen elvardsnak valé nem megfelelés
szerzOdésszegésként vald értelmezése dnmagaban is jogszabalyellenes és egyuttal a targyi
kozbeszerzési eljarasban ¢és a szerzddésben meghatarozott elvarasokkal is ellentétes. A
hivatalboli kezdeményez6 fent idézett allaspontja megalapozatlan, iratellenes, és ellentétes a



Kbt. kogens szabalyaival. A kérelmezett 2021. majus 01. ota rendelkezik a szerzédésnek
megfeleld tervezOdi (szakmai) feleldsségbiztositassal, a 326949634 kotvényszamu
felelosségbiztositas alapjan a biztositonak érvényes kockazatviselési vallalasa all fenn jelenleg
is, amely alapjan a biztositd kockdzatviselése a szerzddésben eldirt hatarértékeknek
megfeleld. Erre tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 11. §-a megsértése nem all fenn.

24. A Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértése tekintetében a kérelmezett eldadta, hogy az
els6dlegesen az ajanlatkéré magatartasat vizsgalja, amelyre vonatkozdéan a Kérelmezett
nincsen teljeskorii informaciok birtokaban. Allaspontja szerint azonban az ajanlatkérd terhére
felroni vélt jogsértés részben a kérelmezett allaspontja szerint tévesen jogsértonek vélt helyzet
kovetkezménye. Amennyiben a Dontébizottsag a kérelmezett allaspontjat elfogadja, ugy az
érdemben megalapozhatja a Kbt. 142. § (1) bekezdése vonatkozasaban az ajanlatkérd részérdl
a jogsértés hianyanak megdallapitasat. A kérelmezett kifejtette, hogy a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c¢) pontja nem ad lehetdséget arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd kiterjesztéen
értelmezve azt kérje a Kbt. egyéb, szerzddés teljesitésre vonatkozo szabalyain tali jogsértések
megallapitasat. Ezért nincs mod a Korm. rendelet 11. §-a megsértése korében a kérelmezett
terhére jogsértés megéllapitasara. Ugyszintén nem allapithaté meg az ajanlatkéré terhére
jogsértés, mert a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 141. § (1) bekezdésének megallapitasat
kérte és nem a Kbt. 142. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé kozbeszerzési eljarasat 2021.
februar 1. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai
alapjan vizsgalta a kezdeményezést, mig a hivatalboli kezdeményezés benyujtasakor hatalyos
eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

26. A Dontobizottsag a kérelmezett azon hivatkozasara, hogy a hivatalboli kezdeményezo a
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem is kérhette a Korm. rendelet és helyesen a Kbt.
142. § (1) bekezdésének megsértése megallapitasat, az alabbiakat rogziti.

A hivatalboli jogorvoslati eljaras kezdeményezésére a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan keriilt sor, a Hatdsag elndke, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hivatalboli kezdeményezd altal a szerzddésellendrzési eljaras eredményeként. A Kbt. 152. §
(1) bekezdése rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 a Dontobizottsag hivatalbol inditott
eljarasat kezdeményezheti, ha a feladatkdre elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe 1itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomaséara. A Kbt. 187. § (2) bekezdés j)
pontja értelmében a Hatdsag kotelezettsége az, hogy ellendrizze a szerzddés teljesitésének és
modositasanak a Kbt. kdvetelményei szerinti teljestiléseit.

A feleldsségbiztositdsnak a szerzOdés teljesitése €s a jotallasi idOszak teljes tartama alatti
rendelkezésre allasat, valamint az ajanlatkérének a szerzddés teljesitése soran megvalosuld
ellendrzési kotelezettségének teljesitését a hivatalboli kezdeményezd ellendrizheti és kérheti
ezen jogsértések megéllapitdsit a Dontdbizottsagtol. Ezen tulmenden a hivatalboli
kezdeményezd barmely feladatkore elldtdsa soran tudomdsara jutott, a Kbt. vagy annak
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 mulasztas vagy magatartds miatt
kezdeményezheti a Dontdbizottsag eljarasat. A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjanak nincs
olyan értelmezése, hogy kizarja a szerzddés teljesitésének ellendrzése sordn feltart egyéb
jogszabalysértések vonatkozasaban, jelen esetben a Kbt. 142. § (1) bekezdésének vizsgalatat
¢s hivatalboli kezdeményezés benyujtasat a hivatalboli kezdeményezd részére. A
Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerint jar el, a kezdeményezésben foglaltakat
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tartalma szerint biralja el és nincs kotve az ott megjelolt megsértett jogszabalyi rendelkezés
megallapitdsdhoz.

27. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés elsé eleme korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett a szakmai feleldsségbiztositdsa kapcsan megsértette-e a
322/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-aban foglaltakat.

A 322/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-a szerint tervezési és mérnoki szolgaltatas
megrendelése esetén az ajanlattevd koteles legkésdbb a szerzddéskotés idopontjara — feltételes
kozbeszerzés esetén a szerzddés hatalybalépését kovetden a szerzOdésben meghatarozott
id6pontig — feleldsségbiztositasi szerzddést kotni vagy meglévo feleldsségbiztositasat
kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljardst meginditdo felhivasban vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt mértéki és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

A fenti rendelkezés alapjan a kérelmezettnek legkésdbb a szerzddéskotés iddpontjara
rendelkeznie kellett a felhivasban vagy a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
mértékil és terjedelmil feleldsségbiztositassal. A kérelmezett feleldsségbiztositdsanak tehat a
szerz6dés 4. pontja, valamint a felhivas I1.7) pontja értelmében a hatalyba 1épéstdl, vagyis a
szerz6dés mindkét fél altal torténd alairasatol szamitott 8 honapon keresztiil, tovabba a
szerzoédés 13.10. pontja, valamint 13.28. pontja és a felhivas VI. pontja szerint tovabbi 24
hénapon keresztiil fenn kellett allnia. A szerz6dés 2021. junius 7. napjan tortént aldirasara
tekintettel a felel6sségbiztositasnak 2021. junius 7. és 2022. januar 7. napja kozott, tovabba
ezen tul a 24 honapos jotallasi iddszak sordn is fenn kellett allnia.

28. Miutan a Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd eldirasat és a felel@sségbiztositasi
idotartamot, at kellett tekintenie a kérelmezett altal rendelkezésre bocsatott biztositasi
kotvényeket a biztositas id6tartama €s a biztositasi 0sszeg vonatkozasaban.

Ennek soran megallapitotta, hogy a kérelmezett a Szerz6dés megkotésekor az Allianz
Hungaria Zrt.-vel megkotott, 326949634 kotvényszamu, 2021. aprilis 26. napjan kelt
biztositasi kotvényt mutatta be az ajanlatkérd részére. A biztositdsi kotény szerint a
kockézatviselés kezdete 2021. majus 1. napja, a szerz6dés lejarata 2021. december 31. napja,
a biztositdsi tartam hatarozott, a Kkartéritési limit 15.000.000.-Ft/kar és 30.000.000-
Ft/biztositasi idészak. A kérelmezett arra hivatkozott, hogy a kockazatviselés idétartama eléri
a 24 honapot, mely a kotvényben rogzitett kiterjesztett karbejelentési idoszakra vonatkozo
zaradék tartalmabol kovetkezett. A biztositasi szerzddés dijrészletezdjébe foglaltak szerint a
Kiterjesztett karbejelentési idoszak 2 év a kockazatviselés végétdl- zaradek szerint”.

A Dontdbizottsdg a zaradékban rogzitett tartalom alapjdn megallapitotta, hogy a
kockazatviselés idOtartamat a zaradék nem terjesztette ki a jotallas idészakara, mindossze azt
tartalmazta, hogy a biztositas hatalya alatt (2021. majus 1. napja és 2021. december 31. napja
kozott) bekovetkezett azon kareseményekre, melyeket a biztositasi szerz0dés megsziinését
kovetden 2 éven beliil bejelentettek, kiterjed a biztositdo kockazatviselése. Tehat csupan a
2021. majus 1.-2021. december 31. napja kozott bekdvetkezett kareseményt lehet utobb, még
két évig bejelenteni a biztositd részére és a biztositd nem tagadhatja meg a biztositasi Osszeg
kifizetését arra hivatkozassal, hogy a kockazatviselés id6tartaman tal keriilt bejelentésre. Azt
azonban nem tartalmazza a Kkiterjesztett karbejelentési iddszak zaradéka, hogy a
kockazatviselés iddtartama modosul és nem 2021. december 31. napjaig tart, hanem ezt
kovetden még 24 honapig. A biztositasi szerzddés tartama tehat a kiterjesztett karbejelentési
1d6szak zaradékaval sem valtozott, nem terjedt ki a 8+24 honap jotallasi idOtartamra, ez a
zaradék szovegébdl egyértelmiien nem kovetkezik.

A szerz6dés idétartama a szerzodés mindkét fél altal torténd alairasatol szamitott 8 honap,
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azaz 2021. junius 7. napjatol 2022. januar 7. napjaig tartott, a felhivasban ¢és a szerzdédésben
foglaltakra tekintettel tovabbi 24 honap jotallasi idészakra kellett szolnia a
felelosségbiztositasnak. A kérelmezett szerzddéskotéskor bemutatott feleldsségbiztositasa
ezzel szemben 2021. méjus 1. napjatol 2021. december 31. napjaig tartott, 7 honapra terjedt
Ki, azaz még a szerz6dés teljes 8 hoénapos idOtartamara sem. A kérelmezett tehat a
szerz6déskotés idopontjaban nem rendelkezett a felhivasban, valamint a szerzédésben foglalt
terjedelmi feleldsségbiztositassal.

29. A DontObizottsag a tovabbiakban megvizsgalta a szerzddés-ellendrzési eljarasban csatolt
tovabbi feleldsségbiztositasi kotvényeket is. Ennek soran megéllapitotta, hogy a 222324940
kotvényszamu, 2003. januar 1. napjan kelt és 2021. januar 1. napjan modositott hatarozatlan
idejli, altalanos feleldsségbiztositas nem alkalmas annak igazolasara, hogy a kérelmezett a
2022-es évben rendelkezett a felhivasban és a szerz6désben foglalt terjedelmii
felelosségbiztositassal.

A masodikként bemutatott 222324940 kotvényszamu feleldsségbiztositas kartéritési limitje
5.000.000.-Ft/’kar  és  5.000.000.-Ft/biztositasi  id6szakra  vonatkozik, tehat a
felelGsségbiztositas a kartéritési limitje tekintetében elmarad az ajanlatkérd altal elirtaktol,
azaz a 30.000.000.- Ft/év és 15.000.000.- Ft/kar 6sszegu feleldsségbiztositastol. Ennek idébeli
hatalya kiterjedt ugyan a vizsgalt iddszakra, azonban nem keriilt sor a kartéritési limit
Osszegének Kkiterjesztésére, ezért ezen biztositas a 2022-es év vonatkozasaban nem volt
megfeleld.

A harmadikként csatolt 902/916959844 szerzodésszamu, 2022. december 15. napjan kelt
biztositdsi kotvény szerint a kockazatviselés kezdete 2023. januar 1. napja 0:00 ora, a
biztositas id6tartama hatarozatlan, a biztositasi id6szak 1 év, a kartéritési limit 10.000.000.-
Ft/kar és 50.000.000.-Ft/év. A kartéritési limitre tekintettel tehat ezen feleldsségbiztositas sem
felelt meg a felhivasban ¢€s a szerzddésben foglaltaknak. A biztositasi kotvény 2023. februar
14. napjan 0:00 orai kezdettel tortént modositasara tekintettel tovébbra is az volt
megallapithatd, a kérelmezett a kartéritési limit vonatkozasaban a modositas idOpontjatol
kezdve mar megfelelt a felhivasban és a Szerzédésben foglaltaknak, azonban azt tovabbra sem
tudta igazolni, hogy 2023. januar 1. napja és 2023. februar 14. napja k6zott rendelkezett volna
a felhivas és a szerz6dés szerinti feleldsségbiztositassal.

30. A Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérével, a kérelmezettel és a hivatalboli
kezdeményezdvel abban, hogy a kérelmezett nem koteles egyetlen kdtvénnyel igazolni a
feleldsségbiztositas  fennalltdit, a tobb  kotvénnyel egyiittesen igazolt fennallo
felelosségbiztositasnak azonban mind tartalmaban, mind mértékében, mind hatalyaban
folyamatosan, megszakitas nélkiil fenn kell allnia a felhivasban és a szerzddésben foglaltak
szerint. Jelen esetben a 326949634 kotvényszamu felelGsségbiztositas 2022. évre nem volt
érvényes, a 2022. évre a kérelmezett nem a felhivasban és a szerzddésben foglalt mértékii és
terjedelmi felelosségbiztositassal ~ rendelkezett —a 222324940 kotvényszamu
feleldsségbiztositas alapjan és a 2022. december 15. napjan kelt 902/916959844
szerz6deésszamu feleldségbiztositasi kotvény kartéritési limitjére tekintettel 2023. januar 1.
napja ¢és 2023. februar 14. napja kozott nem a felhivasban és a szerzédésben foglalt mértéki
felelosségbiztositassal rendelkezett a kérelmezett.

31. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-at, mert a szerzédéskotéskor nem rendelkezett a
felhivasban és a szerzddésben foglalt terjedelmii feleldsségbiztositassal.
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32. A masodik kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy az
ajanlatkérd ellendrzési kotelezettsége soran milyen eljarasi cselekményeket végzett, melynek
eredményeként felismerhette volna az els6 kezdeményezési elem korében megallapitott
jogsértést.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott felelosségét rogziti a szerzodés teljesitése
szakaszaban, ¢és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hataroz meg szamara. A folyamatos
ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban ¢és
a szerzédésben foglaltaknak megfelelden torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy
megeldzhetdek, megsziintethetéek, adott esetben korrigalhatdéak legyenek a szerzddéstdl
eltéro teljesitések vagy a szerzOdésszert teljesitést akadalyozo koriilmények.

A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nem teljesitését,
vagy nem szerzOdésszeru teljesitését felligyelje, ellendrizze és dokumentalja, és amennyiben
arra sor keriilt, a szerzddésszegéssel kapcsolatos igényeit érvényesitse. A Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas alapelvi
kovetelményével is szorosan Osszefiigg, ezért is sziikséges, hogy az ajanlatkérd barki szdmara
atlathatdé modon a teljesités valds, tényleges allapotat, koriilményeit naprakészen, érdemi
médon dokumentdlja. Kifejezett eldirds hidnydban az ellendrzési ¢és dokumentéalasi
kotelezettség konkrét tartalmat minden esetben az adott tényallas alapjan sziikséges vizsgalni.

33. A Dontobizottsag a kozbeszerzési eljarasban, a szerzddés-ellendrzési eljarasban és a
jogorvoslati eljarasban rendelkezésre all6 dokumentumok, valamint az ligyfelek nyilatkozatai
alapjan megallapitotta, hogy a szerz6dés megkdtésekor a kérelmezett a 326949634
kotvényszamu biztositasi kotvénnyel rendelkezett, amelynek iddbeli hatdlya hét honapra
vonatkozott, tehat nem felelt meg a felhivasban és a szerzodésben foglaltaknak, ezért azt az
ajanlatkér6 nem fogadhatta volna el, annak ellenérzésére koteles lett volna. Amennyiben az
ajanlatkérd eleget tett volna ezen kotelezettségének, a kérelmezettnek modja lett volna az
altalanos feleldsségbiztositas kiterjesztésére és ekkor allhatott volna rendelkezésre a
tartamaban és 0sszegeiben IS megfeleld mértéki felelésségbiztositas. Az ajanlatkéré nem tett
eleget ellendrzési és dokumentéldsi kotelezettségének, mert gy keriilt sor a kdzbeszerzési
szerz6deés megkotésére, hogy nem észlelte, nem megfeleld a kérelmezett feleldsségbiztositasa.
A Dontdbizottsag elfogadta a hivatalboli kezdeményez6 azon alldspontjat, hogy az ajanlatkérd
azzal nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési kotelezettségének, hogy a
feleldsségvallalas tekintetében megnyilatkoztatta a kérelmezettet. Az ajanlatkérének a
feleldsségbiztositas tényleges fennallasat — figyelemmel arra is, hogy tobb évre kiterjedd
biztositas meglétérdl, folyamatos fennallasarol van szo — és annak bizonyitékat meg kellett
volna vizsgalnia és az ellendrzése eredményeként dokumentédlnia lett volna sziikséges a
szerz6déstl eltérd teljesitést, adott esetben a szerzOdésszegésbdl eredd igények
érvényesitését. A nyilatkozat bekérése €s annak tartalma nem poétolja a felelosségbiztositas
fennalltdnak megfeleld mddon torténd igazolasat. Nem fogadta el a Dontdbizottsdg azon
ajanlatkérdi és kérelmezetti hivatkozast, és a jogsértést utdlag sem reparalja, hogy a szerzédés
teljesitése soran hibajavitasi, jotallasi igény, vagy karigény bejelentésére az ajanlatkérd
részérél nem kertilt sor.
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34. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
teljesitette az ellendrzési ¢és dokumentaldsi kotelezettségét a kérelmezett fennallo
felelosségbiztositasa vizsgalata korében, ezzel megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

35. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan a kezdeményezés elsd és
masodik eleme tekintetében a rendelkez6 rész szerinti jogsértéseket allapitotta meg. A Kbt.
165. § (6) bekezdés e) pont alapjan a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel szemben birsagot
szabott ki, melynek kiszabasatol nem tekinthetett el.

36. A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

37. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

38. A Dontoébizottsag a kérelmezett €s az ajanlatkérd terhére megallapitott birsdg O0sszege
korében értékelte a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét (123.450.000.-Ft),
valamint azt, hogy a jogsértések nem befolyasoltdk az eljarast lezar6o dontést €s nem volt
megallapithatd a torvénybe (itk6z6 magatartds ismételt tantsitdsa, valamint a nyilvanvald
szandékossag. Az ajanlatkérd esetében kiszabott birsdg vonatkozasdban a DontObizottsag
értekelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjdban foglaltakat, mely szerint a timogatasbol
megvalosuld beszerzés esetén a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatés
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. Az ajanlatkérdnek a birsdg kiszabasa
korében tett hivatkozasait a Dontébizottsag nem vette figyelembe, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd nem tanusitott a jogszabalyi kotelezettségein tilmutato egyiittmitkddé magatartast
¢€s a szerzOdés teljesitése korében a kiemelkedden fontos kozérdeket hivatkozta, azonban erre
vonatkozo allitasat nem tamasztotta ala, eziranyt hivatkozasat nem fejtette ki.

39. A Dontébizottsag a fentebb Kifejtett indokokra tekintettel a rendelkezd részben
meghatarozott mértékii birsagot szabta ki a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben.

40. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.
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41. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. junius 28.

Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk.  Sopkéz Gusztavné sK. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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