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iktatoszamu kozigazgatasi hatarozat megtamadasa

itélet:

A Fdvarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer) forint,
az alperesi érdekeltnek 3 000 (haromezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- €s Vamhatosag
[lletékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszek tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas:

2016. december 22-én tamogatasi szerzddést kotott egymassal a Pénziigyminisztérium, mint
tamogaté ¢és a felperes mint kedvezményezett a GINOP7.1.1-15-2016-00019 azonositd szamu
tamogatasi kérelme alapjan, amely 100 % -os pénziigyi forrasaként szolgél az ,,Uj kerti vasiti
szakasz kialakitasa, 2. rész” targyul kozbeszerzési szerzodés ellenszolgaltatasanak.

&
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A felperes jogelddje — a Helikon Kastélymuzeum Kozhasznu Nonprofit Kft. (a tovabbiakban
egylittesen: felperes) — mint ajanlatkérd 2020. november 25. napjan a kozbeszerzésekrdl sz61o
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Uj kerti vasuti szakasz kialakitésa, 2. rész” targyban (a
tovabbiakban: Kisvasut kozbeszerzési eljaras).

Az eljarast meginditd felhivas 11.2.7) pontjdban régzitette, hogy a szerzddés idétartama 100
nap ¢€s a szerzddés nem hosszabbithaté meg, valamint a V1.3.9) 22. pontjaban kifejtette, hogy a
,11.2.7. pontban irt idétartamot Felek a munkateriilet atadasatol szamitott 100 naptari nap
véghatdrid0 betartdsdban hatdrozzdk meg, amely nem nyulhat til a 2021.10.31. projekt
befejezési hataridén, amennyiben a projekt fizikai befejezés hataridé meghosszabbitasara keriil
sor, akkor a I1.2.7. pontjdban rogzitett idotartam addig tart, ameddig a projekt meghosszabbitott
befejezési hatarideje, de maximum a I1.2.7. pontban irt 100 naptari napos idétartam. A projekt-
fizikai befejezési hataridejének meghosszabbitisa esetén (amennyiben ez Osszeségében
hosszabb lenne, mint 100 naptari nap) a II.2.7. pontban rogzitett idotartam ezen okbol nem
novekedhet.”

Az eljarasban egy, a perben nem allo ajanlattevd tett érvényes ajanlatot. A felperes 2021.
januar 4. napjan az eljarast eredményesnek nyilvanitotta a kozbeszerzési eljaras 2. része
esetében és a nyertes ajanlattevOvel 2021. januar 8. napjan adasvételi szerzédést kotottek.

Ezt kovetden a felperes 2021. februar 19-én a Kbt. 112. (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,Madarhdz ¢és Madarpark kivitelezése” targyban (a
tovabbiakban: Madarhaz kozbeszerzési eljaras). Felperes az e kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivasanak 11.2.4) pontjdban — egyebek mellett — a kovetkezdket is meghatarozta: ,,A
tervezett madarparki bemutatd-kiszolgaldo épiilet magaban foglalja a masik projektben
megvalosulo kisvasut végallomas peronjat is” (...). ,,Az elsd latogatoi blokk a mas projektben
megvaldsulo kisvasut allomas peronjahoz kapcsolodik.”

A tamogatd szervezetek 2021. augusztus 3. napjan modositottdk a tamogatdsi szerzddést,
miszerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2022. jinius 30. napja lett.

Felperes ¢és a nyertes ajanlattevé 2022. marcius 3. napjan egy kooperacios jegyzokonyvet irtak
ald, amelyben a munkatertilet varhato atadasahoz kapcsolodo egyeztetést rogzitették. Ebben a
felperes tajékoztatta a nyertes ajanlattevot, hogy a ,Madarhdz és Madarpark kivitelezése”
targyu kozbeszerzési eljaras kivitelezési munkalatainak — amelynek véghatarideje: 2022. janius
23. napja — egy része érinti, megeldzi a kisvasut épitését. A kisvasut végforduldjanak peronjat a
madarhdz épiilete adja, igy ehhez (madarhaz helye és annak kivitelezése) szorosan kapcsolodik
a forduldo pontos helyének ¢és nyomvonaldnak meghatirozésa, illetve a peron és sin
telepitéséhez alkalmas allapotu munkateriilet.

A felperes végiil 2022. majus 19. napjan adta 4t a nyertes ajanlattevonek az adasvételi
szerzOdés teljesitési helyszineként szolgaldo munkateriiletet.

Az alperesi érdekelt 2022. 4prilis 27. napjan hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett az
alperes el6tt. A kezdeményezése els6 elemében kérte a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 50. § (4) bekezdése megsértésének a megallapitasat, masodik elemében a Kbt. 28. § (1)
bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert az ajanlatkéré nem megfelelé alapossaggal
készitette el a kozbeszerzési eljarast, tovabba a rendelkezésre bocsatott dokumentumok nem
biztositottak, hogy a gazdasagi szereplok képesek legyenek gazdasigi szempontbol realis
ajanlatot adni.
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Az alperes hatarozata

Az alperes a 2022. julius 12. napjan kelt D.146/10/2022. szamu hatarozatdban a hivatalboli
kezdeményezés elsé eleme tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta meg. A hivatalboli
kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdésének elsé mondatat, melyre tekintettel vele szemben 500 000 forint birsagot
szabott ki.

Rogzitette, hogy a felperes a nyertes ajanlattevd részére 2022. majus 19. napjan adta at a
munkateriiletet, a projekt fizikai befejezésének idopontja pedig 2022. junius 30. napja volt,
ezért a nyertes ajanlattevo részére nem biztositotta a felhivas 11.2.7) pontjaban eldirt 100 napos
teljesitési iddszakot, hanem csupan 42 nap allt a rendelkezésére.

A felperesnek tudomassal kellett birnia arrol, hogy a két beszerzés miiszaki tartalma egymasra
¢épiilt oly modon, hogy a Kisvasut kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodés
teljesitésének elofeltétele a Madéarhdz kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerzOdés teljesitése volt. A felperes akkor készitette volna eld megfeleld alapossaggal a
Kisvasut kozbeszerzési eljarast, ha a Madarhdz kozbeszerzési eljarast ugy iitemezi, hogy a
Kisvasut kdzbeszerzési eljaras felhivasaban eldirt 100 nap teljesitési iddszak tarthatd legyen,
kiilonos figyelemmel arra, hogy annak vége egy jovObeli, bizonytalan feltételtdl fiigg.
Egyértelmiien nem mindsiil alapos elékészitésnek a targyi ilitemezés, mivel a felperes a sajat
maga altal eldirt kotelezettséget sem tudta teljesiteni. Mindezekre tekintettel a felperes nem
megfeleld alapossaggal készitette eld a kozbeszerzési eljarast, ezaltal megsértette a Kbt. 28. §
(1) bekezdés elsd mondatat, amely jogsértés megallapithatd egyéb jogszabalyi rendelkezés
megseértése nélkiil is.

A jogsértésre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan — a Kbt. 165. § (11)
bekezdés szerint — birsdgot szabott ki.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag a
kezdeményezés masodik eleme tekintetében is allapitsa meg a jogsértés hianyat, és mentesitse
a

birsag megfizetése alol.

A Kbt. 28. (1) bekezdése kapcsan fenntartotta azon — mar a jogorvoslati eljarasban kifejtett —
allaspontjat, mely szerint ez a jogszabalyhely 6nmagaban egyéb jogsértés megallapitasa nélkiil
nem képezheti jogorvoslati eljards jogalapjat, mivel annak ilyen forméaban torténd
megallapitasa kizarolag egyéni mérlegelés alé esik.

Vitatta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban kotelezettséget vallalt volna arra, hogy 100
napos teljesitési iddszakot biztosit a nyertes ajanlattevonek a szerzddésben foglalt feladatok
teljesitésére. A fent idézett VI.3.9) pont 22. alpontjdban egyértelmiien jelezte, hogy a 11.2.7.
pontban rogzitett 100 nap a leghosszabb teljesitési iddszakot jelenti, igy ez akar annal rovidebb
idoszakot is feldlelhet. A felhivas értelmében csak meghatarozott koriilmények fennallasa
esetére vallalt kotelezettséget a 100 napos teljesitési hataridd biztositasara, de abban az esetben,
ha a munkateriilet atadasa és a projekt fizikai befejezésének idOpontja kozott rovidebb
iddtartam all rendelkezésre, akkor a nyertes ajanlattevonek legkésdbb a projekt fizikai
befejezésének idOpontjaig kell teljesitenie a szerzOdéses kotelezettségeit. Az ezen kiegészitd
feltétel mogotti kockazat értékelése és az ajanlati arba épitése az ajanlattevék kompetencidjaba
tartozott, melyet alatamaszt az is, hogy a nyertes ajanlattevé nem emelt kifogast és nem kisérelt
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meg szabadulni a szerz0dés szerinti kotelezettségei alol arra torténd hivatkozassal, hogy a
munkateriilet ataddsa és a projekt fizikai befejezésének hatarideje kozott ténylegesen 42 nap
volt.

crer

munkateriilet dtadasatol szamitott 100 naptari napos véghatariddt, azzal, hogy az nem nyulhat
tal a 2021. oktober 31.-1 projekt befejezési hataridon. Tehat a teljesitési véghataridé egzakt
modon meghatarozasra kertilt, igy a teljesitési id6szak vége tekintetében bizonytalan feltétel
nem volt.

A hatéarozat 33. és 34. pontjaiban foglalt indokolds mar 6nmagéaban kizarja a Kbt. 28. (1)
bekezdésén alapuld jogsértés megallapithatosagat, mivel nem volt meghatiarozhatd sem az
ajanlattevdi, sem a vallalkozoi oldalon sem versenyeldny, sem hatrany, egyik érdekl6do
gazdasagi szereplonek sem volt tudomdsa a munkateriilet-atadasanak pontos idépontjarol.

Az eljaras targya arubeszerzés volt, a teljesités hangsulyos részét pedig a beszerzendé ingdk
képezték, amelyek beszerzése és legyartasa a munkateriilet . atadasatol fiiggetlen volt. A
munkateriilet atvétele kizardlag az ingd dolgok bedllitdsat és azok ilizembe helyezését
befolyasolta. Ezen tényt mind a felperes, mind pedig az ajanlatteviok is mérlegelték az eljaras
elokészitése és az ajanlat tétel soran.

Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte és fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat.
Vitatta azon felperesi hivatkozast, hogy az eljarast meginditd felhivasban rogzitésre kertilt
volna az, hogy a szerz6dés idotartama 100 napnal rovidebb idészakot is felolelhet. A felhivas
I1.2.7 pontjdban meghatarozott idétartam akkor is kotott volt, ha a projekt fizikai befejezési
hataridejét meghosszabbitjak, kizarolag erre utalt az itt hasznalt ,maximum” sz6 is. A
kozbeszerzési dokumentumok egyikében sem rendelkezett arrdl a felperes, hogy a szerzddés
iddtartama rovidiilhet, sét a 100 napban meghatarozott hataridét maga is ,,fix hatdridéként”
jellemezte.

Az alperesi érdekelt 15. sorszam alatti nyilatkozatdban a kereset elutasitasat kérte és az alperes
érveléséhez csatlakozott. Kiemelte, hogy a két beszerzés egymasra épiilése miatt a két
szerzOdés ltemezésének Osszehangolasa lett volna sziikséges mar a kozbeszerzési eljarés
elokészitése soran. A munkateriilet ataddsanak elhtizodédsa arra vezethetd vissza, hogy annak
elofeltétele volt a Madarhdz kozbeszerzési eljaras eredményeképpen kotott szerzddés
teljesitése.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset alaptalan az alabbiak szerint.

A birosag a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Mésodik része szerinti elséfoku
kozigazgatési peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil birdlta
el. A kozigazgatasi tevékenység jogszertiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése
alapjan a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a
megvaldsitasanak idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a felek eldadasanak
egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben, a megel6z6 kozigazgatasi
eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve allapitotta meg.
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A felperes a hatdrozatban megallapitott tényallast nem vitatta, kizardlag annak a jogi
értékelését kifogasolta. Keresete nem terjedt ki a kezdeményezés elsé elemére vonatkozo
megallapitasokra. A birsag torlését a jogalappal Osszefiiggésben kérte, annak Osszegére
vonatkozé alperesi mérlegelést nem tamadta. Erre tekintettel a birosagnak a Kbt. 28. § (1)
bekezdés elsd mondatdnak megsértésére vonatkozodan tett alperesi megallapitas jogszerliségét
kellett vizsgalnia a kereseti kérelem korlatai kozott.

A Dbirdsag rogziti, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréd koteles a
kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld
alapossaggal eldkésziteni. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e térvény szabalyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd
szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell
eljarni.

A birosag megallapitotta, hogy alaptalan volt a felperes hivatkozéasa, miszerint a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megsértése dnmagaban nem, csak mas jogsértéssel Osszefliggésben allapithato
meg. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazéas soran a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval ¢és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik, a
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdéséhez flizott eldterjesztoi indokolas szerint ...,,[a] torvény hianypotld
jelleggel kitér a kozbeszerzési eljardsok  eldkészitésével kapcsolatos  szabalyok
meghatarozasara is. A szabalyozds indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt
megallapithatd, hogy kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzOdések teljesitése
sok esetben azért volt problémas ¢és iitkozott gyakorlati, illetve jogi (példaul szabalytalan
szerzOdésmodositds) akadalyokban, mert az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsit nem
megfelelden készitette eld, és ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt
lehetséges. A torvény ennek kikiiszobolése érdekében kiilon szakaszban rendelkezik a
kozbeszerzési eljarasok eldkészitésérdl, €s ennek keretében kimondja, hogy az ajanlatkérd
koteles a kozbeszerzési eljardst — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel —
megfeleld alapossaggal el0késziteni.”

Az értelmezési segédletként alkalmazhaté Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIIL térvényhez — szerkesztette: Dezsd Attila — (a tovabbiakban: Kommentar) Kbt. 28.
§ (1) bekezdéséhez flizott magyarazata kitér arra, hogy: ... ,az eljards elokészitése a
kozbeszerzési eljarasok egyik legdsszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igényld mozzanata. A
kozbeszerzési eljaras elokészitése korébe — a Kbt. 3. § 22. pontjaban foglalt értelmezo
rendelkezés értelmében — kiilondsen olyan elemek tartoznak, mint az adott kdzbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, az eldzetes
piaci konzultaci6, valamint a kozbeszerzési dokumentumok eldkészitése, azonban az
elokészités lényegében a koOzbeszerzési eljards valamennyi lényeges mozzanatat atfogja,
melynek sordn minden lehetséges dontési pontot szamitasba kell venni, hiszen a kdzbeszerzési
dokumentumok az eljaras alapiratai, és mint ilyenek, az ajanlatkér6 minden, az eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges dontését tiikrozik.”
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A Dbir6ésdg a fent idézett torvényi indokolds és a Kommentar magyarazata alapjan
megallapitotta, hogy a Kbt. az eljards megfeleld eldkészitése vonatkozdsaban a késObbi
szerz6dés megfeleld teljesitését és teljesithetoségét tlizte ki céljaul, mely a teljes szerzddés
kotési folyamatra kiterjed, igy az eljaras megfeleld elokészitésére is, hiszen ez alapjaiban
hatdrozza meg a szerzddések sikerességét. A torvényi indokolas kiilon kiemelte, hogy a
jogalkoto ,hianypoétld jelleggel” a gyakorlatban felmeriilt szabalytalansdgok kikiiszobolése
érdekében irta eld kifejezetten kiilon szakaszban a kozbeszerzési eljardsok megfeleld
elokészitésének kotelezettségét. Természetesen ez Osszefliggésben allhat, egyéb konkrét
torvényi eldirasokkal is, de — ahogyan erre a Kommentar — rdmutat, az eldkészités tagan
értelmezendd tevékenység €és a Kbt.-ben felsorolt kiilondsként nevesitett elemeken talmenden
egyeéb, az adott kozbeszerzési eljaras szempontjabol 1ényeges mozzanatra is kiterjed. A Kbt.
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az alapos kozbeszerzési eljaras
elékészitésének kotelezettsége kizarolag valamely egyéb rendelkezéssel Osszefiiggésben lenne
vizsgalhato. Erre nem utal sem a térvényi indokolas, sem a Kommentar ¢€s a felperes sem tudta
ezen allitasat jogszabalyi rendelkezéssel vagy birosagi joggyakorlattal alatdmasztani. Mindezek
alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a felperesi érveléssel ellentétben a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megsértése dnmagaban is vizsgalhato.

Annak a megitélése, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitése megfeleld alapossaggal tortént-
e, mindig az adott eljaras targyahoz igazodoan, az eljaras 0sszes koriilményét figyelembevéve
itélhetdé meg. A perbeli Kisvasut kozbeszerzési eljards esetében lényeges, a kozbeszerzési
eljards eredményeképpen kotott szerzddés teljesitésére kihatdo koriilmény volt, hogy a
szerzOdés teljesitésének eldfeltétele a Madarhdz kozbeszerzési eljards eredményeképpen
megvaldsulo kivitelezés volt. Arrol, hogy a beszerzések miiszaki tartalma egymasra €piild, a
felperesnek mar a kozbeszerzési eljarasok meginditasa el6tt tudomasa kellett birnia. Mindezek
alapjan helytalld volt az alperes megallapitasa, miszerint a felperes akkor készitette volna eld
megfeleld alapossaggal a Kisvasut kozbeszerzési eljarast, ha azt és a Madarhaz kdzbeszerzési
eljarast ugy titemezi, hogy a Kisvasut kozbeszerzési eljaras felhivasaban eldirt 100 napos
teljesitési idészak ténylegesen megtarthatd legyen.

A birdsdg megjegyzi, hogy a felperes és a nyertes ajanlattevé altal felvett kooperacios
jegyzokonyvben foglaltak is igazoljak, hogy mar a Kisvasut kozbeszerzési eljaras elokészitése
soran elengedhetetlen lett volna a Madéarhdz kozbeszerzési eljarasanak figyelembevétele.
Helytallban mutatott ra az alperesi €rdekelt, hogy a munkateriilet atadasanak késedelme arra
vezethetd vissza, hogy a Madarhdz kozbeszerzési eljaras eredményeképpen kotott szerzodés
teljesitése elofeltétele volt a Kisvasut kivitelezésének.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felhivas I1.2.7. pontjaban rogzitett 100 napot,
mint a leghosszabb teljesitési idszakot szerepeltette, amely adott esetben révidebb iddszak is
lehet. A felperes a felhivas 11.2.7) pontjadban pontosan 100 napban hatarozta meg a teljesités
iddszakat és a kiegészitd tajékoztatast tartalmazd VI.3.9) pont 22. alpontjdban is ugy
tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a 100 napos idétartam kezdd idopontja a munkatertilet
atadasa, azzal, hogy a zar6 idépontja nem lehet késdbbi, mint a projekt befejezési iddpontja.
Ebbdl kovetkezden a teljesitési idoszak kezdd €és végpontja is bizonytalan tényezo6tol fliggott,
de iddtartama 100 napban keriilt rogzitésre. A felperes a kozbeszerzési dokumentumok
egyikében sem rendelkezett arrdl, hogy a szerzddés idétartama adott esetben rovidiilhet is,
ezért a felhivasbeli teljesitési id6tartamot ugy kellett érteni, hogy a 100 napos teljesitési
1d6szak utolsd napja legkésébb a projekt befejezésének végsd hatarideje, vagy ha korabban
keriil atadasra a munkateriilet, az attdl szamitott 100 nap. A felhivas szovege a ,,maximum”
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jelzét a projekt hataridd meghosszabbitasaval Osszefiiggésben hasznalta, annak kizarasara,
hogy a projekt meghosszabbitisa a 100 napos teljesitési hatdriddé meghosszabbitasat
jelenthesse.

Amennyiben a felperes érvelése szerint értelmeznénk a felhivasban szerepld teljesitési
iddszakot, az azt jelentené, hogy annak nem csak kezdd és befejezé iddpontja, de még az
id6tartama is bizonytalan — akar 1 napra is csokkenthetd — lett volna. Az alperes helyesen
mutatott ra védirataban arra is, hogy a felperes maga is tobb helyen ellentétesen nyilatkozott a
teljesités iddtartamardl, helyenként ,fix hataridoként”, mashol pedig ,,maximalis
id6tartamként™ hivatkozott ra.

Nem volt jelentdsége annak, hogy a nyertes ajanlattevé nem tett kifogast és 42 nap alatt is
teljesiteni tudta a szerzddést, ahogyan annak sem, hogy a Kisvasut kozbeszerzési eljaras targya
arubeszerzés volt, mivel ennek a Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettség megsértése
szempontjabol nem volt relevancidja, €s nem valtoztat azon a koriilményen, hogy a felperes a
teljesitési iddszakot sajat maga hatirozta meg. Nem mindsiil alapos eldkészitésnek az az
iitemezés, amelynek kovetkeztében az ajanlatkérd a sajat maga altal eldirt kotelezettséget —
jelen esetben a munkateriilet megfeleld idoben torténd atadasat — nem tudta teljesiteni.

Az alperes a kezdeményezés masodik eleme tekintetében nem a felhivds megfogalmazasat
kifogéasolta — kiilonds tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme
tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta meg —, hanem a kdzbeszerzési eljaras nem megfeleld
alapossaggal torténd elokészitését allapitotta meg, arra tekintettel, hogy a felperes az egymaéssal
miszakilag, fizikailag és gazdasagi szempontbdl is Osszefliggd kozbeszerzési eljardsokat nem
megfeleld idorendben iitemezte és valdsitotta meg, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének elsé mondatat.

Nem volt ellentmondésos az alperes dontése ¢s indokoldsa, mivel az els¢ kezdeményezési elem
tekintetében azt vizsgalta, hogy a gazdasagi szereplok egyenld feltételek mellett megfeleld
ajanlatot tudtak-e tenni az eljarasban, amely a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondataval
hozhat6 Osszefiiggésbe, és amely tekintetében jogsértést nem allapitott meg. A Kbt. 28. § (1)
bekezdés els6 mondta pedig — ahogyan azt a birdsag fent kifejtette — onalloan vizsgalando
torvényi eldiras.

A felperes a kiszabott birsag 0sszegszeriiségét nem vitatta, ezért azt a birésagnak nem kellett
vizsgalnia.

A fent kifejtettekre figyelemmel a birdsdg Osszességében megallapitotta, hogy az alperes
helytallo jogértelmezés tjan megalapozott és jogszerii dontést hozott, a keresetben eldadott
okokbol hatdrozatat jogszabalysértés nem terheli, ezért a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

A Foévarosi Torvényszék a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a pervesztes felperest a perkoltség megfizetésére. Az alperes és az
alperesi érdekelt perkoltségének mértékét — a perkoltség felszamitdsara szolgéld
koltségjegyzékrdl szolo 31/2017. (XII. 27.) IM rendeletnek megfeleléen eldterjesztett
nyomtatvanyban foglalt 6sszeget alapul véve — a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése és 3. § (1) bekezdése
alapjan, az alperesi érdekelt esetében a felszamitott 0sszeget allapitotta meg, az alperes altal
felszamitott perkoltséget pedig az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte a
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beadvanyok terjedelmére, a nyilatkozatok elkészitésének munka- és iddigényére és arra
tekintettel, hogy a birdsag targyalason kiviil jart el.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandd, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megallapitott mértékii, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében le nem rott kereseti
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megtizetni.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie.
A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszék megnevezését, a
birdsagi iligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Az illetékfizetési
kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények modositasardl szold
2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése irdnyadd. Ha a felhivasnak a
megjelolt hatdridében nem tesz eleget, az illeték behajtdsara és megfizetésére az illetékekrdl
sz6l6 torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Z7.ar0 rész

Budapest, 2023. 4prilis 12.

dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k.  dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Orban Fanni Irén s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bir6
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