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A kozbeszerzés targya, a hivatalboli kezdeményezéssel érintett része és annak értéke: Uj
kerti vasuti szakasz kialakitasa, 2. rész, 36.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL (a tovabbiakban:
Kbt.) 28. § (1) bekezdésének els6 mondatat, ezt meghaladdan a jogsértés hianyat allapitja
meg.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. 2016. december 22-én timogatasi szerz6dést kotott egymassal a Pénziigyminisztérium mint
tamogatd és a Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft. mint kedvezményezett a
kedvezményezett GINOP-7.1.1-15-2016-00019 azonositd szdmu tamogatasi kérelme alapjan.
E tamogatési szerz0dés szerinti tamogatas 100%-os pénziigyi forrasaként szolgal a hatarozat
bevezetd részében ismertetett targyu kdzbeszerzési szerz0dés ellenszolgaltatasanak.

2. Az ajanlatkéré 2020. november 25-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a hatarozat bevezetd részében ismertetett targyban.

3. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas I1.1.6.) pontjdban a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

4. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjadban a kozbeszerzés targya 2.
részének a kovetkez6 ismertetését adta meg:

»in, kiegeészitd elemek, hid és palyaudvar beszerzése

A jelenleg is a Helikon Nonprofit Kft. teriiletén tizemel6 kerti kisvastt rendszer bovitése a 2.
rész tekintetében az aldbbi elemek beszerzésével valosul meg a csatolt miiszaki leirasban
foglalt miszaki specifikacio szerint:

- 600 fm sin (cca.)

- 4 db valto

- 1 db fénysorompod

- 1 db alagqt,

- 1 db hid

- 1 db palyaudvar

- egyéb sziikséges segédanyagok

A meglévé rendszerhez kapcsolddo kertivasut szakasz kialakitasa, 7 1/4”, 184 mm-es
nyomtavu kerti kisvasut kialakitasa. A palya eredeti sinprofilb6l, 32 mm magas, 18 mm
futéfeliiletli, horganyzott zartszelvényre szerelt, félautomata valtokkal (4 db), kitérdvel (a két
szerelvény egymassal szemben torténd kozlekedése miatt), fordulokkal a végeken Osszesen
kb. 600 m hosszan. Dolomitalapra telepitve, bazalt szorassal Tovabbi részl. a kozb. dok.-ban
¢s a miiszaki dokumentacioban taldlhatd. Konkrét tipus, gyartméany esetén a megnevezés csak
a targy jellegének egyértelmili meghatdrozasa érdekében tortént és ez esetben a ,,vagy azzal
egyenértékli” kifejezést kell érteni. Az Ajanlattevd altal megajanlott eszkozoknek meg kell
felelnie az eldirt miiszaki tartalomnak és a kiadott dokumentdcidban eldirtaknak, amely
biztositja a meglévo és miikddo eszkdz és tereptargyakhoz torténd illeszkedést.”

5. Az eljarast megindito felhivas I1.2.7) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
iddtartama 100 nap, és a szerz6dés nem hosszabbithaté meg.

6. Az eljarast megindité felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkéré rogzitette, hogy a
kozbeszerzés a GINOP-7.1.1-15-2016-00019 kodszamu  eurdopai  unids —alapokbol
finanszirozott programmal kapcsolatos.

7. Az eljarast meginditdo felhivas VI.3.9) 22. pontjdban az ajanlatkér6 meghatarozta a
kozbeszerzés targya 2. része esetében az alabbiakat:



»11.2.7. pontban irt id6tartamot Felek a munkateriilet atadasatdl szamitott 100 naptari nap
véghataridé betartasaban hatarozzak meg, amely nem nyulhat tul a 2021.10.31. projekt
befejezési hataridén, amennyiben a projekt fizikai befejezés hatdridd meghosszabbitasara
keriil sor, akkor a II.2.7. pontjdban rogzitett idOtartam addig tart, ameddig a projekt
meghosszabbitott befejezési hatarideje, de maximum a I1.2.7. pontban irt 100 naptari napos
id6tartam. A projekt fizikai befejezési hataridejének meghosszabbitasa esetén (amennyiben ez
Osszeségében hosszabb lenne, mint 100 naptéri nap) a I1.2.7. pontban rogzitett idétartam ezen
okbol nem novekedhet.”

8. Az ajanlattételi hataridore Cz. F. egyéni vallalkozé nyujtotta be az ajanlatat a kozbeszerzés
targya 2. része esetében.

9. Az ajanlatkéréd 2021. januar 4-én kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targya 2. része esetében. Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a
nyertes ajanlattevd Cz. F. egyéni vallalkozo lett a kozbeszerzés targya 2. része esetében.

10. A kozbeszerzési eljards eredményeképpen az ajanlatkérd és Cz. F. egyéni vallalkozo
2021. januar 8-an kotottek adasvételi szerzodést a kdzbeszerzés targya 2. része esetében.

11. Az ajanlatkéré 2021. februar 19-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Madarhdz és Madarpark kivitelezése” targyban. Az ajanlatkérd
e koOzbeszerzési eljarast megindité felhivasanak 11.2.4) pontjaban — egyebek mellett — a
kovetkezOket is meghatarozta: ,,A tervezett madarparki bemutato-kiszolgald épiilet magaban
foglalja a masik projektben megvaldosuld kisvasit végallomas peronjat is.”’(...) ,,Az elso
latogatoi blokk a mas projektben megvalosuld kisvastt allomas peronjdhoz kapcsolodik.” E
kozbeszerzési eljaras eredménytelen lett a Kbt. 75. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az
eljaras eredményérdl szo6l6 tajékoztatd szerint.

12. Az ajanlatkéré és Cz. F. egyéni vallalkozé 2022. marcius 3-4n egy kooperacios
jegyzOkonyvet irtak ald, amelyben a munkatertilet varhatd atadasdhoz kapcsolodo egyeztetést
rogzitették a munkateriilet megtekintését kovetden.

Az ajanlatkéré a kooperacios jegyzokonyv 1.1. pontja szerint tajékoztatta arrdl Cz. F. egyéni
vallalkozot, hogy a ,Madéarhdz és Madarpark kivitelezése” targyu kozbeszerzési eljaras
kivitelezési munkalatainak egy része érinti, megeldzi a kisvasut épitését.

Az ajanlatkérd a kooperacios jegyzOkonyv 1.1. pontja szerint tajékoztatta az alabbiakrol is Cz.
F. egyéni vallalkozot:

»- Az 1) madarhaz kivitelezésénél a munkateriilet atadasara a TERRA-EPKER Kft. kivitelezd
részére 2021. szeptember 24-én keriilt sor, a kisvasut nyomvonaldval érintett teriileten a
tényleges munkavégzés azonban csak idén tortént kivitelezd részérdl. A kivitelezési szerzodés
alapjan a madarhaz és madarpark teljeskorti kivitelezésének véghatarideje: 2022. janius 23.

- A kisvasut végforduldjanak peronjat a madarhaz épiilete adja, igy ehhez (madarhédz helye és
annak kivitelezése) szorosan kapcsolddik a forduld pontos helyének és nyomvonaldnak
meghatarozasa, illetve a peron és sin telepitéséhez alkalmas allapoti munkateriilet. Problémat
okoz tovabba, hogy madarhaz épiilete mellett 1év6 kerités akaddlyozza az épitkezést, a
kisvasut vége is ugyanitt lenne, ezért megeldzden a kerités elbontasat is a Vevd részérdl el
kell végezni/végeztetni.”

Az ajanlatkérd a kooperacios jegyzOkonyv 1.5. pontja szerint tjékoztatta az alabbiakrol is Cz.
F. egyéni vallalkozot:



,»Vevl tajékoztatja Eladot arrdl is, hogy 2022. februar 4. napjan a Témogatd Szervezetnél
kezdeményezte a projekt befejezési hataridonek (mely érinti a kisvasat teljesitési
véghataridejét is) a jelenlegi 2022. junius 30. napjardl 2022. december 31. napjara torténd
modositasat. A hataridohosszabbitas jovahagyasa jelenleg folyamatban van.”

13. Az ajanlatkérd 2021. junius 10-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Gjfent nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Madarhdz ¢s Madarpark kivitelezése” targyban, és az eljarast
meginditd felhivasanak I1.2.4) pontja tartalmazta a 2021. februar 19-én inditott kozbeszerzési
eljarast megindito felhivasanak 11.2.4) pontjabdl idézett eldirasokat.

14. Az ajanlatkér6é 2022. majus 19-én adta at Cz. F. egyéni vallalkozonak az adéasvételi
szerzOdés teljesitési helyszineként szolgald munkateriiletet.

15. A Pénziigyminisztérium és a Nemzeti Ordkségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft. 2021.
augusztus 3-an modositottak a tamogatasi szerzddést. A modositds kovetkeztében a
tamogatasi szerz6dés 3.3.1 pontja szerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2022.
junius 30-a.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése 2022. aprilis 27-én érkezett meg
a Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan kezdeményezte a Dont6bizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

17. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdése
megsértésének a megallapitdsdt, mert a munkateriilet-dtadas id6pontjat meghatirozo
szerzddéses kikotés hianydban nem biztositotta, hogy a gazdasagi szerepldk egyenld feltételek
mellett tehessenek ajanlatot, és az ajanlatok megfelelé Osszehasonlithatosaga is kérdésessé
valt. A munkateriilet ataddsdnak idOpontja sziikségképpen meghatirozza a teljesités kezdd
id6pontjat, valamint a teljesités 1ddszakat, amelyre tekintettel dontenek az érdeklodd
gazdasagi szereplok az ajanlattételi szandékukrol. A gazdasagi szereplok e Iényeges
szerzOdéses feltétel ismeretében tervezik és szervezik meg a szerzddés teljesités¢hez
szlikséges munkafolyamatokat, dontenek az esetleges alvallalkozok igénybevételérdl,
itemezik a teljesitést egyéb, folyamatban 1év6 projektjeik tekintetében, mérik fel a
teljesitéssel kapcsolatos kockazatokat, valamint hatarozzak meg az ajanlati arat, amely a jelen
kozbeszerzési eljarasban az egyediili értékelési szempont volt.

Az ajanlatkérd e hianyossaggal olyan ,,mozgasteret” hagyott maganak, amelyben a sajat
szempontjai és lehetdségei szerint, szabadon donthetett a munkateriilet-atadas idopontjarol,
fliggetleniil az e tekintetben esetlegesen felmeriild nyertes ajanlattevoi igényektol. Az, hogy a
munkateriilet-atadas idépontja az ajanlattevok szamara elére nem volt ismert, és annak végs6
hatarideje eleve bizonytalan volt, megteremthette annak az elvi lehetdségét, veszélyét, hogy
az ajanlatkérének a munkateriilet-atadas idépontjaval kapcsolatos dontése révén egyes
ajanlattevok kedvezObb, mig masok hatranyosabb helyzetbe keriiljenek.

18. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kérte az
ajanlatkérdvel szemben a Kbt. 28. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem
megfeleld alapossaggal készitette el6 a kozbeszerzési eljarast, tovabba a rendelkezésre
bocsatott dokumentumok nem biztositottak, hogy a gazdasagi szereplok képesek legyenek
gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni.



A ,Madéarhdz és Madarpark kivitelezése” targyu kozbeszerzési eljaras teljesitésének részei
szorosan kapcsolédnak a targy szerinti kozbeszerzési eljaras eszkozeinek telepitéséhez,
nyomvonaldhoz, azaz a madarpark ¢és madarhaz kivitelezési munkdlatainak egy része
sziikségképpen megeldzi az eszkozok telepitését. E megitélést megerdsiti a 2022. marcius 3-
an kelt kooperacios jegyzokonyv 1.1. pontja is.

A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint az ajanlatéronek a targy szerinti kozbeszerzési
eljards megfeleld alapossagu eldkészitése korében az egymdashoz szorosan kapcsolodo,
egymasra épiilo projekteket 6ssze kellett volna hangolnia, és az egyes kozbeszerzési eljarasok
feltételrendszerét ennek megfelelden kialakitania, kiilonos tekintettel az egyes projektek
keretében kotott szerzodések hatalyba 1épésének feltételei tekintetében. Az ajanlatkérd
azonban a ,,Madarhaz és Madarpark kivitelezése” targyl kdozbeszerzési eljarasat csupan 2021.
februar 19-én, kozel harom honappal késdbb inditotta meg, mint a targy szerinti kzbeszerzési
eljarast. Az ajanlatkérd e mulasztdsdnak kovetkeztében a teljesitési hely rendelkezésre
bocsatasa tekintetében olyan idObeli bizonytalansag keletkezett, amely alapvetd befolyassal
volt a megfeleld ajanlattétel, ekként a vallalhato ajanlati ar, valamint a Szerzddés teljesitése
tekintetében.

19. A hivatalboli kezdeményezd kérte az ajanlatkérdvel szemben jogsértés megallapitdsat,
valamint birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
20. Az ajanlatkéro kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

21. Az ajanlatkéré eldadta a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan, hogy
jogszerl az eljarast megindito felhivas tartalma a kdzbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények
feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes
tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegzésrdl szolo a 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan, mert a Kozbeszerzési Hatdsag az ellenérzése soran nem
kiildott hianypotlasi felhivast, és ebbdl kovetkezden a jogszabalyoknak megfeleldnek talalta.
Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az iranyitd hatdsag is megfelelonek taldlta az Osszes
kozbeszerzési dokumentumot a kozbeszerzési utdellendrzési jelentés alapjan.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem vitatott tény, hogy a kodzbeszerzési eljards gondos
elékészitése alapvetd érdeke az ajanlatkérének. A Kbt. 28. § (1) bekezdése a beszerzés
targyara és a becsiilt értékére tekintettel vald megfeleld alapossdgn eldkészitést teszi
kotelezOvé. Az ajanlatkérd megitélése szerint e jogszabalyhely dnmagaban, egyéb jogsértés
megallapitasa nélkiil nem képezheti jogorvoslati eljaras jogalapjat, ugyanis annak megitélése,
hogy hol a hatar a megfelel6 és a nem megfeleld elokészités kozott, szinte lehetetlen
mérlegelési kérdést jelent, egyéb jogsértés megallapitdsanak hidnyaban.

Az ajanlatkérd véleménye szerint az eljarast megindito felhivasban rogzitett teljesitési
hataridé megfelelden biztositja, hogy a gazdasagi szereplok egyenld feltételek mellett
tehessenek ajanlatot. Az ajanlatkérd az eljaras meginditasanak pillanatdban az 1j moddositott
projekt zaréodatumot nem ismerte, ezért azt az eljarast meginditdo felhivasban sem tudta
rogziteni. Ugyanakkor fontos koriilmény, hogy a projekt fizikai zarasanak legkésdbbi
véghataridejét az érintett projekt nyilvdnos EPTK feliileten elérhetd felhivasa egyértelmiien
rogziti. Emiatt a vizsgalt eset Osszes koriilményét figyelembe véve az allami honlapon
ingyenesen ¢és teljeskoriien elérhetd palyazati felhivas alapjan az eljaras irant érdekl6do
potencialis ajanlattevoi kor egyértelmiien azonos feltételek mentén tudta felmérni a szerzédeés
teljesitési iddtartamaban és id6beli hatalyaban rejlé kockazatokat. A végteljesitési hataridd
meghatarozasaval a gazdasagi szereplok megfeleld informacioval rendelkeztek ahhoz, hogy



hogyan szervezzék meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges munkafolyamatokat, dontsenek
az ajanlattételrdl, valamint az esetleges alvallalkozok igénybevételérdl, iitemezzék
teljesitésiiket, mérlegeljék kockazataikat és meghatarozzak az ajanlati arat.

22. Az ajanlatkérének az a megitélése a hivatalboli kezdeményezés madsodik elemére
vonatkozoan, hogy a lehetséges ajanlatteviéi kor szamara nincs jelentdsége annak, hogy a
munkateriilet dtadadsanak idépontja milyen okbol tolddik el a szerzédés hatdlyba Iépésének
napjatol, ezért nem jelentett volna a szamukra érdemi tobbletinformaciot, ha az ajanlatkérd
utal a ,,Madarhdz és Madarpark kivitelezése” targya kozbeszerzési eljarasra az eljarast
megindito felhivasban.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é 2020. november 25-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen idészakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezé 2022. aprilis 27-én nyujtotta be a DontObizottsaghoz a hivatalbodli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos eljardsjogi rendelkezések
alapjan jart el.

24. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy nem hatidrozta meg a munkateriilet-adtadas
idépontjat, olyan helyzetet teremtett-e, hogy a gazdasagi szereplék nem tudtak egyenld
feltételek mellett ajanlatot tenni, és az ajanlatok megfelelé Osszehasonlithatosaga is
kérdésessé valt.

25. A Dontobizottsag e kérdés megvalaszolasdhoz el0szor azt vizsgalta meg, hogy
jogsértdnek mindsiil-e az, hogy az ajanlatkéré nem hatarozta meg a munkateriilet-adtadas
idépontjat.

26. A Kbt. 50. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza
kiilonosen:

a) az ajanlatkérd nevét, cimét, telefon- €s telefaxszamat, e-mail €s (ha van) honlap cimét;

b) a kozbeszerzési eljaras fajtajat, targyalasos és gyorsitott eljaras, versenyparbeszéd,
valamint hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén annak indokolasat;

C) azt az informaciot, hogy a kézbeszerzési dokumentumok az EKR-ben milyen elérhetéségen
érhetéek el. Ha egyes kozbeszerzési dokumentumokhoz valdo kozvetlen elektronikus
hozzaférés a 41/C. § (1) bekezdésében foglalt okok miatt nem biztositott, annak megjelolését,
hogy az érintett dokumentumokat az ajanlatkéré milyen modon bocsatja rendelkezésre;

d) a kdzbeszerzés targyat €s mennyiseégét;

e) a szerz6dés meghatarozasat, amelynek megkdtése érdekében a kozbeszerzési eljarast
lefolytatjak;

f) annak feltlintetését, ha keretmegéllapodas kotésére, dinamikus beszerzési rendszer
alkalmazasara, elektronikus arlejtés alkalmazasara keriil sor;

g) a szerz6dés id6tartamat vagy a teljesités hataridejét;

h) a teljesités helyét;

1) az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit vagy a vonatkozé jogszabalyokra hivatkozast;
J) annak meghatarozasat, hogy az ajanlattevo tehet-e tobbvaltozatu (alternativ) ajanlatot;

k) a részajanlattétel lehetdségét vagy annak kizarasat. Ha részajanlat tételére lehetdség van,
tajekoztatast arrol, hogy egy vagy tobb, vagy valamennyi részre lehet-e ajanlatot tenni,



valamint arr6l, hogy korlatozva van-e az egy ajanlattevOnek odaitélhetd szerzddésrészek
szama. A részajanlat tételének kizarasa esetén ennek indokait;

1) az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot nem
kizarolag az ar vagy kizardlag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a
gazdasagilag legelényOsebb ajanlatra vonatkoz6 értékelési szempontok sulyozéasat
(kivételesen sorrend;jét) is fel kell tiintetni;

m) a kizaré okokat és utalast a megkovetelt igazolasi modokra;

n)az alkalmassagi kovetelményeket és utalast a megkovetelt igazolasi modokra;

0) az ajanlattételi hataridot vagy részvételi felhivas esetén a részvételi hataridot;

p) az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasanak cimét, és a benyujtas modjat (az EKR
internetcimét);

q) az ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés nyelvét (nyelveit), annak feltlintetését, hogy a
magyar nyelven kiviil més nyelven is benyujthatd-e az ajanlat vagy részvételi jelentkezés;

r) az ajanlat(ok) felbontasanak idejét és - amennyiben a 41/C. § (1) bekezdésben foglalt
valamely okbdl részben vagy egészben nem elektronikusan torténik - helyét, az ajanlatok
felbontasan jelenlétre jogosultakat; részvételi felhivds esetén a részvételi jelentkezések
felbontasanak idejét és - amennyiben a 41/C. § (1) bekezdésben foglalt valamely okbol
részben vagy egészben nem elektronikusan torténik - helyét;

s) az ajanlati kotottség minimalis idOtartamat, a részvételi felhivas kivételével,

t) részvételi felhivas esetén az ajanlattételi felhivas megkiildésének tervezett napjat;

u) az ajanlati biztositék eldirasara vonatkozd informéciot, amelyet mar a részvételi
felhivasban is fel kell tiintetni az eljaras kés6bbi szakaszara vonatkozoan;

v) ha a szerz6dés teljesitésére kiilonleges feltételek vonatkoznak, ezen feltételeket;

w) az Eurdpai Unidbdl szarmazd forrasbol tdmogatott kozbeszerzés esetén az érintett
projektre (programra) vonatkoz6 adatokat.

27. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd6 a Kbt. 50. § (2) bekezdésében
rogzitette az eljarast meginditd felhivas kotelezd tartalmi elemeit. A Dontébizottsag azt is
megallapitotta, hogy a jogalkot6 e jogszabalyi rendelkezésben nem kotelezte az ajanlatkérdt
arra, hogy megadja a munkateriilet-atadas idépontjat az eljarast megindit6é felhivasban. A
jogalkoto a Kbt. 50. § (2) bekezdésében a kozbeszerzési szerzddés teljesitésének iddszakat
meghataroz6 adatok koziil kizarolag a szerz6dés idOtartamat vagy a teljesités hataridejét
hatarozta meg a g) pontban.

Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd e vagylagos feltételnek eleget tett az eljarast meginditd
felhivas 11.2.7) pontjaban. A Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy a Kbt.-ben nem
talalhatd egyéb olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint tovabbi kozbeszerzési
dokumentumok esetében fenndllna az ajanlatkérd kotelezettsége a munkateriilet-atadas
1dépontjanak rogzitésére. Ez alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré nem jart el azért
onmagaban jogsértden, hogy nem hatdrozta meg a munkateriilet-atadas idépontjat.

28. A Dontdbizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a szerz8dés teljesitésének iddbeli
kereteit kizarolagosan rendez0, az eljarast megindito felhivas VI.3.9) 22. pontjaban szerepld —
¢és a szerzddéstervezetben megismételt — eldiras egyértelmil tajékoztatast ad-e az érdeklédod
gazdasagi szereploknek a szerz0dés teljesitésének idobeli hatalyarol.

29. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas
VI.3.9) 22. pontjdban kétséget kizdrdan meghatarozta, hogy a projekt fizikai befejezésének
hatarideje meghosszabbodhat, és a 100 napos teljesitési idészak legfeljebb a projekt fizikai
befejezésének hatdlyos idOpontjaig tarthat. A Dontdbizottsdg ez alapjan megallapitotta, hogy
az érdeklddo gazdasagi szerepldk az eljarast megindito felhivas VI.3.9) 22. pontjabdl kétséget



kizaréan tudomadst szerezhettek a teljesitési idészak mértékérdl, tovabba arrdl, hogy ezen
1doszak kezdete és vége egy konkrét, mindenképp megvaldsulod feltétel bekovetkezésétdl
fligg, viszont az bizonytalan, hogy e feltétel mikor jon létre.

30. A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyajthassanak be.

31. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdésének a megsértése akkor
valdsulhatott meg a targy szerinti esetben, ha a munkateriilet-atadds idépontjanak hianya
kovetkeztében a gazdasagi szereplok nem tudtak egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni.
Azonban e jogsértés megallapithatosagahoz elengedhetetlen feltétel a konkrét versenyelony
vagy hatrany, tovabba az ennek hatasa alé kertilt, konkrét gazdasagi szerepld vagy gazdasagi
szerepl6i csoport meghatarozasa.

32. A Dontobizottsag ez alapjan azt vizsgalta meg, hogy a munkateriilet-atadas idépontjanak
hianya kovetkeztében megéllapithaté-e az ajanlattételre vonatkozoan egy konkrét
versenyeldny vagy hatrany egy konkrét gazdasagi szerepld vagy gazdasagi szerepldi csoport
esetében egy masik konkrét gazdasdgi szereplOvel vagy gazdasagi szerepléi csoporttal
szemben.

33. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy nem hatarozhatd6 meg sem konkrét versenyelony
vagy hatrany, sem azt ¢élvezd vagy elszenvedd konkrét gazdasagi szerepld vagy gazdasagi
szerepl6i csoport, mert minden érdeklodd gazdasagi szereplének egymassal azonosan nem
volt tudomdsa a munkateriilet-atadas idédpontjardl. Tovabba az érdekl6dd gazdasagi szerepldk
egymassal azonosan szerezhettek tudomast az eljarast megindito felhivas VI.3.9) 22.
pontjabal arrdl, hogy a teljesitési iddszak kezdete és vége elére nem meghatarozott, és ezért e
koriilménynek megfelelden kellene az ajanlatuk tartalmat megtervezniiik.

34. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé azzal, hogy nem
hatdrozta meg a munkateriilet-atadds idépontjat, nem teremtett olyan helyzetet, hogy a
gazdasagi szereplOk nem tudtak volna egyenld feltételek mellett ajanlatot tenni, ezért az
ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdoli kezdeményezd sem tudott a
Dontébizottsag kifejezett kérésére megjeldlni sem konkrét versenyelonyt vagy hatranyt, sem
az azt ¢lvezd vagy elszenvedd konkrét gazdasagi szerepldt vagy gazdasagi szerepldi csoportot
a munkateriilet-atadas iddpontjanak hianyéaval kapcsolatban.

36. A Dontdbizottsag az el6z6ekbdl kovetkezden megallapitotta, hogy a munkateriilet-atadas
idépontjanak a hianya az ajanlatok Osszehasonlithatosagat sem befolyasolta, mivel az
ajanlattevOk azonos ajanlatkérdi eldirdsokra tehettek ajanlatot.

37. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd a ,,Madarhaz €s Madarpark kivitelezése” targyl és a
targy szerinti kozbeszerzési eljaras tlitemezésével megfeleld alapossaggal készitette-e eld a
targy szerinti kozbeszerzési eljarast, tovabba a kdzbeszerzési dokumentumok biztositottak-e,
hogy a gazdasagi szerepl6k képesek legyenek gazdasagi szempontbol reélis ajanlatot adni.



38. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd €és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére €s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

39. A Dont6ébizottsag megallapitotta az eljarast megindito felhivas I1.2.7) pontja alapjan, hogy
az ajanlatkérének 100 nap teljesitési iddszakot kellett biztositania a nyertes ajanlattevd
szamara, ¢€s a teljesitési hatarid6 kizarolag a projekt fizikai befejezésének napjaig tarthatott. A
Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérd 2022. majus 19-én adta at Cz. F.
egyéni vallalkozonak a munkateriiletet, azaz ekkortdl szamitando a teljesitési iddszak, viszont
a projekt fizikai befejezésének hatalyos idOpontja 2022. junius 30-a a DontObizottsag
rendelkezésére a Kbt. 154. § (2) bekezdése szerint bocsatott iratok alapjan. Ebbdl
kovetkezéen az ajanlatkéré nem tudott eleget tenni az eljardst megindité felhivas 11.2.7)
pontjdban rogzitett azon kdotelezettségének, hogy 100 nap teljesitési iddszakot biztositson a
nyertes ajanlattevonek, mivel 2022. majus 19-e és 2022. junius 30-a kozott csak 42 nap van.

40. A Dontébizottsag megallapitotta a 2022. marcius 3-an kelt kooperacids jegyzokonyv
alapjan, hogy a targy szerinti kdzbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerzddés
teljesitésének elofeltétele a ,,Madarhaz és Madarpark kivitelezése” targyt kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen megkotott szerzddés teljesitése. Mivel mindkét beszerzés
megrendeldje az ajanlatkérd, ezért tudomasa kellett, hogy legyen a két beszerzés miiszaki
tartalmanak egymadsra épiilésérol a kozbeszerzési eljarasok meginditdsa eldtt. Ebbdl
kovetkezden az ajanlatkérd akkor készitette volna el megfeleld alapossaggal a targy szerinti
kozbeszerzési eljarast, ha tgy litemezi azt és a ,,Madarhaz és Madarpark kivitelezése” targyu
kozbeszerzési eljarast, hogy az altala eldirt 100 nap teljesitési idészak tarthato legyen kiilonds
figyelemmel arra, hogy a 100 nap teljesitési idoszak vége egy jovobeli, bizonytalan feltételtol

fligg.

41. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy nem
készitette el6 megfeleld alapossaggal a targy szerinti kozbeszerzési eljarast, megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdésének els6 mondatat. A DontObizottsag allaspontja szerint e tényallasi
elemek alapjan a Kbt. 28. § (1) bekezdése els6 mondatanak a megsértése egyértelmiien
megallapithatd egyéb jogszabalyi rendelkezés megsértése nélkiil is, mert kétséget kizardan
nem mindsiil alapos elokészitésnek az az tlitemezés, amelynek kovetkeztében az ajanlatkérd a
sajat maga altal eldirt kotelezettséget nem tudja teljesiteni.

42. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd fenti mulasztdsa nem befolyasolta a
gazdasagi szereplok ajanlattételét az ajanlatok gazdasagi szempontl tervezése szempontjabol,
mert ezen ajanlatkérdi magatartas kizardlag a kozbeszerzési szerzodés teljesitésére volt
hatéssal.

43. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés elsd eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés hianyat.
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44. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés mdasodik elemére vonatkozoan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja szerint a rendelkezd részben foglalt mértéki birsagot szabott ki.

45. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

46. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

47. A Dontébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd nem
megfeleld alapossaggal készitette eld a targy szerinti kozbeszerzési eljarast, és ennek
kovetkeztében az ajanlatkérd a sajat maga altal eldirt kotelezettséget nem tudta teljesiteni.

48. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitisaban az eset O0sszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
azt a korilményt, hogy nem lehetett azt megéllapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt, és azt is, hogy a DontObizottsdg jogsértést még nem allapitott meg az
ajanlatkérével szemben, tovabba a kozbeszerzés tdmogatasbol wvalosult meg, igy a
jogsértéshez a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolddhat.

A Dontdébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem javithato ki.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

49. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az éaltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

50. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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51. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. jalius 12.

Dr. Janosi Blint sk Mag Laszlo sk Dr. Szathmari Réka sk
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