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Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)
Az alperes képviseléje: dr. Kéri Krisztina kamarai jogtanacsos
A per targya: kozbeszerzési iligyben hozott D.188/29/2022.

szdmu hatarozat jogszeriiségének vizsgalata

ftélet:

A Févarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint perkoltséget, valamint az allam javara — kiilon felhivasra — 67.893 (hatvanhétezer-
nyolcszéazkilencvenharom) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A dontés alapjaul szolgalo tényallas

Keszthely Varos Onkorményzata, mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 2021. augusztus 24. napjan a ,,TOP-2.1.2 Keszthely Z6ld Véros
kivitelez0” 1. rész (Helikon Park) megjel6lésti épitési beruhazas targyaban, négy részajanlati
kor tekintetében.

Az ajéanlattételi hataridére minddsszesen Ot ajanlat — koztiik a felperesé — kertilt benytjtasra.
Az ajanlatkérd 2022. 4prilis 29. napjan megkiildott, eljarast lezar6 dontése szerint a nyertes
ajanlattevé a TERRA EPKER HUNGARIA Kft. lett.

A felperes 2022. majus 2. napjan iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhdz, mivel
aranytalanul alacsony ar feltételezése okdn a nyertes ajanlattevo teljes arazott koltségvetését
kivanta megtekinteni. Az iratbetekintésre 2022. majus 4. napjan kertilt sor.
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A felperes 2022. majus 6. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben 6t
kérelmi elem korében vélelmezte a Kbt. 69. § (1), (3)-(4) bekezdéseinek, 71. § (11)
bekezdésének, 72. § (1) bekezdésének és 73. § (1) bekezdés e) pontjdnak megsértését. Kérte
az eljarast lezar6 dontés visszavondsat, a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenitését,
illetve a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas kibocsatasat.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet a 2022. majus 11. napjan kelt valaszaval
elutasitotta. Visszalépve a biralati szakaszba, a nyertes ajanlattevét négy pontban
felvilagositas-adasra hivta fel. A nyertes ajanlattevé 2022. majus 12. napjan a felhivasra
szOveges magyarazatot adott, valamint valamennyi koltségvetést — a négy modositott
koltségvetéssel egyiitt — ismételten benyujtotta.

A felperes 2022. majus 18. napjan ujabb iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz,
aki azt 2022. majus 20. napjan a Kbt. 45. § (1) bekezdésére hivatkozéssal, elkésettségre
tekintettel elutasitotta.

A felperes az 6t kérelmi elemet tartalmazd jogorvoslati kérelmét 2022. majus 21. napjan
nyujtotta be az alpereshez, hivatkozassal arra, hogy az ajanlatkérd olyan ajanlat érvényességét
allapitotta meg, amely részben aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas, részben egyéb okbol
érvénytelenséget megalapozd hidnyossagot tartalmaz. Ez utdbbi kapcsan kifejezetten
hidanyolta a szamitdsi hiba javitdsdra vonatkozé eljarasi cselekmény lefolytatasat. Kérte a
jogseértd eljarast lezard ajanlatkérdi dontés megsemmisitését, a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségének megallapitasat, valamint az
ajanlatkérd eljarasi koltségekben marasztalasat.

A felperes a masodik kérelmi elemét az eljaras soran visszavonta. A 2022. jinius 16. napjan
tett észrevételében ugyanakkor tovabbi két kérelmi elemet terjesztett eld, melyek kapcsan a
tudomasszerzés idépontjaként a 2022. junius 13-i iratbetekintés napjat jelolte meg. Az alperes
a hatodik ¢és hetedik kérelmi elemet egységesen kezelte.

Az alperes a 2022. julius 18. napjan kelt, D.188/29/2022. szdmu hatarozatdban az elsd, a
harmadik és az 6todik kérelmi elem kapcsan — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan —
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az 1. rész
tekintetében megsemmisitette az ajanlatkérd 2022. é4prilis 29. napjan kelt eljarast lezaro
dontését, valamint az azt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben. A negyedik és az egységesen kezelt hatodik és hetedik kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati kérelmet — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —
elutasitotta. A masodik kérelmi elem korében a jogorvorvoslati eljarast az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Hatérozataban hivatkozott a Kbt. 145. § (1) bekezdésére, melynek alapjan eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni, a Kbt., valamint a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Utalt az
Akr. 124. §-ara, 125. § (1) bekezdésére, 126. § (2)-(3) bekezdéseire, 129. § (1) és (3)
bekezdéseire, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglaltakra.

Rogzitette, hogy a felperes a 2022. majus 21. napjan el6terjesztett jogorvoslati kérelmében 6t
kérelmi elemet terjesztett eld, melyekre tekintettel 2.854.675,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A felperes a jogorvoslati kérelmét a masodik kérelmi elem vonatkozdsadban
visszavonta, ugyanakkor tovabbi két kérelmi elemet terjesztett eld, melyeket az alperes
egyetlen kérelmi elemként azonositott, figyelemmel a Kbt. 3. § 16. pontjaban foglaltakra. Az
alperes a jogorvoslati kérelemnek hdrom kérelmi elem vonatkozasaban helyt adott, kettd
kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, mig egy kérelmi elem
vonatkozdsdban — a kérelmi elem visszavondsara tekintettel — a jogorvoslati eljarast
megsziintette. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
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dijbol a felperesnek visszajar a visszavont kérelmi elem tekintetében szdmolt igazgatési
szolgaltatasi dij (475.779,- Ft), valamint az igazgatasi dij fennmaradd részébodl — levonva a
részben alapos kérelemre tekintettel az alperest megilletd 300.000,- Ft-ot — az alapos kérelmi
elemek szdma alapjan szdmolt 6sszeg 1.247.338,- Ft. Az igazgatasi szolgéltatasi dij azon
része, melyben az alperes a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a felperes terhén marad
(831.558,-Ft).

Az alperes az érdemben elbiralt 6t kérelmi elem koziil harom kérelmi elem alapos volta miatt
kotelezte tovabba az ajanlatkérdt 180.000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij felperes részére
torténd megtéritésére. A felperes az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyéb
eljarasi koltségre vonatkozo igényt is bejelentett, melynek Osszegét az alperes 120.000,- Ft-
ban allapitotta meg.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes keresetlevelében kérte, hogy a birésag az alperes hatarozatanak az igazgatasi
szolgéltatasi dij visszatéritésére vonatkoz6 rendelkezését akként valtoztassa meg, hogy a
felperes részére a befizetett igazgatési szolgaltatasi dij teljes 0sszege, 2.854.675,- Ft keriiljon
visszautalasra, tekintettel arra, hogy az alperes az ligyintézési hataridét tillépve hozta meg
hatarozatat. Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy az alperesi
igyintézési késedelem okan az alperesi hatdrozatban rogzitett 1.723.117,- Ft-on feliil tovabbi
1.131.558,- Ft jar vissza neki.

Eldadta, hogy az alperes a D.188/14/2022. szdmu végzésében a jogorvoslati eljaras
ligyintézési hataridejének kezdd idépontjat 2022. jinius 7. napjadban allapitotta meg. A
jogorvoslati eljarasban az alperes 2022. jinius 21-én targyaldast tartott, majd D.188/28/2022.
szamu végzésével az ligyintézési hataridot tiz nappal meghosszabbitotta. Véleménye szerint
az ligyintéz¢si hataridé mindezek alapjan 2022. julius 14-én jart le, az alperes azonban csak
2022. julius 19. napjan kiildte meg elektronikus uton a jogorvoslati eljarast lezar6 hatarozatat.
Hivatkozott a Kbt. 164. § (1)-(2) és (5) bekezdéseire, valamint 145. § (1) bekezdésére. Idézte
az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontjat, melynek értelmében, ha a hatdosag az tgyintézési
hataridét tallépi, az eljaras lefolytatasaért fizetendo illetéknek vagy az illetékekrdl szolo
torvény szerinti kozigazgatasi hatdsagi eljardsokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok
igénybevételért fizetett igazgatdsi szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld
Osszeget, ennek hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezd ligyfélnek, aki mentesiil az
eljarasi koltségek megfizetése alol is.

Eldadta, hogy a Kbt. 150. § (1) bekezdése, illetve a Kdzbeszerzési DontObizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolé 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a
tovabbiakban: MvM rend.) alapjan 2022. majus 30-an Osszesen 2.854.675.-Ft igazgatasi
szolgéaltatési dijat fizetett meg, az alperes ugyanakkor a hatdrozatiban 6sszesen 1.723.117,- Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésérdl rendelkezett. Vélhetden nem észlelte az
ligyintézési hataridé tallépését, ezaltal megsértette az Akr. 51.§ (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat.

Hivatkozott az Akr. 91. § (1) bekezdésére és 81. § (1) bekezdésére is. Hangstilyozta, hogy a
hatarid6 tallépését és az igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésének kotelezettségét maganak
az eljard hatdsagnak kellett volna a hatdrozatdban hivatalbol megéllapitania. Amennyiben erre
nem keriilt sor, ugy a hatarozat kiegészitésének van helye az Akr. 91. §-a alapjan a fizetési
kotelezettség tekintetében, melynek az alperes szintén nem tett eleget.

Az alperes a védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte, a felperes perkoltségben
marasztalasa mellett. Nem vitatta, hogy hatarozatat az ligyintézési hataridot tallépve hozta
meg, ugyanakkor véleménye szerint a késedelem nem volt észszerltleniil hosszu, illetve nem
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okozott jogsérelmet a feleknek. Kiemelte, hogy a hatdridd tullépésében kozrejatszott az a
koriilmény, hogy az alperesnek bonyolult és igen szerteagazéd jogkérdésekben kellett dontést
hoznia. Mar maga a jogorvoslati kérelem is 6t kérelmi elemet tartalmazott, melyet a felperes
tovabbi két kérelmi elemmel egészitett ki.

Hivatkozott a Kbt. 150. § (1) bekezdésére és az MvM rend. 1. § (2) és (3) bekezdéseire,
melyek alapjan a felperes megfizette az igazgatdsi szolgaltatasi dijat. Kiemelte, hogy a
visszatérités kapcsan a Kbt. 151. § (9) és (10) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden jart el.
Kiemelte, hogy alaptalan kérelmi elemek esetében az eljarasért fizetett igazgatési szolgaltatasi
dij nem keriil visszatéritésre. Az alperes tobb kérelmi elem esetében az igazgatasi szolgaltatasi
dijat az alapos és az alaptalan kérelmi elemek aranyanak figyelembevételével tériti vissza. A
kérelmezd tehat mar a kérelme benytjtasakor viseli annak a kockazatat, hogy jogorvoslati
kérelmének elutasitdsa esetén az igazgatasi szolgéltatds dij nem keriil részére visszafizetésre.
Mivel a felperes jogorvoslati kérelmének csak részben adott helyt, az igazgatasi szolgaltatasi
dij csak részben jart vissza a felperesnek.

Kiemelte, hogy a hatarozat 108. pontjaban részeletesen levezette, hogy az alapos €s alaptalan
kérelmi elemek alapjan milyen Osszeg maradt a felperes terhén, illetve milyen 0Osszeg
visszafizetésérdl rendelkezett. Hangsulyozta, hogy a felperes a szamszaki levezetést nem
vitatta.

Ramutatott, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében az alperes eljarasara az Akr.
rendelkezései alkalmazandok, ugyanakkor a Kbt., valamint a Kbt. felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az
alperes iigyintézésére vonatkozo6 rendelkezéseket a Kbt. 164. §-a hatdrozza meg, amint azt a
Kuria a Kfv.11.38.077/2017/5. szamu itéletében elvi éllel kiemelte. A Kbt. 164. §-a az Akr.
51. §-ahoz képest eltérd szabalyokat tartalmaz, ezért az Akr. 51. §-at a kozbeszerzési hatosagi
eljarasokban nem lehet alkalmazni. Sem a Kbt., sem az MvM rend. nem tartalmaz olyan
értelmii rendelkezést, miszerint az alperesnek az ligyintézési hataridd tallépése okan a Kbt.
151. § (9)-(10) bekezdéseitdl és az MvM rendelet 2. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltéré moddon
kellene rendelkeznie. Mindezek alapjan véleménye szerint az eljarasi hataridd tullépése miatt
az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésének nincs helye.

Megjegyezte, hogy a Févarosi Torvényszék a 104.K.701.001/2020/6. szamu itéletében is arra
az allaspontra helyezkedett, hogy hataridé tullépése esetében az Akr. szabalyai nem
alkalmazandok. Mindezek alapjan hatarozata nem jogszabalysérto.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el, tekintettel arra,
hogy a felek nem kérték targyalas tartasat és azt a birdsdg sem tartotta sziikségesnek.

A torvényszE€k az alperesi hatarozat jogszertiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Kp. 2. §
(4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett
kérelmek ¢és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi
tevékenység megvaldsitasanak — a hatdrozat meghozatalanak — idépontjaban fennallo tények
alapjan biralta el.

A jelen iigyben a felek altal nem volt vitatott, hogy az alperes a Kbt. 164. § (2) és (5)
bekezdései altal szabalyozott ligyintézési hatdridon tal hozta meg hatarozatat. A birosag altal
eldontendé egyetlen jogkérdés az volt, hogy a nem vitatott alperesi késedelem
jogkovetkezményeként a felperesnek — az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasaval — visszajar-e a megfizetett igazgatési szolgaltatasi dij teljes dsszege.
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A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A torvényszéknek a fentiek alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a Kbt., illetve az MvM rend.
tartalmaz-e az Akr. hivatkozott rendelkezéséhez képest kiegészité vagy eltérd rendelkezést.
Amint arra az alperes helytalléan hivatkozott, a Kuria a Kfv.I.38.077/2017/5. szamu
itéletében elvi éllel mutatott ra arra, hogy az alperes eljarasaban a Kbt. 164. §-a tartalmazza az
ligyintézésre vonatkozo szabalyokat, melyekre a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 33. §-a és 33/A. §-a
rendelkezéseihez képest eltérd szabdlyozast ad, tehat a Ket. fenti rendelkezéseit a hatarid
tallépése vonatkozasaban nem lehet alkalmazni. Tekintettel arra, hogy az Akr. 51. §-a a Ket.
33/A. §-aval 1ényegében megegyez6 rendelkezést tartalmaz, az alperes eljarasaban az Akr. 51.
§-a sem alkalmazhato.

Az Akr.-hez képest specialis szabalyozast adnak az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritése
tekintetében az MvM rend. 2. § (1)-(3) bekezdései is, amelyek az Akr. rendelkezéseihez
képest eltéréen rendezik az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésének kiilonbozo eseteit.
Mindezek alapjan az alperes eljardsdban az ligyintézési hataridé tallépése nem jar egyiitt az
Akr. 51. §-aban meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazasaval, igy a felperes alaptalanul
allitotta, hogy részére az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszege visszajar.

Mivel a felperes a keresetében az alperesi szamitas Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdéseinek vald
megfelelését, szamszaki helyességét nem vitatta, a torvényszéknek a visszajard igazgatési
szolgaltatasi dij 6sszegének jogszeriiségét nem kellett vizsgélnia.

A fentiek alapjan a torvényszék a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

Z.aro rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes perkoltségének megtéritésére koteles. A perkdltség Osszegét a birdsadg az
alperes altal eléterjesztett koltségjegyzékben felszamitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg.
A birdsag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés /) pontja alapjan
feljegyzett, az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti illeték
megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. november 10.

dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Sik Magdolna s.k. dr. Serestyén Katalin s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
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