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Az iigy iktatészama: D.188/29/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: FITOTRON - SYSTEM Kift.
(Keszthely, Erzsébet kiralyné utja 60.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Gomori Akos tigyvéd
(Budapest, Monda utca 3/b. Il. em. 12.)
Az ajanlatkéro: Keszthely Varos Onkormanyzata
(Keszthely, F6 tér 1.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Kisné Fehérvary Katalin

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
V-BER Mérnoki és Tender Kft.
(Veszprém, Radnoti tér 2/A.)

Az egyéb érdekelt: TERRA EPKER HUNGARIA Kft.
(Keszthely, Pajta aljaut 2.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Csizmadia Laura

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Hold Utca 6. 4. em. 5.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: , TOP-2.1.2 Keszthely Zold Véros kivitelez6” - 1. rész
(Helikon park), 456.747.966.-Ft

Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsdg az elsé kérelmi elem vonatkozasdban megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését. A Dontébizottsag a harmadik
kérelmi elem vonatkozasaban megéllapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését. A Dontdbizottsag az 6todik kérelmi
elem vonatkozasaban megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését
¢és a Kbt. 80. § (4) bekezdés masodik mondataban foglaltakat.

A Dontobizottsdg az 1. rész vonatkozdsdban megsemmisiti az ajanlatkérd 2022. aprilis 29.
napjan megkiildott eljarast lezar6 dontését, és az ezt kovetéen meghozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.



A Dontébizottsag a negyedik, a hatodik ¢s a hetedik kérelmi elemek vonatkozasaban a
jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag a masodik kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére 180.000.-Ft, azaz szaznyolcvanezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 120.000.-Ft, azaz szazhtiszezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamléjara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.723.117.-Ft, azaz
egymillidhétszazhuszonhdromezer-szaztizenhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Gton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazddlkodd szervezet
kizarélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérdé a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti —
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban
négy részajanlati kor tekintetében. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara
2021. augusztus 24. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2021/165. szamaban a
KE-16503/2021 szam alatt 2021. augusztus 27. napjan jelent meg.

2. Az ajanlatkérohoz 2021. szeptember 6. és 2021. december 14. napja kozott a kdozbeszerzési
eljards elsd része tekintetében minddsszesen 11 alkalommal érkezett kiegészitd
tajékoztataskérés, melyet az ajanlatkéré 2021. december 7. és 20. napjan két részletben
vélaszolt meg. Ezt kovetden az ajanlatkéréhdz 2022. januar 5. napjan tovabbi kiegészitd
tajékoztataskérés is érkezett, melyet az ajanlatkéré mar valasz nélkiil hagyott.

3. Az ajanlatkérd 2021. december 7. napjan elsoként a 2021. szeptember 6. és oktdber 13.
napja kozott érkezett kérdéseket valaszolta meg, melynek 5. és 9-10. pontjaiban a targyi
jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges kérdésekre az alabbiakat rogzitette:



»J. Az el6z6 kérdéshez kapcsoloddan a ,,D-1 kapu villamos” munkalap fodsszesitéje nem
tartalmazza a ,,anyag (Ft)”; ,.r. anyag (Ft)”; ,,szolgéltatds (Ft)”’oszlopokhoz a hivatkozast.
Kérjiik az 0sszesitd javitasat.

Valasz: A villamos koltségvetés szerkezetébdl adodoéan az Osszesitében a ,,Szolgaltatas (Ft)”
¢s a ,,Valtozo koltség (Ft)” oszlopok téltddnek automatikusan a fent leirt modon, helyesen
kitoltott tételes koltségvetés esetén. Ehhez Ajanlattevonek az anyagjellegii koltségeknél a
szines mezoként kiemelt anyag-egységarakat, a szolgaltatds jellegli tételeknél a szines
mezoként kiemelt dij-egységarakat sziikséges megadnia. Ahogy fent leirtuk, ezt kovetden a
tablazat beépitett képletei automatikusan szamitjak az dsszesitett koltség-adatokat. (...)

9. Az el6z6 kérdéshez kapcsolodéan a ,,E-i kapu villamos” munkalap féosszesitéje nem
tartalmazza a ,,anyag (Ft)”; ,,r. anyag (Ft)”; ,,szolgaltatds (Ft)”; oszlopokhoz a hivatkozast.
Kérjiik az Osszesitd javitasat. Valasz: A villamos koltségvetés szerkezetébdl adoddan az
Osszesitoben a ,,Szolgaltatas (Ft)” ¢és a ,,Valtoz6é koltség (Ft)” oszlopok toltédnek
automatikusan a fent leirt modon, helyesen kitoltott tételes koltségvetés esetén. Ehhez
AjanlattevOnek az anyagjellegli koltségeknél a szines mezoként kiemelt anyag-egységarakat,
a szolgaltatds jellegli tételeknél a szines mezoként kiemelt dij-egységarakat sziikséges
megadnia. Ahogy fent leirtuk, ezt kdvetden a tablazat beépitett képletei automatikusan
szamitjak az Gsszesitett koltség-adatokat.

10. A ,,03 Patakmenti tandsvény KV kiiras FH 4razatlan” koltségvetésben szerepld
,Helyszini tervezdi mivezetés kivagott fatorzsek és ronkszeletek elhelyezéséhez” kérjiik
megadni a tervezd napi dijat a miivezetésre, illetve a ,, Természetvédelmi szakértd miivezetése
polinator fak alakit6 metszéséhez, feliiletképzéséhez” szakértdé oOradijat megadni a
milvezetésre.

Valasz: Tervezoi miivezetés: 60.000 Ft / nap (nettd). Kérjik természetvédelmi szakember
megkérdezését a természetvédelmi szakértdi dijrol.”

4. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztataskéréseket kdvetden a kdzbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokat, igy az ajanlat részeként benyujtando arazatlan
koltségvetéseket illetden modositast hajtott végre. Az ajanlatkérd végiil a 2021. december 21.
napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2021/248 szaméaban a KE-25857/2021 iktatoszam
alatt 2021. december 22. napjan megjelent korrigendumban az ajanlattételi hataridt 2022.
januar 7. napjanak 9:00 6rdjara, az ajanlatok bontasdnak idépontjat 2022. januar 7. napjanak
11:00 6rajara modositotta.

5. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségét
az alabbiak szerint hatarozta meg:

,» TOP-2.1.2-15-ZA1-2016-00003 azonosité szamu és ,,Keszthely Zold Véros” cimil palyazat
kivitelezdjének kivalasztdsa” keretében a Helikon park fejlesztése az aldbbiakban, illetve a
kozbeszerzési €s kiegészitd dokumentumokban részletezettek szerint:

- Eszaki Csomopont — koszontékapu: cserjék atiiltetése 47 m2; tikorkészités 631 m2;
humuszterités 344 m2; pontalapok: 31 db; CKT alap: 41 m3; betonszegély: 117 my;
térburkolat: 130 m2; kiskockakd burkolat: 210 m2; laposvas szegély: 400 fm; faiiltetés: 4 db;
cserjék: 999 db; lagyszartiak: 2830 db; gyepesités: 66 m2; HELIKON kapu: 1 db;
utcabutorok, tablak: 16 db. Eszaki kapu eléterében 2 db térszint-emelés az utszelvényben. 4
db burkolatba épitett reflektor, 3 db kandelaber, LED szalagos diszvilagitas.

- Eszaki kapu el6terében — rekredcios, szabadtéri eléadotér kozosségi tér kialakitisa
(kétszintes 1ildlépcsd, nagykockakd burkolatos fogadotér): tiikorkészités 109 m2;
humuszterités 91 m2; 7 m2 Thermowood paddeszkdzat; miikké burkolat, fedlapok 18 m2;
térburkolat: 90 m2; kiskockakd burkolat: 8,5m2; nagykockakd burkolat: 30 m2; laposvas
szegély: 40 fm; cserjék: 345 db; 8 db dekorkd iilpad, 2 db informéacios tabla.



- Park bels6 - altalanos rekonstrukcid, fagyongymentesités, kozvilagitas és kozlekedofeliiletek
rekonstrukcidja, parkbejaratok atépitése, Sohaj sétany rekonstrukcid, ndvénytelepités,
utcabutorok telepitése, csapadékviz elvezetés: tiikkorkészités 863 m2; humuszterités 344 m2;
CKT alap: 18,5 m3; betonszegély: 300m; térburkolat: 439 m2; laposvas szegély: 94 fm;
faiiltetés: 5 db; cserjék: 1399 db; lagyszaraak: 7100 db; utcabutorok, tablak: 19 db; 12 db
mik6 posztamens; fagyongymentesités; kozvilagitas: 4 db lampaoszlop, csapadékcsatorna:
26,7 fm. - Déli kapu, déli csomépont - parkbejaratnal teresedés kialakitasa,
kozlekedofeliiletek rekonstrukcioja, zoldfelilletek kialakitdsa, kozvilagitds megujitasa:
humuszterités 185 m2; pontalapok: 20 db; CKT alap: 2,4 m3; nagykockakd burkolat: 85 m2;
laposvas szegély: 70 fm; faiiltetés: 3 db; cserjék: 305 db; lagyszaruak: 3090 db; HELIKON
kapu: 1 db; utcabutorok, tablak: 9 db. 2 db burkolatba épitett reflektor.

- Kozponti sétany rekonstrukcidja: humuszterités 1352 m2; pontalapok: 126 db; CKT alap: 21
m3; kiskockakd burkolat: 7 m2; nagykockakd burkolat: 105 m2; laposvas szegély: 1140 fm;
Semmelrock tipegdkdvek 120 db; novénytelepités: cserjék 12840 db;

- Helikon emlékmii és kornyezete: humuszterités 200 m2; pontalapok: 124 db; Thermowood
padok kialakitasa 25 m2; kiskockakd burkolat: 51 m2; nagykockakd burkolat: 31 m2;
laposvas szegély: 841 fm; faiiltetés: 2 db; cserjék: 1450 db; lagyszartak: 750 db; 11.2.4) A
utcabutorok: 37 db; betonfaklya: 1 db; versobeliszkek: 16 db; 18 db burkolatba épitett
reflektor.

- Aranyalma jatszotér — uj, tematikus jatszotér belsé kozlekedési utvonalakkal, keritéssel,
kozvilagitassal (egyedi jatszoeszkozokkel és utcabutorokkal, oszlopra helyezett reflektor
vilagitassal): pontalapok: 34 db; gumilap burkolat 160 m2; 203 fm kerités 3 kapuval,
betonszegély: 230 m; térburkolat: 286 m2; Semmelrock tipegdkdvek 33 db; faiiltetés: 21 db;
cserjék: 1472 db; lagyszaruak: 1090 db, gyepesités 312 m2; utcabutorok: 14 db; egyedi
jatszoeszkozok, 2 db lampaoszlop, térvilagitas.

- Kutya agility park: tiikorkészités 161 m2, pontalapok készitése 57 db, keritésépités 47 fm,
két kapuval, laposvas szegély 268 fm, faiiltetés 10 db, cserjeiiltetés 1177 db, gyepesités 138
m2, utcabutorok 18 db.

- Gyogyitd pontok — Mesedsvény: tiikorkészités 620 m2, pontalapok 79 db, laposvas szegély
642 fm, faiiltetés 2 db, cserjék iiltetése 574 db, lagyszaruak telepitése 6740 db, egyedi
térburkol6 lapok 66 db, utcabutorok, tablak 35 db.

- Uj futdt - zart vonalu futokor kiépitése, kozvilagitassal, utcabutorokkal: tiikorkészités 2253
m2, pontalapok 38 db, siillyesztett betonszegély 1880 fm, zuzalékagyazat 450 m3,
utcabutorok 19 db, futout kozvilagitas 35 db lampaoszlop.

- Forrasrevitalizacio, patakmenti tandsvény: patakmeder foldmunkai 55 m3, hidas atkeld 3
fm, cserjek tiltetése 54 db, lagyszartak iiltetése 490 db, €l6fiiz sator 1 db, c6lopds pataksétany
épitése, hullampad és napozo kialakitasa, 5 db burkolatba épitett LED vilagitotest.

- Tematikus kertek, madardsvény - Foglalkoztatd, oktatdsi céli eszk6zok telepitése,
zoldfeliiletek rekonstrukcidja, kialakitdsa, tematikus kertek: lebegd Osvény épitése,
madarfészkek, szemléltetd eszkozok, faiiltetés 11 db, madaroduk telepitése 16 db.

- Pavilon: Biifé és szocialis helyiség a jatszotéren: kiszolgald épiilet, akadalymentes WC és
szocialis helyiségek (nettdé 20,38 m2): Biifé és szocialis helyiség 13,03 m2, WC-k 7,35 m2,
csatorna (109 fm) és ivoviz (117 fm) bekotéssel, épiiletgépészettel, erds- és gyengedramu
berendezésekkel, szellozéssel.

A Pavilon esetében a beruhazas épitési engedély koteles.

A beruhazas tobbi elemének megvaldsitdsa nem épitési engedély koteles.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel
ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kdzbeszerzés targyanak egyértelmi és
kozérthetd meghatarozdsa sziikségessé tette meghatirozott gyartmanyu, eredetli, tipusu
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast,



a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a
megnevezeés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” minden esetben értendd. Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet, hogy egyenértékii dolog megajanldsa esetén az egyenértékiiséget az
ajanlattevonek az ajanlatdban igazolnia kell. A kdzbeszerzés mennyiségére vonatkozo tovabbi
informdaciokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

6. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.10) pontja alatt az opcidkra vonatkozd rendelkezések kozott
az alabbiakat hatdrozta meg:

,Déli parkol6 és parkold kozvilagitas megépitése csapadékviz elvezetéssel (295,0 m2 burkolt
parkold kialakitas, 5db lampaoszlop lampatesttel, 2 db tutbaigazitdé tabla, 4 db szemetes).
Tikorkészités 119 m2, humuszterités 403 m2, betonszegély 40 fm, térburkolat 93 m2,
laposvas szegély 134 fm, faiiltetés 26 db, cserjeiiltetés 1420 db, lagyszaruak 350 db,
gyepesités 170 m2, utcabutorok 3 db, miiké posztamens 4 db, parkolo-épités K szegély 187
fm, siillyesztett szegély 97 fm, térburkolat 58 m2, aszfaltozas 44 m2, gyepesités 480 m2,
csapadékviz elvezetés kiépitése viznyelokkel (3 db), kozvilagitas 5 db villanyoszloppal. A
beruhazas vizjogi létesitési engedély koteles. Az opciods tételek lehivasarol ajanlatkérd a
rendelkezésére allo fedezetre vald tekintettel a lehivasi idon beliill mérlegelési jogkdrében
dont. Az opcid lehivasardl az ajanlatok bontésat, értékelését kovetden a rendelkezésre allo
fedezet ismeretében hoz dontést Keszthely Varos Onkorményzatinak Képviselé-testiilete
jelen kozbeszerzési eljards eredményérél szolo dontés meghozatalaval egyidejileg.
Ajénlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy ajanlat az opcids csomaggal egyiitt, annak
figyelembevételével tehet. Erre tekintettel az opcids feladatokra vonatkoz6é megajanlas
elmaradasa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet,
hogy az ajanlatkérét az opcids mennyiség tekintetében lehivasi kotelezettség nem terheli,
tovabb4d az ajanlattevd annak tudatdban nyujtsa be ajanlatat, készitse el az arazott
koltségvetést, hogy az opcids mennyiség barmely tételsora elhagyhatd vagy megrendelhetd.
Az opcios tételek lehivasa az ajanlatkérd jogosultsaga, de nem kotelezettsége, igy az opcids
tételek korébe tartozd lehivas elmaraddsa esetén ajanlattevé ajanlatkérével szemben
semmilyen kdvetelést nem tdmaszthat.

Az opcios csomaggal kapcsolatos konkrét szabalyozast a szerzddéstervezet tartalmazza.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati arat 70 stlyszdmmal, a mindségi szempontokat
minddsszesen 30 sulyszammal kivanta értékelni. Az ajanlatkérd a mindségi szempontok
keretében az M.l/a) és M.1/b) alkalmassagi kovetelmények igazolasara bemutatott
szakemberek alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalatat honapban
kifejezve (min. 0, max. 36 honap) 12-12 stulyszdmmal, mig a tobbletjotallas mértékét a
minimalisan kotelezd 24 hoénap felett (min. 0., max. 24 honap) 6 sulyszammal kivanta
értékelni.

8. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) pontjaban a tovabbi informaciok k6zott az 5. pont alatt az
alabbiakat irta eld: ,,5. Kérjiik az ajanlati ar ellendrzéséhez az arazott koltségvetés(eke)t excel
formatumban is feltdlteni az EKR-be. Tovabba az ajanlat részeként az darazott
koltségvetéseket PDF formatumban cégszeriien aldirva is kérjiik feltdlteni az EKR-be.”

9. Az ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként miiszaki dokumentaciot is
készitett, melynek részét képezték (tobbek kozott) engedélyek,  kivitelezési
tervdokumentaciok, tervlapok és részletrajzokok. Az ajanlatkérd a jatszotéri eszkozok
kapcsan az llona-malom Mihely Jatszotérépité Bt., mint gyarto altal kiadott adatlapokat



bocsatotta rendelkezésre. Ezen adatlapokon a gyartdi azonositdé szamok fellelhet6k voltak, és
valamennyi olyan miszaki paraméter megtalalhato volt, mely az adott eszkozok
tulajdonsagait hatarozta meg (igymint pl.: méret, magassag, anyag, szabvany, ajanlott életkor
sth.). A gyartoi adatlapok kozott megtalalhatok voltak a ,,faragott figura jatszhatd szobor”
(cikkszam: IM 08), a ,hullampad” (cikkszam: IM 20-23), a ,,homokozo6-t6” (cikkszam: IM
11-11), az ,aranyalma jatszoévar” (cikkszam: IM 01-47), és a ,milanyag csé alagut”
(cikkszam: IM 14-04/C) jatékok adatlapjai.

10. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként ,,Kiegészité dokumentumok™
elnevezés alatt dokumentéciot is készitett, melynek IV. fejezetében az ajanlat részeként
benyujtanddé dokumentumok jegyzéke kozott a 19. pontban az alabbiakat hatarozta meg: ,,A
tételesen bedrazott koltségvetésnek az drazatlan koltségkiirds tételeinek bearazasat kell
tartalmaznia kotelezo érvénnyel. A bedrazott koltségvetéseket a kiadott drazatlan koltségkiiras
szerinti sorrendben kell az ajanlatban becsatolni. Formai kovetelmény: .pdf formatumban,
cégszerlien alairva és excel formatumban is csatoldsa kotelezd. Felhivjuk ajanlattevok
figyelmét, hogy amennyiben a .pdf formatumu és az excel formatumui arazott koltségvetés
kozott eltérés van, gy Ajanlatkérd a .pdf formatumu koltségvetést veszi figyelembe!”

11. Az ajanlatkéré a dokumentacidban rendelkezésre bocsatotta a vallalkozési szerzddés
tervezetét, melynek 1.1. pontjdban az alabbiak keriiltek rogzitésre: ,,Megrendeld megrendeli,
Villalkozo pedig elvallalja a ,,TOP-2.1.2-15-ZA1-2016-00003 azonosit6é szamu ¢s ,,Keszthely
Z06ld Varos” cimi palyéazat kivitelezdjének kivalasztasa” keretében a Helikon park fejlesztése
targyt kivitelezési munkak elvégzését a jelen szerz6dés alapjat képezd eljarast meginditd
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok szerinti miszaki tartalommal a 3./pontban
rogzitett egyosszegii atalanyaron.” Mindezek mellett a szerzédés 3.1-3.3. és 3.6. pontjaiban az
alabbiak keriiltek rogzitette:

3.1. Az 1./pontban megjeldlt munka véllalkozéi dija, atalanyaron: A Vallalkozo ajanlataban a
vonatkozo6 értékelési részszempontra megadott ar (...).

3.2. A vallalkozoi dij fedezetet nyajt Vallalkozonak az 1. pontban meghatirozott és a
kozbeszerzési dokumentumokban részletezett miiszaki tartalmtit munkékkal Osszefliggésben
felmertilt 6sszes kozvetlen és kozvetett koltségére, kivéve azokat a koltségeket, amelyeket a
jelen szerzddés kifejezett rendelkezése szerint a Megrendeld visel. (...)

3.3. A Villalkozé a Megrendeld altal kiadott kdzbeszerzési dokumentumok és annak részét
képezd koltségvetés tételes arazdsaval tamasztotta ald a 3.1. pontban meghatarozott
vallalkozo6i dijat. (...)

3.6. A vallalkozéi dij a beépitésre keriild anyagokat is tartalmazza. A beépitésre keriilo
anyagok arainak emelkedése a véllalkozéi dijra nincs kihatéssal, az egységérak a befejezési
hatarid6 figyelembevételével prognosztizaltak. Az épitési naploban a szerz0dés rogzitett aras
Osszegét érintd, vagy a teljesités hataridejére is kihatd podtmunkét elrendelni nem lehet, azt
érvényesen csak a Vallalkozé kdzpontjahoz cimezve lehet eszk6zo1ni.”

12. Az ajanlatkérd vallalkozoi dij alatdmasztasara az ajanlat részeként arazott koltségvetés
benyujtasat kérte. Az ajanlatkérd ennek keretében a fOOsszesitd mellett munkarészenként
megbontva minddsszesen 14 excel tablazat benyujtasat kérte az alabbi elnevezések alatt:

01 D¢éli kapu KV kiiras FH arazatlan.xls

02 1 E-i kapu rek. tér FH arazatlan MOD1.xIs

02_Eszaki kapu arazatlan FH MOD 1 xls

03 Patakmenti tandsvény KV kiirds FH arazatlan.xls

04 Futout KV kiiras FH éarazatlan.xls

05 Gyodgyito pontok KV kiiras FH arazatlan.xls



06 Madarosvény KV kiirds FH arazatlan.xls
07 _Jatszotér KV kiiras FH arazatlan.xls

08 Kutya park KV kiiras FH arazatlan.xls

09 Parkbels6é KH arazatlan MOD1.xls
10_Olvasokert FH arazatlan MOD1 .xls

11 _Kozponti sétany KV kiirds FH éarazatlan.xls
12 _Déli parkoldo FH KV arazatlan MOD1 .xls
13 Pavilon arazatlan FH szerint.xls

13. Az ajanlatkéré a bontasrol felvett jegyzokonyvben tajékoztatta a feleket az 1. rész
tekintetében rendelkezésre allo anyagi fedezet mértékérdl (nettd 410.325.767.-Ft). A bontasrol
felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridére az 1. rész tekintetében minddsszesen 6t
ajanlat keriilt benyujtasra az alabbiak szerint.

OCTOPUS Invest Szolgaltato Kft.

Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft): 673.051.256.-Ft

Az M.1/a) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0, max.
36honap): 36

Az M.1/b) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember szakmai tapasztalata
Hoénapokban megadva (min. 0, max. 36 hénap): 36

Tobbletjotallas mértéke a minimalisan kdtelezé 24 honap felett (min. 0, max. 24 honap): 24

SZABADICS Epitipari Zrt.

Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft): 947.181.349.-Ft

Az M.1l/a) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0, max.
36honap): 36

Az M.1/b) alkalmasségi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai tapasztalata
honapokban megadva (min. 0, max. 36 honap): 36

Tobbletjotallas mértéke a minimalisan kotelezd 24 honap felett (min. 0, max. 24 honap): 24

BUDA HID Kift.

Nettd ajanlati ar 6sszesen (Ft): 1.132.762.406.-Ft

Az M.1/a) alkalmassagi koOvetelmény igazoldsdra bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0, max.
36honap): 36

Az M.1/b) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai tapasztalata
honapokban megadva (min. 0, max. 36 honap): 36

Tobbletjotallas mérteke a minimalisan kotelez6 24 honap felett (min. 0, max. 24 honap): 24

Egyéb érdekelt

Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft): 429.898.766.-Ft

Az M.1/a) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0, max.
36honap): 36

Az M.1/b) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember szakmai tapasztalata
honapokban megadva (min. 0, max. 36 honap): 36

Tobbletjotallas mértéke a minimalisan kotelezd 24 honap felett (min. 0, max. 24 honap): 24



Kérelmezd

Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft): 498.990.526.-Ft

Az M.1/a) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0, max.
36honap): 36

Az M.1/b) alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai tapasztalata
honapokban megadva (min. 0, max. 36 honap): 36

Tobbletjotallas mértéke a minimalisan kotelezd 24 honap felett (min. 0, max. 24 honap): 24

14. Az ajanlatkéré a benyujtott ajanlatok kdzbeszerzési szempontbdl torténd vizsgélata
soran a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti értékelés eredményére kihato szamitasi hibat észlelt
az egyéb érdekelt 1. részre benyujtott ajanlatdban, melyre vonatkozoan az ajanlatkérd
tajékoztatasat 2022. februar 11. napjan adta ki. A képlethibabol adodd szémitasi hiba az
,,02_Eszaki kapu arazatlan FH MOD 1.xIs” elnevezésii és a ,,04 Futoat KV kiiras FH arazott
MOD1” elnevezési koltségvetések ,.helyszini beton és vasbeton munkak’ munkanemen beliil
talalhat6é ,,savalap készitése C20/25 mindségli betonnal, 10cm zGzalékagyon™ tételeket
érintette. Igy figyelemmel arra, hogy az eldbbi koltségvetésben az adott munkanemen dij
Osszesen sora 108.000.-Ft-tal, mig az utdbbi koltségvetés munkanem Osszesen sor anyag
Osszesen oszlopa 5.640.000.-Ft-tal, a dij 6sszesen oszlopa pedig 1.692.000.-Ft-tal emelkedett
— ezzel az ajanlati ar helyesen netté 437.338.766.-Ft — az ajanlatkéré a koltségvetések
javitasan tal kérte a felolvasolap mddositott ajanlati arral torténd ismételt benyujtasat.

15. Az ajanlatkérd a szamitési hiba javitadsat 2022. februar 16. napjanak 10:00 6rajaig kérte
az EKR-en keresztiil (excel és pdf. formatumban) benytjtani, melyet az egyéb érdekelt
hataridén beliil benyujtott. Igy az egyéb érdekelt ajanlati ara helyesen 437.338.766.-Ft
Osszegben kerlilt megjeldlésre, melyre vonatkozoan az egyéb érdekelt a felolvasolapot is
modositotta.

16. Az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a 2022. marcius 1. napjan az
ajanlati kotottség 2022. majus 9. napjaig torténd fenntartasara hivta fel az eljaras ajanlattevait,
majd 2022. aprilis 29. napjan az eljaras ajanlattevdi részére megkiildte az eljarasat lezard
dontését (0sszegezeés). Az Osszegezes szerint a kdzbeszerzési eljaras 1. része eredményes volt,
¢és az Osszegezés V.2.7) pontja szerint az eljaras nyertes ajanlattevdje az egyéb érdekelt lett.
Az ajanlatkérd az Gsszegezés V.2.8) pontjdban nem nevezett meg a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot.

17. A kérelmezé 2022. majus 2. napjan iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz, melynek soran az egyéb érdekelt teljes arazott koltségvetését kivanta
megtekinteni aranytalanul alacsony ar feltételezése okan. Az ajanlatkéré az egyéb érdekelt 1.
részre benyujtott ajanlata teljes arazott koltségvetésének egészébe torténd iratbetekintésre
2022. majus 4. napjan 09:00 orakor biztositotta.

18. A kérelmezd 2022. majus 6. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mely
minddsszesen 6t kérelmi elem korében vélelmezte a Kbt. 69. § (1) €s (3)-(4) bekezdésének, a
Kbt. 71. § (11) bekezdésének, a Kbt. 72. § (1) bekezdésének és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjdnak megsértését. A kérelmezo kérte az eljarast lezard dontés visszavonasat, az egyéb
érdekelt ajanlatdnak érvénytelenitését €s a kérelmezd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivas

kibocsatasat.



19. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmének elsé eleme korében 12 koltségvetés
29 tétele vonatkozasaban allitotta az egyes tételek aranytalanul alacsony voltat figyelemmel
arra, hogy allaspontja szerint az adott tételekre tett egyéb érdekelti megajanlas 1ényegesen
elmarad a redlisan teljesithetd értéktdl. A kérelmezd a lentebb megjeldlt koltségvetések adott
tételei tekintetében emelt kifogast:

1. tétel: ,,02_Eszaki kapu” koltségvetés:

- 53. fejezet 1. tételének — ,,Horganyzott acél vagy rozsdamentes acél, oldalan perforalt
vizelvezetd rendszer (folyoka) elhelyezése (...) ACO folyoka beépitése (...)" —
anyagkoltsége (az egyéb érdekelt altal megajanlott nettd6 30.000.-Ft/m egységarral
szemben a gyartoi ajanlat alapjan realisan) nettd 46.104.-Ft/m (+ szallitasi koltség)
Osszegben hatarozhaté meg.

2-6. tételek: ,,03_Patakmenti tandsvény” koltségvetés:

- 91. fejezet 2. tételének — ,,Egyedi faragott szemléltetd eszkoz, festéssel, helyszinre
szallitassal, telepitéssel (rogzitéssel)” — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt altal
megajanlott nettd 50.000.-Ft/db egységarral szemben a gyartoi ajanlat alapjan realisan)
nettd 65.500.-Ft/db 6sszegben hatarozhatd meg.

- 91. fejezet 3. tételének — ,,Egyedi faragott mdaszhatd jatszoeszkozok, festéssel,
helyszinre szallitassal, telepitéssel (rogzitéssel)” — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt
altal megajanlott netto 350.000.-Ft/db egységarral szemben a gyartdi ajanlat alapjan
realisan) nett6é 387.500.-Ft/db 6sszegben hatarozhatd meg.

91. fejezet 4. tételének — ,,Hid, atkeld épitése, telepitése (...)” — anyagkoltsége (az egyéb
érdekelt altal megajanlott netté 70.000.-Ft/db egységarral szemben realisan) netto
240.000.-Ft/db 0Gsszegben hatdrozhatd meg, hiszen az adott tétel alapozast,
horganyzott acél vazat, jarofeliiletet, rogzitéelemeket, feliiletképzést is tartalmazza.

92. fejezet 3. tételének — ,,Kerti kombinalt anyagu épitmények (fa-fém, vegyes anyag)
elhelyezése, telepitése” (Hullampadok) —anyagkoltsége (az egyéb érdekelt altal
megajanlott netté 120.000.-Ft/db egységarral szemben a gyartéi ajanlat alapjan
realisan) nett6 224.000.-Ft/db 6sszegben hatarozhaté meg.

92. fejezet 5. tételének — ,Kerti fém épitmények elhelyezése, szabadtéri berendezések,
informacios tablak” (HEL-INF02 tabla) — anyagkdltsége (az egyéb érdekelt altal
megajanlott nettd 30.000.-Ft/db egységarral szemben a gyartoi ajanlat alapjan realisan)
nettd 102.400.-Ft/db 6sszegben hatarozhaté meg.

7-8. tételek: ,,08_Kutyas park™ koltségvetés:

- 45. fejezet 3. tételének - ,,Dirickx keritésmez6 WMIX jellegli tipus, szogletes rudakkal
(25x25), tartoprofilsinbe futd palcakkal, antracit szinben (RAL7016) (1130x2600)” —
anyagkoltsége (az egyéb érdekelt altal megajanlott nettd 6.000.-Ft/m egységarral
szemben a gyarto6i ajanlat alapjan realisan) nettd 31.064.-Ft/m 0sszegben hatarozhato
meg.

- 92. fejezet 3. tételének — , Kertifém épitmények elhelyezése, szabadtéri berendezések,
informacios tablak” (HEL-INF02 tabla) — anyagkdltsége (az egyéb érdekelt altal
megajanlott nettd 40.000.-Ft/db egységarral szemben a gyartoi ajanlat alapjan realisan)
nettd 102.400.-Ft/db 6sszegben hatarozhaté meg.

9. tétel: ,,11_Kozponti sétany” koltségvetés:

- 92. fejezet 4. tételének — ,Kerti fém épitmények elhelyezése, szabadtéri berendezések,
informdacios tablak” (Iranyjelzé Ontottvas tdbla) — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt
altal megajanlott nettd6 50.000.-Ft/db egységarral szemben a gyartdi ajanlat alapjan
realisan) nett6 280.000.-Ft/db 6sszegben hatarozhaté meg.

10-11. tételek: ,,02-1_Eszaki kapu” koltségvetés:
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- 31. fejezet 3. tételének —,,Vasbeton tamfal épitése részletrajz szerint C25/24/K betonbol,
150kg/m3 vasalassal” — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt altal megajanlott nettod
40.000.-Ft/m3 egységarral szemben realisan) nettdé 124.030.-Ft/m3 Osszegben
hatarozhato meg, hiszen az adott tételbe értenddk a beton, a szallitasok, a betonacél, a
latszobeton feliiletet biztositd kiegészitd anyagok €s a zsaluzat anyagkoltségei.

- 92. fejezet, 2. tételének — ,,Kerti fém épitmények elhelyezése, szabadtéri berendezések,
informacios tablak” (HEL-INF02 tabla) — anyagkoltsége (a megjel6lt nettdé 50.000.-
Ft/db egységarral szemben a gyartoi ajanlat alapjan realisan) nett6 102.400.-Ft/db
Osszegben hatarozhaté meg.

12-13. tételek: ,,04. Futout” koltségvetés:

- 92. fejezet, 6. tételének — ,,Kerti fém épitmények elhelyezése, szabadtéri berendezések,
informacios tablak™ (Iranyjelz6 Ontottvas tabla) — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt
altal megajanlott nettd6 150.000.-Ft/db egységarral szemben a gyartdi ajanlat alapjan
realisan) nettd 280.000.-Ft/db 6sszegben hatarozhaté meg.

- 92. fejezet, 7. tételének — , Kerti fém épitmények elhelyezése, szabadtéri berendezések,
informacios tablak” (HEL-INF02 tabla)” — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt altal
megajanlott nettd 50.000.-Ft/db egységarral szemben a gyartoi ajanlat alapjan realisan)
nettd 102.400.-Ft/db 6sszegben hatarozhatd meg.

14-15. tételek: ,,05_Gyogyitd pontok™ koltségvetés:

- 92. fejezet, 3. tételének — ,,Kerti fém épitmények elhelyezése, szabadtéri berendezések,
informacios tablak” (HEL-INF02 tabla) — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt altal
megajanlott nettd 25.000.-Ft/db egységarral szemben a gyart6i ajanlat alapjan realisan)
netté 102.400.-Ft/db 6sszegben hatarozhatd meg.

- 92. fejezet, 5. tételének — ,,Kerti fém épitmények elhelyezése, kerti butorok, rogzitett
vagy mobil kivitelben  (Varosszépité korpad 44010105-V tipusu) — anyagkoltsége
(az egyéb érdekelt altal megajanlott netto 120.000.-Ft/db egységarral szemben a
gyartoi ajanlat alapjan realisan) nettd 462.300.-Ft/db (+ szallitasi koltség) dsszegben
hatarozhaté meg.

16. tétel: ,,06_Madarosvény” koltségvetés:

- 92. fejezet, 1. tételének — ,, Kerti fém épitmények elhelyezése, szabadtéri berendezések,
informacios tablak” (HEL-INFO2 tabla) — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt altal
megajanlott nettd 50.000.-Ft/db egységarral szemben a gyart6i ajanlat alapjan realisan)
nettd 102.400.-Ft/db sszegben hatarozhaté meg.

17-20. tételek: ,,07_Aranyalma jatszotér” koltségvetés:

- 92. fejezet, 2. tételének — ,,Homokozo to IMI 1-11 telepitése (...)" — anyagkdltsége (az
egyéb érdekelt altal megajanlott nettd 1.200.000.-Ft/db egységarral szemben a gyartoi
ajanlat alapjan realisan) nett6 2.960.000.-Ft/db 6sszegben hatarozhatd meg.

- 92. fejezet, 7. tételének — ,,Aranyalma — komplex egyedi jatszovar telepitése adatlap
szerint IM 01-47” — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt altal megajanlott nettd
8.000.000.-Ft/db egységarral szemben a gyartéi ajanlat alapjan realisan) netto
9.246.500.-Ft/db 6sszegben hatarozhaté meg.

- 92. fejezet, 8. tételének — ,,Rokalyuk csbéalagit egyedi jatékelem, kolyokroka szoborral
IM 14-04/c tipus" — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt altal megajanlott nettdé 600.000.-
Ft/db egységarral szemben a gyartoi ajanlat alapjan realisan) nettdé 849.850.-Ft/db
Osszegben hatarozhatd meg.

- 92. fejezet, 19. tételének — ,,Kerti fém épitmények elhelyezése, szabadtéri berendezések,
informacios tablak™ (Iranyjelzé Ontottvas tabla) — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt
altal megajanlott nettd6 140.000.-Ft/db egységarral szemben a gyartdi ajanlat alapjan
realisan) nettdé 280.000.-Ft/db 6sszegben hatarozhaté meg.

21-22. tételek: ,,10 Olvasokert, Helikon emlékmi” koltségvetés:
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- 92. fejezet, 2. tételének — ,,Kerti fém épitmények elhelyezése, szabadtéri berendezések,
informacios tablak” (HEL-INF02 tabla) — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt altal
megajanlott nettd6 300.000.-Ft/db egységarral szemben a gyartdi ajanlat alapjan
realisan) netté 102.400.-Ft/db 6sszegben hatarozhaté meg.

- 92. fejezet, 4. tételének — ,Kertifém épitmények elhelyezése, kerti butorok, rogzitett
vagy mobil kivitelben padok” (Cs. T. II. sétanypad) — anyagkoltsége (az egyéb
érdekelt altal megajanlott nettd6 80.000.-Ft/db egységarral szemben Cs. T. ajanlasa
alapjan reélisan) netté 241.010.-Ft/db 6sszegben hatdrozhaté meg.

23-26. tételek: ,,13 Pavilon” koltségvetés:

- Fémszerkezet, szalcement homlokzatburkolat fejezet 1. tételének — ,,-3-34-250 Pavilon
acél tartovaz szerkezet” — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt altal megajanlott nettd
500.-Ft/kg egységarral szemben a gyartoi ajanlat alapjan realisan) nettd 1.600.-Ft/kg
Osszegben hatarozhaté meg.

- Fémszerkezet, szalcement homlokzatburkolat fejezet 2. tételének —,,-3-34-264
Masodlagos tartovaz szerkezet” — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt altal megajanlott
nettd 500.-Ft/kg egységarral szemben a gyartdi ajanlat alapjan realisan) nettd 1.600.-
Ft/kg 6sszegben hatdrozhat6 meg.

- Burkolatok fejezet 2. tételének — ,42-042-022.6Altro Safely Walkaway PVC
csuszasmentes padloburkolat” — anyagkdltsége (az egyéb érdekelt altal megajanlott
nettdé 5000.-Ft/m2 egységarral szemben a gyartdi ajanlat alapjan reélisan) nettod 8.740.-
Ft/m2 Osszegben hatarozhato meg, melyre tovabbi koltségtényez6k — ugymint
ragaszto, antisztatizalo folyadék, hegesztozsind — szamitodnak.

- Burkolatok fejezet 3. tételének — ,,42-046-100 Altro Whiterock tomdr PVC falburkolat”
— anyagkoltsége (az egyéb érdekelt altal megajanlott nettdé 15.000.-Ft/m2 egységarral
szemben a gyartdi ajanlat alapjan redlisan) nettd 15.890.-Ft/m2 &sszegben hatdrozhat6
meg, melyre tovabbi koltségtényezok — ugymint ragasztd, Végzardprofil,
rogzitészalag, pvc tomitd, padld és fal csatlakozd profil, antisztatizalo folyadék,
szinazonos paszta a sarkokhoz — szamitodnak.

27. tétel: ,,12_Déli parkold™ koltségvetés:

- 91. fejezet, 9. tételének — ,Kerti fém €pitmények elhelyezése, szabadtéri berendezések,
informdacios tablak” (Iranyjelzé Ontdttvas tabla) — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt
altal megajanlott nett6 150.000.-Ft/db egységarral szemben a gyartdi ajanlat alapjan
realisan) nettdé 280.000.-Ft/db 6sszegben hatarozhaté meg.

28-29. tételek: ,,09 Parkbelsé” koltségvetés:

- 31. fejezet 7. tételének — ,,Vasbeton tamfal épitése részletrajz szerint C25/24/K
betonbol, 150kg/m3 vasalassal” — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt altal megajanlott
netté 40.000.-Ft/m3 egységarral szemben realisan) nettdé 124.030.-Ft/m3 Gsszegben
hatarozhato meg, hiszen az adott tételbe értenddk a beton, a szallitasok, a betonacél, a
latszobeton feliiletet biztosito kiegészitd anyagok és a zsaluzat anyagkoltségei.

- 92. fejezet, 3. tételének — ,,Kerti fém €pitmények elhelyezése, szabadtéri berendezések,
informacios tablak” (Irdnyjelzd ontdttvas tabla)” — anyagkoltsége (az egyéb érdekelt
altal megajanlott nettd6 80.000.-Ft/db egységarral szemben a gyartdi ajanlat alapjan
realisan) netté 280.000.-Ft/db 6sszegben hatarozhaté meg.

A kérelmezd allaspontja szerint megallapithatd, hogy a megajanlott arszint nem egyeztethetd
Ossze a gazdasagi észszertiséggel, az épitdipari koltségek ajanlattétel idépontjaban iranyado
arszinvonalaval, igy az ajanlatkér6 a vitatott tételek vonatkozasaban nem tett eleget a Kbt. 72.
§-a szerinti kotelezettségnek, az ajanlat teljesithetéségérdl nem gy6z6dott meg, arindokolast
nem kért annak ellenére, hogy ez jogszabalyi kotelezettsége lett volna. Illetve megjegyezte,
hogy az ajanlatkér6é az eljarast meginditd felhivasban nem rendelkezett a Kbt. 114. § (6a)
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bekezdésében foglaltakrol.

20. A kérelmez6 az el6zetes vitarendezési kérelem masodik eleme korében négy
koltségvetés négy tétele kapcsan kifogésolta, hogy az adott tételek alatt szerepeltetett nulla
forint megajanlas ellenére az ajanlatkéré intézkedést nem tett, azok tekintetében annak
ellenére nem folytatott le vizsgalatot, hogy az eldirdsok szerint a koltségvetés tételeinek
bedarazasa kifejezett el6iras volt. A koltségvetés ilyen jellegli hianyossaga okan nem felel meg
az ajanlatkérdi elvarasnak, ezért az ajanlat érvénytelenségének megallapitasanak lett volna
helye. A kérelmez0 e tekintetben az alabbi tételek tekintetében emelt kifogast:

- .13 Pavilon” koltségvetés ,,viz, csatorna” fejezetben a ,,Szolgaltato haz és ivokut
vizellatasa” részben a ,,IV. idomok és szerelvények” 4. tétel (vizora felszerelése 2,0
db), nem tartalmaz anyagkoltséget,

- ,,02_Eszaki Kapu” koltségvetés ,,északi kapu villamos” fejezet “vegyes tételek” 29. sora
(DASAR 218 LED G53 11,5 W lampéak) nem tartalmaz anyagkoltséget,

- ,,11 Kozponti sétany” koltségvetés 91. fejezet 4. tétele (novények szabadfoldi
telepitése) nem tartalmaz munkadijat,

- ,,09 Parkbels6¢” koltségvetés ,,parkbelsé altalanos” fejezet (kozteriiletfoglalas -
kozteriilet hasznalat) tétele nem tartalmaz sem anyagkdltséget, sem munkadijat.

21. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelem harmadik eleme kapcsan szamitasi
hibéara hivatkozva allitotta a Kbt. 71. § (11) bekezdésének megsértését. Meglatasa szerint a
,12. DéEli parkold” koltségvetés ,,parkold épités” munkarész 62. fejezetének 2. tétel
vonatkozadsdban az anyag egységar és a tétel mennyiségének szorzata nem az anyagkoltség
Osszesen 0szlopban megadott tényleges értéket adja, ezaltal a koltségvetés szamitasi hibaban
szenved, mely kihatdssal van az ajanlati arra, végso sorban az ajanlatok értékelésére.

22. A kérelmezo az eldzetes vitarendezési kérelem negyedik eleme kapcsan a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjanak megsértésére hivatkozott. Utalva a 2021. december 7. napjan kelt 1.
szamu kiegészitd tajékoztatds 10. pontjaban adott ajanlatkérdi valaszban foglaltakra eldadta,
hogy a tervezdi miivezetés dijat nettd6 60.000.-Ft/nap 6sszegben volt sziikséges megajanlani.
Ehhez képest az egyéb érdekelt nettd 50.000.-Ft/nap Osszegre tett megajanlast, igy az egyéb
érdekelt ajanlata nem felel meg az ajanlattevd altal meghatarozott eldirasnak, €s e tekintetben
hianypotlas sem rendelhetd el.

23. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelem 6todik eleme kapcsan arra mutatott ra,
hogy ,,05_Gyogyité pontok™ koltségvetés, a ,,08 Kutyas park” koltségvetés valamint a
,»10 Olvasopark” koltségvetések 91. fejezet 1. tétele (laposvas szegély) tekintetében az
anyagkoltséget 3.000.-Ft/m egységarban keriilt megjel6lésre. Ehhez képest a ,,01 Déli kapu”
koltségvetés, a ,,02 Eszaki kapu” koltségvetés, a ,,02-1 Eszaki kapu rekreiciés tér”
koltségvetes 91. fejezet 1. tétele (laposvas szegé€ly), valamint a ,,09 Parkbelsd” koltségvetés
91. fejezet 10. tétele (laposvas szegély) kapcsan az anyagkoltséget mar 6.000.-Ft/m
egységarban jelolte meg az egyéb érdekelt. Figyelemmel azonban arra, hogy ezen tételek
esetében a miszaki tartalom azonos volt, az ajanlatkérének az ellentmondast egyrészt
észlelnie kellett volna, masrészt torekedni kellett volna annak feloldasara.

24. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet a 2022. majus 11. napjan adott
valaszaval elutasitotta.

Az ajanlatkérd az elsé kérelmi elem korében a vitatott 29 tétel kapcsan kiemelte, hogy a
kérelmezd objektiv indokkal nem tdmasztotta ald azon kijelentését, miszerint a hivatkozott
tételek aranytalanul alacsony vallalasok lennének. Egyrészt kiemelte, hogy a beszerzés
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atalanydijas szerzodés, masrészt az ajanlati ar feliilvizsgalatdt (a teljes vallalkozoi dij
tekintetében) elvégezte, melynek eredményeként megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt altal
tett megajanlas nem mindsiil ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatnak.
Onmagaban pedig az a tény, hogy a megjeldlt tételek kapcsan az egyéb érdekelt alacsonyabb
Osszegben tett ajanlatot, mint a kérelmez6, még nem tamasztja ala az aranytalanul alacsony
vallalast.

Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elemet ugyan clutasitotta, azonban rogzitette, hogy —
figyelemmel a Kozbeszerzési Hatosag altal a hianypotlds szabalyai tekintetében kiadott
utmutatojaban foglaltakra — a probléma orvoslasaként felvilagositaskérést bocsat ki az egyéb
érdekelt vonatkozasdban és a valasz alapjan sziikség szerint valtoztat az eljarast lezard
dontésén. Mindezek mellett megjegyezte, hogy a ,,02 Eszaki Kapu” koltségvetés ,,északi
kapu villamos™ fejezet “vegyes tételek” 29. sora kapcsan az egyéb érdekelt szerepeltetett
anyagkoltséget.

Az ajanlatkérd a harmadik kérelmi elemmel Gsszefiiggésben arra tekintettel utasitotta el, hogy
az adott tétel esetében az anyag egységar és a tétel mennyiségének szorzata az anyag dsszesen
oszlopban megadott étéket adja, igy az nem tartalmaz szamitasi hibat.

Az ajanlatkérd a negyedik kérelmi elem kapcsan rogzitette, hogy az ajanlatkérd az 1. szamu
kiegészitd tajékoztatas sordn a tervezdi miivezetés dijadnak megadasakor nem rendelkezett a
tervez0i miivezetésre vonatkozd dij vonatkozésdban annak kotelezd alkalmazasrol, azt
tajékoztatd jelleggel kozolte. Ezen tétel vonatkozasidban az ajanlatkérd az ajanlatok
elbiralasakor mind az egyéb érdekelt, mind a kérelmez6 eltéré megajanlasat elfogadta.

Az ajanlatkér az 6todik kérelmi elemet arra tekintettel utasitotta el, hogy az ajanlattevéknek
arképzésiik soran nem 4all fenn arra vonatkozé jogszabalyi eldirdson alapuld kotelezettségiik,
mely szerint az azonos tartalmu tételeket azonos aron kotelesek szerepeltetni. Az eltéré aron
torténd szerepeltetés egyrészt nem okozott feloldandé ellenmondast, masrészt a kérelmezd
ugyanezen tételek kapcsan (szintén) eltéré anyagkoltséggel szamolt.

25. Az ajanlatkérd visszalépve a birdlati szakaszba az egyéb érdekeltet 2022. majus 11.
napjan — az el6zetes vitarendezési kérelem alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdésére figyelemmel —
a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan négy pontban felvilagositisadasra hivta fel €s rogzitette,
hogy amennyiben 10j koltségvetés benyujtasa sziikséges, ugy az egyéb érdekelt legyen
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra.

1. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az ,,02 Eszaki kapu” koltségvetés ,.északi kapu villamos”
fejezet 29. tétele (DASAR 218 LED G53 11,5 W lampak) dijkoltséget nem tartalmaz, igy
tajékoztatast kért arra vonatkozoan, hogy az egyéb érdekelt az adott tétel dijkoltségét
ajanlataban hol szerepeltette.

2. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a ,,09 Parkbelsd” koltségvetés ,,parkbelsé altalanos” fejezet
kozteriiletfoglalas (kozteriilet-hasznalat) 1. tétele sem anyag-, sem dijkoltséget nem tartalmaz,
igy tajékoztatast kért arra vonatkozdan, hogy az egyéb érdekelt az adott tétel anyag- és
dijkoltségét ajanlataban hol szerepeltette.

3. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a ,,11_Kozponti sétany” koltségvetés 91. fejezet 4. tétele
(novények szabadfoldi telepitése) dijkoltséget nem tartalmaz, igy tajékoztatast kért arra
vonatkozoan, hogy az egyéb érdekelt az adott tétel dijkoltségét ajanlataban hol szerepeltette.
4. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a ,,13_Pavilon” koltségvetés ,,viz, csatorna” fejezetében a
,»szolgaltatohaz €s ivokut vizellatasa™ rész ,,IV. idomok és szerelvények” 4. tétele (vizora
felszerelése) anyagkoltséget nem tartalmaz, igy tdjékoztatast kért arra vonatkozoan, hogy az
egyéb érdekelt az adott tétel anyagkoltségét ajanlataban hol szerepeltette.

26. Az egyéb érdekelt a felvilagositasadasra biztositott hataridén beliil (2022. majus 12.
18:00 oraja) szoveges magyarazatot adott, valamint valamennyi koltségvetést — a négy
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modositott koltségvetéssel egyiitt — ismételten benyutjtotta. A felvilagositaskérést érinté négy
koltségvetés adott fejezetinek adott tételei tekintetében tett az egyéb érdekelt modositast, mig
szOveges magyarazatként az alabbiakat csatolta:

Az egyéb érdekelt a felvilagositaskérés 1. pontjara adott valaszaban rogzitette, hogy az
¢érintett

koltségvetés adott tétele kapcsan az anyagkoltség megbontasra keriilt (120.000.-Ft anyag
egység arbol 15.000.-Ft munkadij lett és az anyag egység ar 105.000.-Ft maradt), ugyanakkor
ezen soron a megbontast kovetéen sem valtoztak az anyag- és a munkadij koltségek, igy a
felolvasdlapon az ajanlati ar nem valtozott.

Az egyéb érdekelt a felvilagositaskérés 2. pontjara adott valaszaban rogzitette, hogy a ,,Park
belso altalanos” fejezet munkanem els6 sora azért nem tartalmazott kozteriiletfoglalasi anyag-
, illetve munkadij részt, mert ugyanezen munkanem az 6todik soron is szerepeltetésre kertilt
(,.kozteriiletfoglalas™), mely alatt a dijkoltség 30.000.-Ft egységaron mar arazasra keriilt. Az
egyéb érdekelt ugyanakkor eleget téve az ajanlatkérd felhivasanak a park belsé altalanos
fejezet nullas kozteriiletfoglalasi tétel dijkoltségét modositotta (az 1. és az 5. sor alatt
egységesen 30.000.-Ft-ot tiintettet fel és a ,,120112051476” tételszam alatti dijkoltséget
30.000.-Ft osszeggel csokkentette), mellyel a felolvasolapon az ajanlati ar nem valtozott.
Mindezek mellett arrél tajékoztatta az ajanlatkér6t, hogy az egyéb érdekelt keszthelyi
telephellyel rendelkezik, ezaltal nem kivan a varos frekventalt teriiletén ,,dep6zni” anyagot, és
amennyiben sziikséges kozteriiletfoglalast igénybe vennie, Gigy azt minimalisan alkalmazza,
mivel az anyagok helyszini tarolasa kétszeri mozgatasa tobblet koltséggel jar.

Az egyéb érdekelt a felvilagositaskérés 3. pontjara adott valaszaban rogzitette, hogy a
,»KOzponti sétany” 91. fejezet 4. részénél harom cellat lehetett drazni. Az elsd az anyagdij, a
masodik a gépkoltség, mig a harmadik a munkadij cella. Eldadta, hogy a dijkdltség 0sszesen
sorban a mennyiség szorzata szerepel a gépkoltség, illetve a munkadij 6sszegével. Ebben az
esetben a 300.-Ft gépkoltséget megbontotta 50.-Ft gépkoltségre és 250.-Ft munkadij
koltségre. A modositast kovetden a mennyiséggel vald szorzattal nem valtozott az dsszesen
dijkoltség, valamint az anyagkoltség sem, igy a felolvasélapon az ajanlati 4r nem véltozott.

Az egyéb érdekelt a felvilagositaskérés 4. pontjara adott valaszaban rogzitette, hogy az
anyagkoltséget az adott koltségvetés érintett fejezetén beliil a ,,fagytalanitdo vizfécsapnal”
szerepeltette, melyet az ajanlatkérd kérésére modositott (a ,,vizora felszerelése kapcsan
5.000.-Ft-os egységarral szamolt és az eldbbi tétel tekintetében az 50.000.-Ft-os egységarat
40.000.-Ft-ra modositotta). A koltségvetésben az anyag, illetve a dij Osszesen Osszege
azonban nem valtozott, igy a felolvasdlapon az ajanlati ar sem véaltozott.

27. A kérelmez6 2022. majus 18. napjan ujabb iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhdz, melyet az ajanlatkéré a 2022. majus 20. napjan adott vélaszaval arra
hivatkozasul utasitott el, hogy ,,a Kbt. 45. § (1) bekezdése értelmében az adott eljarasban részt
vett ajanlattevé az ajanlatok elbirdlasarol készitett 6sszegezés megkiildését kovetd legfeljebb
5 napon beliil kérheti az iratbetekintést. Az 6sszegezés megkiildésének napja 2022. aprilis 29.
napja volt, amelyet kovetd 5 napos hataridé 2022. majus 4. napjan lejart. Erre tekintettel nincs
helye iratbetekintés biztositasanak.”

A jogorvoslati kérelem

28. A kérelmez6 az 6t kérelmi elemet tartalmazd jogorvoslati kérelmét 2022. majus 21.
napjan nyujtotta be a Dontdbizottsdghoz figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd olyan ajanlat érvényességét allapitotta meg, mely részben aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas, részben egyéb okbodl érvénytelenséget megalapozd hidnyossagot tartalmaz.
Ez utobbiak kapcsan kifejezetten hianyolta a szamitasi hiba javitasara vonatkozo eljarési
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cselekmény lefolytatasat. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében kérte a jogsértd eljarast
lezar6 ajanlatkéréi dontés megsemmisitését, az egyéb érdekelt ajanlatanak Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségének megallapitasat, valamint az ajanlatkérd eljarasi
koltségekben — kozte a bruttd 300.000.-Ft-os 0Osszegli iligyvédi munkadij — torténd
marasztalasat.

29. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelem elsd eleme kapcsan — az eldzetes vitarendezési
kérelem els6 elemével megegyezd modon — 12 koltségvetés 29 tétele kapesan allitotta azok
aranytalanul alacsony voltat (részletesen a targyi hatarozat 19. pontjaban). Az eldadottak
szemléltetésére kiilonallo tablazatot is mellékelt és rogzitette, hogy a kérelmezo altal rogzitett
értékek pusztan onkoltségi arakat tartalmaznak, melyre az adott gazdasagi szereplotol fiiggden
tovabbi koltségek (Ggymint szallitasi dij, rezsi koltség stb.) is rakodhat. Figyelemmel arra,
hogy 6nmagaban a kifogasolt 29 tétel onkoltségi ara nettdo 16.516.175.-Ft-os tobbletkoltséget
generalt, indokolt lett volna ajanlatkéronek az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatat elvégeznie.
A kérelmezo a 29 tétel kozil 5 tételt (jatszotéri eszkozok) kiemelve allitotta, hogy ezen tételek
gyart6 ¢€s tipus szerint beazonosithatok voltak:
- ,,03 Patakmenti tandsvény” koltségvetés 91. fejezet 3. tétele (cikkszam: IM 08, gyarto:
Ilona-malom Miihely Jatszotérépito Bt.),
- ,,03 Patakmenti tandsvény” koltségvetés 92. fejezet 3. tétele (cikkszam: IM 20-23,
gyartd: Ilona-malom Mihely Jatszotérépito Bt.),
- ,,07 Jatszotér” koltségvetés 92. fejezet 2. tétele (cikkszdm: IM 11-11, gyartd: Ilona-
malom Miihely Jatszo6térépitd Bt.),
- ,,07 Jatszotér” koltségvetés 92. fejezet 7. tétele (cikkszam: IM 01-47, gyartd: Ilona-
malom Miihely Jatszo6térépitd Bt.),
- ,,07 Jatszotér” koltségvetés 92. fejezet 8. tétele (cikkszam: IM 14-04/C, gyartd: Ilona-
malom Miihely Jatszo6térépitd Bt.),
Eldadta, hogy feltehetden az egyéb érdekelt is az Ilona-malom Mihely Jatszotérépitd Bt.
termékeit ajanlhatta meg, hiszen arra vonatkozdan az ajanlataban irat nem volt, hogy
helyettesitd termékeket ajanlott volna meg. fgy pedig ezen tételek tekintetében a gyarté altal
kiadott arajanlatbol sziikséges kiindulni, melynek kapcsan arra a megallapitasra juthatunk,
hogy az egyéb érdekelt arai a gyartoi arszint alatt keriiltek meghatarozasra. Kiemelte, hogy az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaval ellentétben atalanydijas
szerzOdések esetében is lehetdség van az (értékelésre kiilonalldan nem keriild) egyes tételek
onallé vizsgalatdra — figyelemmel a D.20/9/2019. szamu dontdbizottsagi hatarozatban
foglaltakra. Az ajanlatkéronek tehat a szerz6dés atalanydijas jellegére tekintettel is
kotelessége a miszaki ajanlatot (koltségvetést) részleteiben, teljesithetOségben és
megalapozottsdgaban is ellendrizni. Az pedig, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
vizsgalata a teljes vallalkozasi dij tekintetében feliilvizsgalatra keriilt volna, nem
megalapozott. Ennek kapcsan az egyéb érdekelt bemutatta, hogy a beérkezett ajanlati arak
atlaga alapjan szamolt 736.376.861.-Ft-os atlagarhoz képest az Octopus Invest Kft. ajanlati
ara -8,6%-0s, a kérelmezd ajanlati ara -32,24 %-os, mig az egyéb érdekelt ajanlati ara (nettd
429.898.766.-Ft) -41,62 %-os eltérést mutat, melynek kapcsan indokolt lett volna az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdsanak vizsgalata. A kérelmezd ennek korében a
Dontoébizottsag D.143/27/2020. szdm hatarozatdban foglaltakra hivatkozott. A Kbt. 72. § (1)
bekezdésének megsértése — az arindokolas kérésének elmaradasa végett — jelen esetben
megallapithato.

30. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelem masodik eleme kapcsan — az eldzetes vitarendezési
kérelem harmadik elemével megegyez6 modon — a ,,12 Déli parkold™ koltségvetés 62.
fejezetének 2. tétele kapcsan allitotta a szamitasi hiba meglétét. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd
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az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban nem a kérelmezd altal kifogésolt tétel tekintetében
adott valaszt, ugyanis a kérelmezd a ,,12 Déli parkold” koltségvetés ,,D-i parkold épités”
munkalapjan beliil a 62. fejezethez kapcsolodd 2. tétel kapcsan (,,tér vagy jardaburkolat
készitése, beton burkolokobdl halds, soros, halszalka, parketta vagy kazettds kotésben,
zuzalékagyazatra fektetve, 10x20x4, 10x20x5, 10x20x6, 10x20x8 cm-es méretli idomkdvel,
LEIER Piazza 10x20x6 cm, antracit, N+F , Cikkszam: HUTJH4364” tételszam: 62-003-8.1-
0613902) allitotta a szamitasi hiba meglétét. Igy figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a
nyilvanvalé szamitisi hiba javitdsara vonatkozoé eljarasi cselekményét nem végezte el,
megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdésében foglaltakat.

31. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelem harmadik eleme kapcsan — az elézetes vitarendezési
kérelem negyedik elemével megegyez6 modon — a tervezOi miivezetés egyéb érdekelt altal
megjelolt dijkoltsége tekintetében allitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdnak megsértését.
Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval ellentétben kiemelte, hogy az
1. szamu kiegészito tajékoztatas keretében kozolt koltség tajékoztatd jellegére az ajanlatkérd
nem utalt, ahogy arra sem, hogy az ne birna kotelezé erdvel. Az ajanlatkérd a tervezoi
miivezetés kapcsan egyértelmli mértéket kozolt. Erre figyelemmel az ajanlattevéknek az
ajanlatkérd altal megadott mértékkel (nettd6 60.000.-Ft/nap) volt sziikséges szamolniuk. Az
ugyanakkor, hogy a megadott mértéktdl a kérelmezd is eltért, helytalld, ugyanakkor a pozitiv
iranya eltérés indokolt, hiszen a tervez6i mivezetés koltségére tovabbi koltségek (pl.:
felelosségbiztositds koltsége, adminisztracios- €és egyéb személyi jellegli koltségek) is
raszamitodhatnak. Ezzel a kérelmezé szamolt. Figyelemmel azonban arra, hogy az egyéb
érdekelt figyelmen kiviil hagyta az ajanlatkérd tételes eldirdsat, ajanlatanak érvénytelenségét
eredményezi, mely kapcsan hianypotlasi felhivas kibocsatasa sem lehet indokolt.

32. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelem negyedik eleme kapcsan — az elézetes vitarendezési
kérelem 6todik elemével megegyezdé mdédon — a miiszaki ajanlattal kapcsolatos ellentmondas
feloldasanak elmaradasa okan vélelmezte a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértését.
Allaspontja szerint azonos miiszaki kovetelmény mellett jogsértd, hogy az egyéb érdekelt az
egyes koltségvetésiben az anyagkoltségek kapcsan eltéré megajanlast tett. Addig ugyanis,
amig az egyéb érdekelt a ,,05 Gyodgyitd pontok™ koltségvetés, a ,,08 Kutyds park”
koltségvetés valamint a ,,10 Olvasopark” koltségvetések 91. fejezet 1. tétele (laposvas
szegély) tekintetében 3.000.-Ft/m Gsszeget jelolt meg, addig a ,,01 Déli kapu” koltségvetés, a
,,O2_Eszaki kapu” koltségvetes, a ,,OZ-l_Eszaki kapu rekreécios tér” koltségvetés 91. fejezet 1.
tétele (laposvas szegély), valamint a ,,09 Parkbels6” koltségvetés 91. fejezet 10. tétele
(laposvas szegély) kapcsan mar 6.000.-Ft/m egységarral szamolt. Az pedig, hogy a két
egységar kozotti 100%-os eltérést mi okozta, nem kertilt tisztdzésra. Az ajanlatkérdi valasszal
kapcsolatosan ~ kiemelte, hogy mivel az ellentmondas felolddsa az ajanlati ar
megalapozottsdgaval kozvetleniil 0Osszefligg, ezért ennek tisztazdsa a szerzddés
teljesithetdsége miatt nem mell6zhetd. Egyebekben pedig az, hogy ezen tételek esetében a
kérelmezd maga is eltérd megajanlast tett, az adott tételek eltér6 miiszaki tartalmaval
magyardzhat6, hiszen a talajba vagy a betongerenddba torténd elhelyezés az arképzés
tekintetében is eltérd megajanlast indokol. Igy fordulhatott eld, hogy a 01 Déli kapu”, a
,02 1 E-i kapu rek. tér”, a ,,05 Gyogyitdé pontok”, a ,,12 Déli parkold” koltségvetés 91.
fejezet 1. tétele, a ,,08 Kutyas park™ koltségvetés 91. fejezet 4-5. tétele, a ,,09 Parkbelsd”
koltségvetés 91. fejezet 8-9. tétele, a ,,13 Pavilon™ koltségvetés 91. fejezet 10. tétele és az
,02 Eszaki kapu” 92. fejezet 1. tétele egységesen nettd 5.120.-Ft/m Osszegben Kkeriilt
megajanlasra, mig a ,05 Gyogyitd pontok” koltségvetés 91. fejezet 14. tétele, a
,09 Parkbels¢” koltségvetés 91. fejezet 10. tétele és a ,,10_Olvasdkertek™ koltségvetés 91.
fejezet 1-2. tétele ettdl eltéré megajanlast tartalmazott.
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33.  Akérelmezo a jogorvoslati kérelem 6todik eleme kapcsan a Kbt. 80. § (4) bekezdésének
megsértésén tul a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértését vélelmezte. A kérelmezd kozolte,
hogy az eldzetes vitarendezési kérelmének masodik elemét az ajanlatkéré ugyan elutasitotta,
azonban a biralatot a Kbt. 80. § (4) bekezdésére hivatkozassal Ujranyitotta és a kérelmezo
altala felismert nullas tételek tekintetében felvilagositaskéréssel fordult az egyéb érdekelthez.
Erre tekintettel azonban az ajanlatkérOnek teljeskorii valaszt kellett volna nyujtani a
vitarendezési kérelem beérkezésétdl kovetd 7 munkanapon beliil, hiszen a birdlati cselekmény
jogszeriien csak igy zarhato el. A vitarendezés kezdeményez6je emellett kizarolag a megadott
tajékoztatds alapjan tudja megitélni, hogy sziikséges-e iratbetekintést kérni és/vagy
jogorvoslati eljarast kezdeményezni, tehat az ajanlatkéréi valasz biztositja az eljaras
atlathatosagat és nyilvanossagat. A kifogasolt ajanlatkérdi eljaras igy egyértelmiien
akadalyozza a kérelmezd jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat, hiszen a kérelmezd ajanlatkérdi dontés
hianyaban nem kerlilhetett olyan helyzetbe, hogy a felvildgositaskérés eredményét
megismerhesse és igy az ajanlatkéré dontését vitassa. Azzal pedig, hogy az ajanlatkérd
clutasitotta a kérelmez6 2022. majus 18. napjan kelt iratbetekintési kérelmét, melyben az
egyéb érdekelt felvilagositdsadasaba kért betekintést, jogsértd volt, hiszen a kérelmezd olyan
iratba kivant betekinteni, mely irat a 2022. aprilis 29. napi 0sszegezés megkiildésekor még
nem létezett. Azaltal tehat, hogy az ajanlatkérd a birdlatot a Kbt. 80. § (4) bekezdésében
foglaltakkal Gjranyitotta, Osszegezését dontésétdl fliggéen — de a hataridok tekintetében —
mindenképpen modositania/aktualizélnia kellett volna, hiszen csak igy zarhato le szabalyosan
a biralat és ismerhet6é meg az ajanlatkéré dontése. Az ajanlatkérd eljarasa tehat a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti alapelvi sérelmet is okozott, hiszen az ajanlatkérd eljardsa nem biztositotta
a kozbeszerzési eljaras atlathatdsagat.

A kérelmezo nyilatkozatai

34. A kérelmez6é a 2022. junius 16. napjan kelt észrevételében az elsé kérelmi elemmel
Osszefiiggésben eldadta, hogy az ajanlatkéré az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatas
vizsgalata szempontjabol elsdsorban a beérkezett ajanlatok alapjan tajékozoédhat. gy a
beérkezett 6t ajanlat alapjan az ajanlatkérének észlelnie kellett volna az egyes ajanlatok kozott
felmeriild lényeges eltéréseket — akar az egyes tételek, akar a teljes vallalkozasi dij
tekintetben. Az ajanlati ar megalapozottsaganak tényszer(i bizonyitdsa az ajanlattevok
feladata, igy az ajanlatkérének kizardlag az a feladata, hogy teljes bizonyossagot szerezzen az
ajanlati arak teljesithetdsége kapcsan. Igy nem relevans, hogy az ajanlatkéré mas részek
tekintetében kért arindokolést, ahogy az sem, hogy az ellenérz0 szervezet az ajanlatkérd
birdlatdinak ezen vélelmezett hidnyossdgat nem kifogasolta. Az ajanlati ar ardnytalanul
alacsony jellegének megitélése a beszerzés targydhoz kapcsolodo piaci ismeretet feltételez. A
kérelmezd hivatkozva a dokumentacié 11. oldalan talalhato tablazat 19. sordban foglaltakra
kiemelte, hogy a jatszotéri eszkozok gyartdspecifikusak voltak, a koltségvetés alapjan ezen
tételeket kellett bearazni, megajanlani. A kérelmezd ezért a gyartoi ajanlat alapjan arazta be
koltségvetését. Ehhez képest az egyéb érdekelt a gyartdi arszint alatt tett megajanlast és a
gyartoi tajékoztatds értelmében (mely gyartod a gyartast és az értékesitést kizarodlagosan végzi)
azonos miszaki tartalmu ajanlatok esetében azonos arakkal kalkulal és az egyéb érdekeltnek
kérés hidnyaban ajanlatot nem kiildott. Tehat ebbdl eredden az egyéb érdekelt nem az
eldirasok szerint tette meg ajanlatat €s ismeretlen, hogy milyen termékekre tett ajanlatot.

35. A kérelmezd a masodik kérelmi elemét visszavonta.
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36. A harmadik kérelmi elemével kapcsolatosan a kordbban el6adottakat fenntartotta és
kiemelte, hogy a tervezdi muvezetést sziikségszerlien be kellett arazni, és az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitette, hogy arra kiilon megbizasi szerzodést kell
kotni. A negyedik kérelmi elemmel kapcsolatosa kiemelte, hogy a onmagéaban a csekély
mértéki eltérés nem jelent problémat, azonban a megjelolt tételek 100 %-os arkiilonbozetet
tartalmaznak. Mivel pedig az egyéb érdekelt ajanlata 41,62 %-al elmarad az atlagarhoz
képest, ezért ez egy olyan tisztazand6 koriilmény, melyet az ajanlatkérének nem lehetett volna
figyelmen kiviil hagyni. Az 6todik kérelmi elemmel Osszefliggésben kiemelte, hogy az
ajanlatkérd nyilatkozata értelmében az eldzetes vitarendezést kovetden 11 munkanapon kertilt
volna abba a helyzetbe, hogy dontést hozhasson, melyre az eljarasi hataridék mar nem
biztosithattak lehetdséget a biralat ujranyitasat kovetéen. Mivel az ajanlatkérd a
felvilagositasadasrol tdjékoztatdst nem nyujtott, a kérelmezd iratbetekintési kérelmét
elutasitotta, igy a kérelmezd kizardlag jogorvoslati kérelmet terjeszthetett eld tovabbi
informaci6 hianyaban.

37. A kérelmez6é a DontObizottsag altal 2022. junius 13. napjan biztositott iratbetekintésre
tekintettel a 2022. junius 16. napjan tett észrevételében tovabbi két kérelmi elemet terjesztett
el6, mely kérelmi elemek kapcsan a tudomasszerzés idépontjaként az iratbetekintés napjat
jelolte meg. A kérelmez6 a hatodik kérelmi elemben a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjanak és
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését allitotta. Meglatadsa szerint ugyanis az
egyéb érdekelt az egyes koltségvetési tételeket valaszaval modositotta, és az altalanossag
szintjén, csupan né¢hany mondatban jelezte a koltségek atcsoportositdsat azzal, hogy az
ajanlati ara a felolvasolaphoz mérten nem valtozott. A felvilagositdsadasnak ugyanakkor a
Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjanak egyarant meg kell felelnie. E tekintetben hianyolta,
hogy az egyéb érdekelt az atcsoportositas jogszerliségét objektiv modon alatamasztotta volna,
igy az indokolasbol tényszertien nem allapithaté meg, hogy az egyéb érdekelt a nullas tételek
koltségeit az eredeti koltségvetésben valoban Gsszevonta €és azokat a hivatkozott koltségvetési
tételek alatt szerepeltette. Az egyéb érdekelt tehat valamennyi tétel esetében konkrét objektiv
indok nélkiil tett atcsoportositast, €s nem mutatta be, hogy az egyes koltségek Osszetételét az
eredeti koltségvetésében mire alapozva hatarozta meg. Igy nem megéllapithato, hogy a
modositasra valds koltségvetési kalkulacion alapitottan vagy az egyes tételek véletlenszerii
megosztasaval keriilt sor. Meglatasa szerint a koltségvetés egyes tételeinek modositasara
szlik korben keriilhet sor, a jogalkotoi szdndék sem iranyulhat arra, hogy a gazdasagi
szereplok ajanlataikat szabadon valtoztassak, ezaltal versenyelOnyre téve szert. Abban az
esetben tehat, amikor az ajanlattevd ténylegesen nem szamolt bizonyos koltségekkel, a
koltségvetesi tételek atcsoportositasa nem engedhetdé meg. Az ilyen irdnyu indokolés
elfogadasa olyan ajanlat elfogadédsaval jarna, mely nem teljekorti, ezaltal nem felel meg a
felelds készpénz felhasznélas elvének, a Kbt. 71. § (8) bekezdésének ¢és az ajanlatkérd
kifejezett eldirasanak — kiilonos tekintettel a dokumentacio 11. oldalan talalhato tablazat 19.
soraban foglaltaknak.

38. A kérelmezo a hetedik kérelmi elemben az 1. szdmu kiegészitd tajékoztatas 5. kérdésre
tett ajanlatkéréi valaszadasra tekintettel allitotta, hogy a ,,02_Eszaki kapu” koltségvetés ,E-i
kapu villamos” fiilon 1év6 koltségvetésben a szinezett (z6ld) mezdk kitoltésével adhattak meg
ajanlataikat. A munkadijat a ,,H” oszlopon beliil (a dij egységar alatt a 6-14, 37, 40-41, 43-47
sorok kitoltésével), az anyagkoltséget pedig a ,,G” oszlopon beliil (anyag egységar alatt a 16-
26 ¢és 28-36 sorok kitdltésével). A mezdk kitoltésével a tablazat minden sziikséges szamitdst
€s Osszesitést elvégez. Az egyéb érdekelt felvildgositdsadas keretében az érintett
koltségvetésében a G-36 mezdben korabban szerepeltetett (120.000.-Ft) dsszeget munkadijra
(15.000.-Ft) és anyagkoltségre (105.000.-Ft) bontotta, igy az anyagkdltséget tovabbra is a G-
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36 mezdben tiintette fel, a munkadij ugyanakkor a H-36 mezobe keriilt feltiintetésre, ahol az
ajanlatkérd tajékoztatasa szerint koltséget nem lehetett szerepeltetni. Az ajanlatkérd tehat nem
fogadhatta volna el az egyéb érdekelt valaszat, hiszen az ajanlattevl egy tételes elGirasnak
nem tett eleget s onkényesen modositotta kdltségvetését.

39. A kérelmezd a targyalason az elsd kérelmi elemmel dsszefiiggésben kiemelte, hogy a
becsiilt érték az aranytalanul alacsony ar vizsgalatdnak csupan egyetlen részlete, igy
sziikségszerlien vizsgalni kell a beérkezett ajanlati arakat és az egyes koltségvetések tételeit.
Figyelemmel arra, hogy a beérkezett ajanlati arak a tervezdi koltségbecsléshez képest
magasabban alakultak, kizarolag a tervez6i koltségbecslésre nem tamaszkodhat az
ajanlatkérd. Az ajanlatok egymashoz valo viszonyat tehat mindenképpen vizsgalni sziikséges
¢s amennyiben az ajanlatkéré arrdl kifejezetten nem rendelkezik a kozbeszerzési
dokumentumokban, hogy a legmagasabb ajanlati arat az aranytalanul alacsony ar vizsgalata
soran figyelmen kiviil hagyja, gy a Kbt. rendelkezései szerint arra is figyelemmel kell lenni.
Mégis amennyiben a legmagasabb ajanlatot figyelmen kiviil hagyjuk, Ggy az ez alapjan
szamitott atlagarhoz képest is tobb, mint 30%-os eltérés mutatkozik az egyéb érdekelt
ajanlatdban. Az ajanlatkérd legutobbi nyilatkozatdban foglaltakkal kapcsolatosan kiemelte,
hogy az egyéb érdeket a jatszotéri eszkozok tekintetében egyértelmiien a gyartoi arszint alatt
tett megajanlast. llletve amennyiben Osszevetjilk az Octopus Invest Kft. megajanlasait az
egyeb érdekel megajanlasaival lathato, hogy a ,,03 Patakmeni tandsvény” koltségvetés 92.
fejezet 3. tételére 120%-o0s, a ,,07 Jatszotér” koltségvetés 92. fejezet 2. tétele 125%-os és a 8.
tétel esetében 30%-os eltérés mutatkozik. Kiemelte, hogy a koltségvetésben megadott
cikkszambol a gyartora kovetkeztetni lehetett (hiszen egyéb miiszaki tartalom nem kertilt
megjelolésre), ellenben nem vitatta, hogy egyenértékii termék is megajanlhato Vvolt.
Ugyanakkor a gyartoi (mint piaci) arszint alatti megajanlas miatt feltételezte, hogy az egyéb
érdekelt nem az eléirasok szerinti eszkdzokre tette meg ajanlatat, és az egyenértékiiség nem
keriilt megfelelden igazolasra.

A kérelmezd a harmadik kérelmi elem kapcsan kiemelte, hogy a tervezdéi miivezetés dijanak
egyértelmli kozlésébdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a tervezdvel az ajanlatkérd all
kapcsolatban, ellenben a miivezetés koltségét a nyertesnek kell viselnie. Amennyiben tehat az
gjanlatkérd a tervezdvel nem 4ll kapcsolatban, gy nem adhatott volna egyértelmii valaszt a
dijkoltség tekintetében. Mivel azonban ezt megtette, ettdl negativ irdnyba eltérni nem lehetett.

A kérelmezd az 6todik kérelmi elemmel kapcsolatosan rdmutatott, hogy a 2022. majus 11.
napi elutasito valaszra tekintettel egyrészt a tudomasszerzes idépontja, masrészt az ajanlatkérd
7 munkanapos tajékoztatasi kotelezettsége nyilt meg. Ezen kotelezettségének az ajanlatkérd
azonban nem tett eleget, igy az eljaras ajanlattevdi nem voltak tisztaban azzal, hogy a biralat
soran milyen dontés sziiletett. E vonatkozasban pedig nem lehet megfelelé a 2022. m4jus 26.
nap, mint a dontéshozatal jovébeni (és elmaradt) napja, hiszen az a Kbt. altal felallitott
hatarnapon tilmutat. Az iratbetekintési kérelmét az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (7) bekezdésének
figyelembevételével biztosithatta volna. Ebbdl eredéen téves, hogy a hatodik és hetedig
kérelmi eleme elkésett lenne, hiszen a kifogasolt irat (felvildgositdsadas) 2022. majus 12.
napjan keriilt eldterjesztésre. A koltségvetések tételeinek megbontasat tovabbra is vitatta,
hiszen allaspontja szerint nem ez volt az egyéb érdekelt feladata — az egyes tételekkel torténd
kalkulalast kellett bemutatni —, igy az sem deriilt ki, hogy a kérdéses tételek koltségeivel az
egyéb érdekelt tényleges kalkulalt volna, az atcsoportositas tételes indoka nem keriilt
bemutatasra. A ,,09 Parkbels6” koltségvetés soran a kozteriilet foglalas tétel kapcsan
kiemelte, hogy az adott tételsorok nem birtak azonos miiszaki tartalommal — igy a koltségek
megbontasa is kérdéses —, illetve a ,,13 Pavilon” koltségvetésben a vizora koltségét ugy



20

hatarozta meg az egyéb érdekelt 5.000.-Ft-ban, hogy annak piaci ara legalabb 25.000.-Ft.
Az ajanlatkéro észrevételei

40. Az ajanlatkér6 a 2022. janius 7. napjan kelt észrevételében a megalapozatlan
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Az ajanlatkéré — az eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakat fenntartva és azt kiegészitve — az els6é kérelmi elemmel 6sszefiiggésben kiemelte,
hogy valamennyi rész esetében megtortént az arazott koltségvetések feliilvizsgalata, mely
magaba foglalta az ajanlati arak megalapozottsiganak vizsgalatat, a koltségvetések
teljeskortiségének ellendrzését, a szamitasi hibak észlelését. Rogzitette, hogy az ajanlati arak
vonatkozasaban indokolaskérés a becsiilt érték figyelembevételével az 1. rész esetében nem
valt szlikségessé, aranytalanul alacsony ar egyik ajanlattevé vonatkozasaban sem meriilt fel.
Ellenben a 2. és 3. részekben az ajanlatkérd indokolaskéréssel €lt, és a 2. részben az egyéb
érdekelt azt rendben meg is adta. Hangstlyozta, hogy a tdmogatd szervezet a folyamatba
épitett ellendrzés soran az aranytalanul alacsony ar vonatkozasaban bekért és benyujtott
iratokat is ellendrizte és azt tovabbi dokumentumok bekérése nélkiil elfogadta. Megjegyezte,
hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezés keretében a gyartdi ajanlatra csak hivatkozott, azt
nem csatolta, mely ugyanakkor a vitatott tételek aranytalanul alacsony voltat arra tekintettel
nem alapozza meg, hogy a termékek egyrészt nem kizardlag egy gyartotol/forgalmazotol
szerezhet6k be, masrészt egy adott gyartd/forgalmazd vevoi korben nagymértékben eltérd
aron értékesithet. Ebbdl eredden a Kbt. 72. §-dnak megsértése nem allhat fenn.

41. Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elem vonatkozasaban kiemelte, hogy a vitatott
tételeket ismételten megvizsgalta, és szamitasi hibat tovabbra sem vélt felfedezni, igy a Kbt.
71. § (11) bekezdésének megsértése fel nem meriilhet. Az ajanlatkéré a harmadik kérelmi
elem korében — kiegészitve az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat — kiemelte,
hogy ajanlattevdi kérdésre a tervezdi miivezetés napidijat tajékoztatd jelleggel kozolte, de
nem kérte az ajanlattevoktdl, hogy ezen Osszeget szerepeltessék ajanlatukban. Ugyanis a
tervez0i miivezetésre a nyertesnek kell megbizasi szerz6dést kotnie, a szerz6dé felek a
megbizasi dijban szabadon egyezhetnek meg. Igy tehat a felek az ajanlatkérdi iranymutatastol
eltérd dijazasban is megallapodhatnak. Megjegyezte, hogy a kérelmezd maga is
ellentmondasos megfogalmazast tesz, hiszen annak ellenére, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd altal kozolt mértéktdl nem lehet eltérni, a kérelmezé maga is mas értékkel szamol.
Osszességében tehat nem 4ll fenn a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése.

42. Az ajanlatkéré a negyedik kérelmi elemmel Osszefliggésben vitatta a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértését és kiemelte, hogy az azonos miiszaki tartalmu tételek
vonatkozasdban az eltérd arazds vizsgalatanak nincs relevancidja, erre vonatkozdan az
ajanlatkérd vizsgalatot nem folytatott. Azzal, hogy az egyéb érdekelt a vitatott tételek
vonatkozasdban azonos miiszaki tartalom mellett eltérd arazast szerepeltetett, ellentmondast
nem okozott, igy annak tisztdzasara sem volt sziikség. Ellenben maga a kérelmezd is eltérd
anyagegyseégarakat tlintetett fel a kérelmi elemében hivatkozott tétlek kapcsan (az anyag
egységarak nettd 4.875.-Ft, 5.195.-Ft, 5.120.-Ft o0sszegben keriilt megjelolésre). Az
ajanlatkérd végezetiil az 6todik kérelmi elemmel Gsszefliggésben rogzitette, hogy az elézetes
vitarendezési kérelme 2022. majus 11. napjan valamennyi pont tekintetében megvalaszolasra
keriilt és a kérdéses ,,nullas™ tételek kapcsan az ajanlatkérd felvilagositaskéréssel fordult az
egyéb érdekelthez. Az ajanlatkérd a felvilagositasadast feliilvizsgalta, melyre vonatkozo
javaslatat a birélobizottsag 2022. majus 18. napjdn megtortént, a jegyzOkonyv tantsaga
szerint az eljaras eredményét modositd valtozas nem tortént. A birdlobizottsag javaslatat az
ajanlatkérd képviseld testiilete elé terjesztette, a képviseldtestiilet a dontést a 2022. majus 26.
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napi Ulésére tlizott napirendként, mely a jogorvoslati kérelem benyujtasara tekintettel a
napirendrdl lekeriilt. Igy dontés szilletése hianydban a vitarendezéstél szamitott 7
munkanapon beliili tajékoztatds megkiildésére sem volt lehetdség, melyet a kérelmezo
hidnyol. Az ajanlatkéré a dontéshozatali idészakot érintéen arra is hivatkozott, hogy a
kozbeszerzési eljards dontéshozatalat nagymértékben lassitotta, hogy a polgarmestert
orszaggyllési képviselové valasztottdk, melynek kovetkeztében nem szokvanyos modon
mukodik, mikodott az ajanlatkérd intézménye.

43. Az ajanlatkéré a 2022. junius 20. napjan tett észrevételében az elsé kérelmi elem
korében kiemelte, 6nmagaban az a tény, hogy az ajanlattevék megajanlasaikat eltéré aron
tettek meg, nem jelenti azt, hogy nem az adott koltségvetést araztak be, ahogy azt sem, hogy
nem az eldirtak szerint tették meg ajanlataikat. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére
az aktualizalt (2021. jalius 20.) tervezoi koltségbecslés allt rendelkezésre, melyet alapul véve
jutott arra a megallapitdsra, hogy nem sziikséges indokolast kérnie az ajanlati arak
megalapozottsagardl. Eléadta, hogy a kérelmez6 altal benyujtott irat szerint az Ilona-malom
Miihely Jatszotérépitd Bt. a kérelmezd és tovabbi két ajanlattevd (Octopus Invest Kft. és
Szabadics Epité Kft.) részére adott azonos aron ajanlatot. Osszevetve ugyanakkor az egyéb
érdekelt, a tervezdi koltségbecslés és az Octopus Invest Kft. arait, a jatszotéri eszkdzok
tekintetében az lathatd, hogy az egyéb érdekelt ajanlati 4ra nem tartalmaz ardnytalan eltérést:

- ,,03 Patakmenti tandsvény” koltségvetés 91. fejezet 3. tétele: tervezdi koltségbecslés
nettd 290.000.-Ft egységar; Octopus Invest Kft. netté 324.580.-Ft egységar; egyéb
érdekelt 350.000.-Ft egységar,

- ,,03 Patakmenti tandsvény” koltségvetés 92. fejezet 3. tétele: tervezdi koltségbecslés
netté 112.000.-Ft egységar; Octopus Invest Kft. nettd 245.190.-Ft egységar; egyéb
érdekelt 120.000.-Ft egységar,

- ,,07 Jatszotér” koltségvetés 92. fejezet 2. és 7-8 tételei: tervezoi koltségbecslés 2. tétel
nettd 1.104.000.-Ft egységar, 7. tétel nettod 8.728.500.-Ft egységar, 8. tétel 552.000.-Ft
egységar; Octopus Invest Kft. 2. tétel nettd 2.486.400.-Ft egységar, 7. tétel nettd
7.767.060.-Ft egységar, 8. tétel 713.873.-Ft egységar; egyéb érdekelt 2. tétel nettd
1.200.000.-Ft egységar, 7. tétel netté 8.000.000.-Ft egységar, 8. tétel 600.000.-Ft
egységar.

Az ajanlatkér6 a harmadik kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy a koltségvetések
eldiranyzati Osszeget sem anyag, sem dijkoltség vonatkozasaban nem tartalmaznak. Téves
tovabba azon kérelmez0di eldadas, miszerint az ajanlatkérd eltekintene a tervezdi miivezetés
bedrazasatol, hiszen valamennyi ajanlattevé megtette ezen tételre megajanlasat.

Az 6todik kérelmi elem korében kiemelte, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan
iratbetekintést jogszerien nem engedélyezhette, hataridon tal el6terjesztett iratbetekintési
kérelmet mérlegelési lehetdség nélkiil el kellett utasitania.

A hatodik kérelmi elem kapcsan kiemelte, hogy az egyéb érdekelt felvilagositasadasa a Kbt.
71. § (8) bekezdés a) €s b) pontjanak egyarant megfelel, annak megadasa egyetlen alapelv
megsértését sem eredményezte.

A hetedik kérelmi elem tekintetében pedig hangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt a kifogasolt
koltségvetési tétele esetében helyesen csak anyagkoltséget tiintetett fel — mely megfelelt az 1.
szamu kiegészitd tdjékoztatis 9. kérdésre megadott valaszdban foglaltaknak. Igy az
ajanlatkérd e tétel kapcsan tévesen hivta fel az egyéb érdekeltet felvilagositasadasra és kérte,
hogy dijkdltséget is szerepeltessen.
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44. Az ajanlatkéré a targyalason az els6é kérelmi elem kapcsan kiemelte, hogy a benyujtott
ajanlatokat a tervezdi koltségbecsléssel 0sszemérve nem volt megéllapithatd, hogy az ajanlati
arak aranytalanul alacsonyak lennének, és ebbdl adéddan az ajanlatkér6 tételek szerint nem is
folytatott le vizsgalatot, illetve a benyujtott ajanlati arak alapjan nem lehet arra a
megallapitasra jutni, hogy azok leképeznék a jelenlegi piacot, hiszen volt olyan ajanlati ér,
mely a tervez6i koltségbecsléshez képest kétszeresen magasabb arral szamolt. Atlagarat igy a
nagyobb szoras miatt nem lehetett figyelembe venni, a kimagaslo ajanlati ar pedig nem
képezheti a vizsgalat alapjat. Az ajanlatkérd a jatszotéri eszkdzok kapesan eldadta, hogy az
eldirassal egyenértékli termék megajanlasat is lehetévé tette, tehat a kizarolagos gyartoi
termékeken tul lehetdség volt a miiszakilag egyenértli termék megajanléasa, akér ugy, hogy azt
a nyertes legyarttatja.

Az ajanlatkéré a harmadik kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy az ajanlatkéré csak
tajékoztatd jelleggel kozolte a tervezdi miivezetés dijat, annak kizardlagos figyelembevételét
nem iranyozta el6re, igy az attol valo eltérés megengedett volt — melyet allaspontja szerint az
is mutat, hogy két ajanlattevé a megadott Osszeg folott, két ajanlattevé a megadott Gsszeg
alatt, mig egy ajanlattevé a megadott 6sszeggel kalkulalt.

Az ajanlatkér6 a negyedik kérelmi elemmel 0sszefliggésben arra mutatott ra, hogy sem a Kbt.,
sem mas vonatkozé jogszabaly alapjan nincs olyan jellegii eldiras vagy tiltas, amely az azonos
miiszaki tartalmu tételek eltérd arazasat érintené.

Az ajanlatkéré az o6todik kérelmi elemmel Osszefiiggésben kiemelte, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelemre egyértelmil intézkedést tett, hiszen felvilagositaskérést bocsatott ki.
A felvildgositasadast kovetden azonban végsd dontés — az ismertetett koriilményekre
tekintettel — nem sziiletett, igy nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az ajanlatkérd
dontésének a birtokaban lett volna, csak arr6l nem tajékoztatta az ajanlattevoket. Az
iratbetekintési kérelmet pedig arra tekintettel utasitotta el, hogy a Kbt. az adott esetet nem
szabalyozta, a Kbt. rendelkezése alapjan az iratbetekintést (végleges dontés — 0sszegezés —
hianyaban) nem engedélyezhette.

Az ajanlatkéré a hetedik kérelmi elem kapcsan kiemelte, hogy a ,,02 Eszaki kapu”
koltségvetés . Eszaki kapu villamos” fejezet 29. tételét érintden tévesen kérte dijtétel
feltiintetését, hiszen az adott tétel tekintetében csak anyagkoltséggel kellett szamolni. Igy az
egyéb érdekelt az ajanlatkérd felhivasnak tett eleget a felvilagositasadds keretében, e
tekintetben formai hibara hivatkozott, ahogy arra is, hogy az ajanlatkérd tévedésére tekintettel
az egy¢b érdekelt nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe, mint amiben a felvilagositasadas eldtt
volt. Emellett az, hogy az egyéb érdekelt a ,,09 Parkbels6” koltségvetés altalanos fejezetében
a kozteriiletfoglalast 1. és 5. tételét az 5. tételre tett Osszeg megbontasaval korrigélta,
megfeleld volt, hiszen a két tétel azonos koltségelemre vonatkozott.

Az egyéb érdekelt észrevételei

45. Az egyéb érdekelt a 2022. junius 17. napjan kelt észrevételében megjegyzete, hogy a
szerzOdés ataldnydijas, azaz nem felmérésen és tételes elszamolason alapul (szerzédés 1.1.
pontja és a felhivas I1.2.5) pontja), igy az Onalloan értékelésre nem kerild egyes tételek
tekintetében indokolaskérésnek nem volt helye, kiilonds figyelemmel a Dontdbizottsag
D.651/18/2016. szam hatdrozatdban foglaltakra. Az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatanak
kizarolag akkor lett volna helye, amennyiben az ajanlatkéré az egyes tételeket onalldan
vizsgalta volna vagy azzal kapcsolatban barmely eldirast meghatarozott volna. Emellett
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kiemelte, hogy a bontasi jegyzOkonyvben ko6zolt rendelkezésre allo fedezethez mérten az
egy¢eb érdekelt magasabb 0sszegli megajanlast tett. Ehhez képest a kérelmezo altal levezetett
atlagarhoz képesti vizsgalt szazalékos érték arra tekintettel nem helytalld, hogy a kérelmezé a
kimagaslo ajanlati arahoz képest is Vvizsgalni rendeli az ajanlati arakat. Az egyéb érdekelt a
masodik kérelmi elem megalapozottsagat kifogasolta, hiszen a kifogasolt tétel szamitasi hibat
nem tartalmazott.

Az egyéb érdekelt a harmadik kérelmi elem esetében — egyetértve az ajanlatkérével — a
kiegészitd tajékoztatas indikativ jellegét hangsulyozta, kiilonds tekintettel arra, hogy kijelolt
alvallalkoz6 bevondsara nincs lehetdség.

Az egyéb érdekelt a negyedik kérelmi elem tekintetben kiemelte, hogy irrelevans, hogy az
ajanlattevo egyes tételeket azonos modon, mas tételeket eltérden araz be vagy sem.

Az egyéb érdekelt az 6todik kérelmi elem kapcsan hangstlyozta, hogy felvilagositasadasa
keretében a vitatott koltségvetések egyes tételét szabalyszerien javitotta, mely mindenben
megfelet a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Azzal pedig, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. altal biztositott hataridon tualterjeszkedett a kérelmezd altal kifogasolt
modon, egyrészt a kérelmezd jogorvoslati jogat nem korlatozta, masrészt az egyéb érdeket
terhére nem eshet, nem eredményezhet sem érvénytelenséget, sem eredménytelenséget. Erre
tekintettel nem latta megalapozottnak a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog vagy jogos
érdeksérelmet a kérelmezd vonatkozasaban. Egyebekben pedig osztotta az ajanlatkéro
allaspontjat, miszerint (71j) 0sszegezés hianyaban nem volt az ajanlatkéré abban a helyzetben,
hogy az iratbetekintést a kérelmezo részére biztositsa.

46. Az egyéb érdekelt a 2022. junius 20. napjan kelt észrevételében az els6 kérelmi elem
korében kiemelte, hogy a felhivés 11.2.4) pontja alapjan az ajanlatkérének nem volt kifejezett
szandéka az, hogy barmely koltségvetési tétel esetében kizardlagos gyartdt, vagy tipust
nevezzen meg, igy a kérelmezd altal a gyartotol szerzett informéaciok nem relevansak.

Az egyéb érdekelt a negyedik kérelmi elemmel Osszefiiggésben eladta, hogy tévesen
hivatkozik a kérelmez6 a beérkezett ajanlatok szamtani atlaga alapjan szamolt atlagarra,
hiszen annak bazisaban irrealisan magas ajanlati arak is szerepelnek. A D.143/27/2020. szamu
dontObizottsagi hatarozat értelmében ugyanakkor a szélsGségesen magas ajanlati tartalom a
piaci &r meghatarozasa korében figyelmen kiviil hagyhato.

Az egyéb érdekelt a hatodik és hetedik kérelmi elem tekintetében elsddlegesen elkésettségre
hivatkozott, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja kizardlag a Kbt. 45.
§ (1) bekezdése szerinti iratbetekintés tekintetében allapit meg vélelmet a tudomasszerzés
id6pontjat illetden. Erre tekintettel ezen kérelmi elemek tekintetében a tudomasszerzeés
idépontja megegyezik a tobbi kérelmi elem korében azonosithato tudomasszerzés
id6pontjaval, azaz 2022. méjus 11. napjaval.

A hatodik kérelmi elem kapcsan kiemelte, hogy a kérelmez6 nem jel6lte meg, hogy a
felvilagositasadassal mely alapelvi sérelem tortént meg és tévesen vetiti eld, hogy az egyéb
érdekelt a koltségvetések moddositasa korében rosszhiszemiien jart volna el. Hangsulyozta,
hogy a Kbt. a koltségvetés modositasaval kapcsolatosan nem ir eld konkrét, objektiv alapu
indokolasi kotelezettséget. Emellett ahol a Kbt. tételes eldirasokat tartalmaz, alapelvi sérelem
nem hivatkozhato, majd hivatkozott a D.360/15/2017. dontdbizottsagi hatarozatban
foglaltakra.
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A hetedik kérelmi elemmel 0Osszefiiggésben kiemelte, hogy a kérelmezd kiterjesztd
értelmezést ad egyes koOzbeszerzési dokumentumokbol kiragadott rendelkezésnek, és a
kiegészitd tajékoztatasbol nem volt kiolvashatd, hogy a kifogésolt cella kitoltése tilos lett
volna ¢és igy a kitoltés onmagdban érvénytelenséget eredményezne. A benyujtott modositott
koltségvetés tovabba minden elbirasnak megfelelt és alkalmas volt arra, hogy az ajanlatkérd
az alapjan az ajanlat biralatat elvégezze.

47. Az egyéb érdekelt a targyalason az elsé kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy a
tervezOi koltségbecslés mellézése az ajanlati arak vizsgélata sordn nem lehetséges, illetve a
kimagaslo ajanlati ar figyelmen kiviil hagyhato annak ellenére is, hogy errdl az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban elére nem rendelkezett. Nincs ugyanis arra vonatkozo
kotelezettsége az ajanlatkéronek, hogy minden egyes birdlati cselekményét eldzetesen
rogzitse. A jatszotéri eszkozok tekintetében pedig kiemelte, hogy nem volt kizarolagos gyartoi
termék megjelolve, ugyanis a miszaki paraméterek a muszaki dokumentumok kozott
megtalalhatok voltak, tehat lehetdség volt az eldirassal egyenértékli termék megajanlasara,
akar 0gy, hogy azt a nyertes legyartatja. Az egyéb érdekelt a hetedik kérelmi elemmel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy a felvilagositaskéréssel szemben két lehetéség volt szamara
adott — vagy azzal szemben jogorvoslattal él (elézetes vitarendezés), vagy teljesiti az abban
foglaltakat. Az egyéb érdekelt ez utobbi valasztva tett eleget az ajanlatkérdi felhivasnak és
javitotta a kifogasolt tételeket.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

48. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2021.
augusztus 24. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelmek benyujtasa
idején, azaz a 2022. majus 21. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

49. A Dontébizottsdgnak a jogorvoslati kérelem els6 eleme korében abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy az ajanlatkéré jogszerli modon tekintett-e el az egyéb érdekelt
ajanlati araval kapcsolatosan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskéréstol.

50. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint:

16. kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az
az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértdnek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével,
valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
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megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizédik

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban
foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt
tartalmaz6 ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgéltatdsba az opcionalis rész értékét is bele kell
érteni. Mennyiségi eltérés meghatdrozasa esetén a szerzOdésben megjeldlt legnagyobb
mennyiséget kell figyelembe venni a becstilt érték meghatarozésa soran.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(2) és (7) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnydjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
val6o megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a ko6zolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

A Kbt. 148. § (2)-(3) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
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tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is.

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6é tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c)-d) pontjai és (7a) bekezdése szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
id6pontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatarido
lejartanak napjat.

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kdvetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idopontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

51. Az ajanlatkérdt a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és
értekelése tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
koteles az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-aban taxative
meghatarozott esetekben koteles az érvénytelenséget megallapitani. Az ajanlatkérének az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirdsok
szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.

52. Az ajanlatok érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl valod ajanlatkérdi meggy6zddés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgdlata. A szabdlyozas célja
egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi észszerliséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni
kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. szabalyozdsa meghatarozza
azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az ajanlatkérdnek az ajanlati
arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az ardnytalanul alacsony arat
tartalmazé ajanlatok vizsgdlatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotdl arindokolast kérni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélloan
értékelésre keriild eleme tekintetében, azaz amennyiben az ajanlatkéré az ar vizsgalata
eredményeképpen nem tud meggy6zddni arrdl, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.
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53. Hangsulyos, hogy az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége mindig egy viszonyitasi
ponthoz képest értelmezhet6. Az ajanlatkéronek a Kbt. szabalyal alapjan a megkdtendd
szerzOdés targyat, tagabb értelemben tartalmat kell Osszevetnie az ajanlatban szerepld
értékelésre keriild ajanlati ar vagy koltségelemmel, egyéb ajanlati elemmel. Az ajanlatkéronek
ezen Osszevetés soran viszonyitasi szempontként tobbek kozott modjaban all a kordbbi
eljarasok tapasztalatait értékelni, ugyanigy tdmaszkodhat a piacfelmérés eredményére,
hagyatkozhat a becsiilt értékre, mint orientacidés pontra, és kalkuldlhat az adott piacon
altalaban kért, vagy az aktudlisan kinalt ellenszolgaltatas értékével. Az ajanlatkérének ezen
Osszevetés nyoman elvégzett mérlegelés keretében kell dontenie a tekintetben, hogy
sziikséges-e¢ indokolast kérni az ajanlattevoktdl. Ugyanakkor kiemelendd, hogy téves
eredményre vezethet, amennyiben az ajanlatkérd kizardlag €s egyediili viszonyitasi alapként a
becsiilt értéket jeloli meg, hiszen ezen ajanlatkérd altal szamolt értéktdl a piaci arak — az
eljarasban biztositott versenyhelyzetre tekintettel — jelent0s mértékii eltérést mutathatnak.
Ugyanigy az értékelés ala es6 ajanlati elemek egymashoz viszonyitdsa is okozhat jelentdsebb
eltérést, hiszen egy tulzottan magas vallaldshoz képest egy egyébként atlagos vallalas is
aranytalanul alacsonynak mindsiilhet. Mindezek figyelembevételével tehat az ajanlatkéronek
elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az adott szerzddés targyéra figyelemmel az ajanlattevd
altal kért ellenszolgaltatas, koltségelem vagy vallalas a szerzddés teljesithetosége tekintetében
kétségbe vonhato-e.

54. A kérelmezd az egyéb érdekelt ajanlati 4rat egyrészt a minddsszesen ajanlati ar,
masrészt 12 koltségvetést érintéen 29 kiillonbozd koltségvetési tétel kapesan vitatta, mégpedig
az egyes tételekre megajanlott anyagkoltségek osszege tekintetében. A kérelmez6 jogorvoslati
kérelmének ezen részét azzal indokolta, hogy filiggetleniil attol, hogy az ajanlatkérd
atalanydijas szerzddést kivan kotni a nyertes ajanlattevével, vizsgalnia kellett volna az egyes
koltségvetési sorok alatt tett megajanlasok realitasat is (figyelemmel a D.20/9/2019. szamu
dontébizottsagi hatdrozatban foglaltakra). A kérelmezd a minddsszesen ajanlati ar alacsony
voltat a beérkezett (valamennyi) ajanlat atlaga alapjan szamolt szazalékos eltérés alapjan is
allitotta (41,62 %), és megjegyezte, hogy amennyiben az ajanlatkéré Aallitdsa szerint a
legmagasabb ajanlati arat (netto 1.132.762.406.-Ft) kivonjuk a vizsgalat alol, az eltérés ugy is
tobb, mint 30 %-0s. Ennek korében a Dontdbizottsag D.143/27/2020. szaml hatarozataban
foglaltakra hivatkozott. Tovabba kiemelve a vitatott koltségvetési tételek koziil egyes gyartoi
specifikus terméket, allitotta, hogy a kizarolagos gyartd (Ilona-malom Mihely Jatszotérépitd
Bt.) altal adott ajanlati arhoz képest tett megajanlasok mindazon tal, hogy aranytalanul
alacsonynak mindsiilnek, felvetik annak a kérdését is, hogy az egyéb érdekelt egyenértékii
terméket ajanlott-e meg ezen vitatott tételek kapcsan. Ez utdbbiak vitatisa egyrészt a
jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatdban, masrészt a targyalds alkalmaval el6adottak
tiikkrében korvonalazodott ki.

55. A Dontébizottsag elérebocsatja, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltakra tekintettel
nem azt kellett vizsgalnia, hogy az egyéb érdekelt altal megajanlott ajanlati aron — illetve az
egyes tételekre tett megajanlasok alapjan — a szerzddés teljesithet6-e, hanem abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelti megajanlasa kapcsan
indokolaskérés nélkiil, mérlegelési jogkorében eljarva megalapozott dontést tudott-e hozni a
szerz6dés teljesithetdségével Osszefliggésben. A Dontdbizottsdg dontése meghozatala soran,
igy sziikségszeriien vizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokba foglalt ajanlatkérdi
eléirasokat, ahogy vizsgélta, hogy az ajanlatkérd mely 1épések eredményeként tekintett el az
arindokolaskérés kibocsatasatol.
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56. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatdo volt, hogy az ajanlatkérd
eljarasa eredményeként atalanydijas szerzddést kivan kdtni a nyertes ajanlattevével, melyre
tekintettel a felolvasolapon az egy0Osszegli nettd ajanlati ar feltiintetését varta el. Az
ajanlatkéré az ajanlati ar ellen6rzése érdekében minddsszesen 14 (tételesen) bearazott
koltségvetés benyujtasat irta eld, mely koltségvetéseket az egyes munkarészekre kiilon-kiilon
(fejezetekre) megbontott. Az ajanlatkér6 — a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata
értelmében — az ajanlati arak megalapozottsaganak vizsgalatat kizarolagosan a becstilt érték
meghatarozasanak alapjaul szolgald tervezdi koltségbecsléshez viszonyitottan végezte el.
Ennek alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy az egyéb érdekelt minddsszesen netto ajanlati
ara nem mindsiil ardnytalanul alacsony vallalasnak, igy az egyes tételek kiilonallo vizsgalatat
nem végezte el. A beérkezett ajanlatok egymashoz valo viszonyat pedig arra tekintettel nem
végezte el, hogy azok a tervez6i koltségbecsléshez mérten is nagyobb szorast mutattak — volt
ugyanis olyan ajanlat, mely a tervezéi koltségbecsléshez képest kétszeres megajanlast
tartalmazott. Mindezek alapjan egyértelmii volt, hogy az ajanlatkéré egyetlen viszonyitasi
pontot hatarozott meg vizsgalatanak alapjaul, mely kizardlagosan a becsiilt érték volt.

57. A Dontébizottsdg — a targyi hatdrozat 52. pontjaban kifejtetteken tul — rd kivan
ugyanakkor mutatni arra, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésének alkalmazasi korében a becsiilt
értek nem egyediili, elsddleges €s kizardlagos viszonyitdsi pont, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a becsiilt érték alatt a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon
altalaban kért vagy kinalt teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Az ajanlatkéré indokolt esetben
koteles tagabb korben vizsgalatot lefolytatni. Hangsulyos, hogy ezen megallapitasra jutott a
Székesfehérvari Torvényszék a 2.Kf.10/2017/4. szamu itéletében, mely itéletben kifejezésre
keriilt, hogy az aranytalanul alacsony ar kérdésében a piaci viszonyok figyelembevételével, a
kozbeszerzés targyahoz igazododan, a piaci, illetve a tovabbi ajanlati arakhoz képest azok
egyiittes értékelésével lehet allast foglalni. Ilyen vonatkozasaban az ajanlatkéré nem csak és
kizardlagosan a becsiilt értékhez képest koteles az aranytalanul alacsony vallalasok vizsgalatat
elvégezni, hanem vizsgalnia kell az ajanlatok egymashoz vald viszonyat is. Mindezek
figyelembevételével az ajanlatkérdnek a jelen esetben viszonyitasi pontként sziikségszeriien
figyelemmel kellett volna lenni az ajanlatok egymashoz valo viszonyara is, melyet éppen az
ajanlati arak alakulasa eredményez. Ugyanis annak ellenére, hogy az ajanlattevoknek az adott
eljarasban azonos feltételek mellett kellett az ajanlati araikat meghatarozniuk, a becsiilt
értékhez mérten (nettd 456.747.966.-Ft) kizarolag az egyéb érdekelt tett megkozelitd ajanlatot
(nettd 437.338.766.-Ft), az eljaras tovabbi 4 ajanlattevéje a becsiilt értékhez képest magasabb
(vagy jelentésen magasabb) megajanlast tett (netté 498.990.526.-Ft, nettdé 673.051.256.-Ft,
nettd 947.181.343.-Ft, nettd 1.132.762.406.-Ft). Ebbdl eredden jelen koriilmények kozott a
becsiilt értékhez viszonyitott ardny, mint az aranytalanul alacsony ar voltanak egyediili (és
ajanlatkéré altal figyelembe vett) szempontja, nem Vvolt alkalmas a kérdés objektiv
eldontésére. Hangsulyos, hogy 6nmagéban azon tény, hogy a becsiilt értékhez képest az egyéb
érdekelt ajanlati ara nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, nem jelentheti azt, hogy az
ajanlatkérének a jelen kortilmények kozott nem keletkezett indokolaskérési kotelezettsége.
Mindezek értelmében az ajanlatkérének az ajanlatok atlagara figyelemmel kellett volna
lennie, ellenben a becsiilt érték meghatarozasanak alapjaul szolgalo, a tervezoi
koltségbecsléshez képest a kétszeres vagy az a feletti megajanlasok ezen vizsgalatbol
kizarhatok voltak (Ggymint a Buda Hid Kft. ajanlattevé és a Szabadics Epitipari Kft.
ajanlattevd ajanlati ara) — fliggetleniil attol, hogy e korben a kozbeszerzési dokumentumok
rendelkezést nem tartalmaztak — kiilonds figyelemmel a targyi hatarozat 52. pontjaban
foglaltakra. E korben az ajanlatkéré tehat helyesen hivatkozott a D.143/27/2020. szamu
dontdbizottsagi hatdrozatban foglaltakra, ahogy a kérelmezd arra, hogy ezen dontdbizottsagi
hatarozat értelmében az eljards soran tett ajanlatok alapjan szdmolt atlagar az aranytalanul
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alacsony ar vizsgalata korébol nem zarhato ki.

58. A Dontébizottsag a fentickre tekintettel elvégzett szamitasok soran az egyéb érdekelt
altal tett ajanlati arat viszonyitotta az eljards tovabbi (vizsgalat ala vont) ajanlattevoi
(kérelmezd, Octopus Invest Szolgaltatdé Kft.) altal megajanlott ajanlati arak alapjan szamolt
atlagarhoz (nett6 586.020.891.-Ft). Ennek alapjan megallapithatd volt, hogy a fentebb szamolt
arhoz képest az egyéb érdekelt ajanlati ara 25,37 %-os eltérést mutat. Mindezekre tekintettel a
Dontoébizottsag allaspontja szerint a jelen koriilmények kozott indokolt lett volna az egyéb
érdekelt tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokoldskérése, kiilonos
figyelemmel arra is, hogy az egyéb érdekelt ajanlati 4ra a vizsgalat ald vont legmagasabb
ajanlati arral 6sszemérten is 35%-os eltérést mutatott. Mindezek alapjan megallapithaté volt,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat — fliggetleniil attol,
hogy a tamogatd szervezet az ajanlatkérd vizsgalt birdlati cselekményével Osszefiiggésben
nem allapitott meg jogsértést.

59. A Dontdbizottsag a targyi hatdrozat el6z6 pontjaban tett megallapitasra tekintettel a
kérelmez6 altal kifogasolt 12 koltségvetést érintd 29 tétel kiilonallo vizsgéalatit nem végezte
el, ugyanis az ajanlatkér0 az aranytalanul alacsony arhoz képest vizsgalhatja, hogy az egyes
koltségvetési sorokra tett megajanlasok aranytalanul alacsonynak mindsiilnek-e. Figyelemmel
arra, hogy ezen kérdés megitélése ajanlatkérdi kompetencia, igy e korben a Dontébizottsag
allast nem foglalhatott. A Dontdbizottsag ugyanakkor eldrebocsatja, hogy az ajanlatkérd
részére a Kbt. 72. § (1) bekezdése kifejezetten valamely oOnalloan értékelésre keriilo
aranytalanul alacsony arelem tekintetében ir eld indokolaskérési kotelezettséget az értékelési
szempontként figyelembe vett ajanlati 4ron tilmenden. A kérelmezd 4ltal hivatkozott
D.20/9/2019. szamu hatarozat e tekintetben figyelembe nem vehetd, hiszen a hatarozat nem
arrol rendelkezett, hogy atalanydijas szerzOdések esetében az ajanlatkérd koteles lenne az
egyes koltségvetési tételek kiilonallo vizsgalatat lefolytatni abbol a szempontbodl, hogy azok
aranytalanul alacsonynak mindsiilnek. A hivatkozott iigyben — melynek tényallasa
egyebekben a targyi tgyt6l jelentésen eltér — az ajanlatkér6 egyetlen olyan fejezet
vonatkozasaban ¢€lt arindokolas kéréssel, melyet egyrészt ,,Iényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo adatnak™ tekintett, masrészt melynek hozzavetdleges Osszegét kiegészitd
tajékoztatas keretében megadta és ehhez mérten az iligy kérelmezdje nagysagrendekkel
alacsonyabb megajanlast tett. Ellenben e korben az egyéb érdekelt helyesen hivatkozott a
D.651/18/2016. dontObizottsagi hatarozatban foglaltakra, melynek értelmében az
ajanlatkérének minden esetben azt kell vizsgédlnia az aranytalanul alacsony ar vizsgalata
tekintetében, amit a kozbeszerzési eljaras keretében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt.
Jelen esetben azt, hogy az értékelési szempontokat miként hatarozta meg.

60. Az elsd kérelmi elem korében megjelolt és a jatszotéri eszkozoket érintd
egyenértékiiség vizsgalatat a DontObizottsadg szintén nem végezte el, figyelemmel arra, hogy a
kérelmezd ezen kérdéskort illetben a 2022. mdjus 6. napjan eldterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelmében kiilon kérelemmel nem ¢€lt, ekként a tudomésszerzés idépontjat nem
az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott valasz napja (2022. majus 11.) alapozta meg.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd (2022. aprilis 29. napjan kelt) eljarast
lezard dontésével (Osszegezés) szemben €It jogorvoslattal és a kérelmezd az egyéb érdekelt
ajanlataba betekintést nyerhetett, a Kbt. 148. § (3) bekezdése és ezzel dsszefiiggésben a Kbt.
148. § (7) bekezdés c) pontja alapjan az egyenértékiiség kérdéskorét illetden tudomasszerzését
a 2022. majus 2. napi iratbetekintés nyitotta meg. A jogorvoslati eljaras soran — kiilondsen a
2022. janius 16. napjan kelt nyilatkozataban és a targyalason tett nyilatkozataval — igy mar
érdemben nem Vitathatta a jatszotéri eszkozok egyenértékiiségét. Pusztan pedig arra
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tekintettel, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme keretében az adott eszkozokre
tett megajanldsok aranytalanul alacsony voltat vitatta, nem értékelheté akként, hogy az
eszk6zok miiszaki egyenértékiiségét is vitatta volna, ekként pedig a tudomasszerzés idépontjat
sem alapozhatta meg az ajanlatkéré 2022. majus 11. napjan adott valasza. Mindezekkel
Osszefiiggésben a Dontébizottsag iranyadonak tekinti a  Fdévarosi Torvényszék
104.K.704.979/2020/13. szamu itéletében foglaltakat, melynek értelmében az elbzetes
vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszra, mint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjara a
kérelmez6 csak azon kérelmi elemi elemek esetében hivatkozhat, melyekkel kapcsolatosan
elozetes vitarendezést kezdeményezett.

61. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében vizsgalatot
nem folytatott le, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének masodik
elemét a 2022. junius 16. napjan eldterjesztett nyilatkozataban a Kbt. 151. § (7) bekezdésére
tekintettel visszavonta.

62. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem harmadik eleme korében abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy az ajanlatkérd jogsértést kdvetett-e azzal, hogy az egyéb
érdekelt altal a ,,03 Patakmenti tandsvény” koltségvetésben a tervezoi miivezetés korében tett
nettdé 50.000.-Ft/nap megajanlast annak ellenére elfogadta, hogy annak mértékét az
ajanlatkéré az 1. kiegészitdé tajékoztatasa keretében legkevesebb nettd 60.000.-Ft/nap
Osszegben jelolte meg. A kérelmezd ennek kapcsan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértésére hivatkozott figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint e vonatkozasban sem
hianypotlasnak, sem felvilagositaskérésnek nincsen helye.

63. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabdlyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott elézetes tdjékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzédéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyujtandod
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 56. § (1) bekezdése szerint:

(1) Barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezd
vagy ajanlattevd lehet — a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében — a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irasban kiegészitd tajékoztatast
kérhet az ajanlatkérdtdl vagy az altala meghatarozott szervezettdl.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerinti:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz0dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.
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A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

64. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kiegészitd tajékoztatds célja a megfeleld ajanlat
benyujtasdnak biztositasa, igy a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési dokumentumokban
megjelend ajanlatkérdi eldirdsokkal kapcsolatosan irasban tdjékoztatdst kérhetnek. Az
ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatast ugy koteles megadni, hogy az egyrészt a gazdasagi
szereplok esélyegyenldségét ne sértse, masrészt az nem jarhat a kozbeszerzési dokumentumok
modositasaval. Figyelemmel azonban arra, hogy a kiegészitd t4jékoztatas a kdzbeszerzési
dokumentumok részéveé valik, attol el nem valaszthatod, ezért az ajanlattevoknek a kiegészitd
tajékoztatasban megadott ajanlatkérdéi valaszokra is figyelemmel kell az ajanlatukat
Osszeallitani.

65. Lényeges, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu
rendelkezések korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Az
ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében gy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy
valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli
az ajanlatok biralatanak sordn, hogy az éltala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja
meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan
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tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata és értékelése tekintetében. Egyrészt a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az ajanlatok érvényességi
vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-aban taxative meghatarozott esetekben koteles az
érvénytelenséget megallapitani. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
Kbt. 71. §-anak, azaz a hianypotlas ¢€s a felvilagositaskérés alkalmazasa kotelezd, amennyiben
az ajanlatkéré az ajanlat elbirdldsa sordn a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt,
hidnyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy
igazolast talal.

66. A felek kozott vita a tekintetben alakult ki, hogy az ajanlatkéré az 1. szamu kiegészitd
tajékoztatas 10. pont alatt jegyzett kérdésre adott valaszat ténylegesen akként kellett-e
értelmezni, hogy attol az eljaras ajanlattevdi el nem térhetnek és igy kizardlag az ajanlatkérd
altal kozolt mértékekkel szamolhattak a tervez6i miivezetés napi dijat érintéen. Ennek
kapcsan a kérelmezd arra hivatkozott, hogy negativ eltérés nem megengedett, ellenben a
pozitiv eltérés lehetséges, hiszen a tervez6i miivezetés tekintetében felmeriilhetnek olyan
tovabbi koltségek, melyekkel a gazdasagi szerepldk oldalan (adott esetben) megjelennek. Az
ajanlatkéré ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a tervez6i miivezetés napi dijat csupan
tajékoztato jelleggel kozolte, nem ezen koltség feltlintetését varta el, igy az ajanlattevok ezen
iranymutatastol eltéré6 Osszeggel is szamolhattak, mely allaspontot az egyéb érdekelt is
osztotta.

67. A Dontébizottsag a kdzbeszerzési dokumentumokat megvizsgalva az alabbi allaspontra
jutott. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé ,,03 Patakmenti
tandsvény” koltségvetés 19. fejezetében (munkalapjan) bearazni kérte a ,,helyszini tervezoi
miivezetés kivagott fatorzsek ¢és ronkszeletek elhelyezéséhez” elnevezésii ¢és a
»természetvédelmi szakérté miivezetése polinator fak alakitdo metszéséhez, feliiletképzéséhez”
elnevezésii tételeket. Az ajanlatkéré a 2021. december 9. napjan kiegészitd tajékoztatast
nyujtott, amelynek 10. pontjaban a feltett kérdésre az alabbi egyértelmii valaszt nyujtotta:
,Tervez6i mivezetés: 60.000.-Ft/nap (nettd). Kérjik természetvédelmi szakember
megkérdezését a természetvédelmi szakértdi dijrol.” Megvizsgéalva az egyeb érdekelt ajanlatat
megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd altal kozolt mértéktdl eltérden (nettd) 50.000.-Ft-0s
egységarban hatdrozta meg a tervezdi miivezetés napi dijat.

68. A Dontébizottsag a fentiek ismeretében egyetértett a kérelmezével a tekintetben, hogy
az ajanlatkéré kiegészitd tdjékoztatds keretében a részére feltett kérdésre valaszolva
egyértelmiien meghatarozta a ,,03 Patakmenti tandsvény” koltségvetésben szerepld tervezdi
miivezetés egységarat. Hangsulyozando, hogy a Kbt. értelmezd rendelkezése értelmében a
kiegészitd tajékoztatas kozbeszerzési dokumentumnak mindsiil, tehat az abban kozoltek
figyelembevételétol az ajanlattevok nem tekinthetnek el. Az ajanlatkérd hivatkozasa ellenére
emellett az is megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré semmilyen mdédon nem jelezte eldre,
hogy a kiegészit6 tajékoztatas keretében kozolt egységarat csupan ,.tajékoztatasul”, mintegy
hozzavetdleges Osszegként kozolné, ahogy azt sem, hogy a Kbt. rendelkezése ellenére a
kozoltek nem birnanak majd kotelezd erdvel valamennyi ajanlattevd vonatkozasaban. Ezen
pedig az sem valtoztat, hogy az eljaras ajanlattevoi a kozolt érték alatt, felett vagy éppen azzal
teljesen azonos Osszegben hataroztdk meg a tervezdi mivezetés napi dijat. Mindezek
értelmében a tervez6i miivezetés dija az ajanlatkérdi eldirasnal kevesebb Gsszegben nem volt
meghatarozhato. Ellenben — ahogy arra a kérelmez6 helyesen hivatkozott — a pozitiv eltérésre
a lehet6ség adott volt, hiszen az ajanlattevOk ezen tételsor alatt a tervez6i miivezetéssel
kapcsolatos az oldalukon felmeriil6 egyéb koltségeiket érvényesithetik.
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69. Osszességében tehat megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt a kodzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott ajanlatkéréi eldirast figyelmen kiviil hagyva a tervezoi
miuvezetés egységarat (nettdo) 50.000.- Ft Gsszegben jelolte meg, melyet az ajanlatkérd a
biralat soran nem észlelt. Az ajanlatkérdi jogsértés igy ezen mulasztdsban érhetd tetten. A
kérelmezd ugyan az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét kivanta a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti jogintézmények figyelembevétele nélkiil, a Dontébizottsdg mégis
helyénvalonak talalja a hianypoétlas és/vagy felvilagositaskérés kibocsatasanak lehetdségét.
Ugyanis a targyi kozbeszerzési szerzOdés atalanydijas szerzodés, igy tételes kiilonallo
elszamolésra nincs lehetéség. Az ajanlatkérd az ajanlati ar megalapozottsaganak
alatamasztasaként kérte a kibocsatott koltségvetések bearazasat, melynek egyetlen tétele volt
a kifogasolt tervezdi miivezetés koltsége, és maga a kifogasolt koltségvetés egésze keriilt a
f60sszesitoben feltiintetésre, mint a patakmenti tandsvény anyag és dij minddsszesen kdltsége.
Magaban a patakmenti tandsvény koltségvetésben is a tajépitészet mindosszesen anyag és
dijkoltségének feltiintetése volt elvards, melynek csupan egyetlen részeleme volt a tervezoi
miivezetés koltsége. EbbOl eredéen az ajanlatkéré jogosult hianypotlasi felhivassal vagy
felvilagositaskéréssel élni az egyéb érdekelt iranyaban, és a beérkezett dokumentumok alapjan
a Kbt. 71. § (8) bekezdésének figyelembevételével dontést hozni az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvényessége vagy érvénytelensége kérdéskorében. Figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré nem ¢élt a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény alkalmazéisaval, a
rendelkez0 részben kozolt jogsértést a DontObizottsag megallapitotta.

70. A Dontdbizottsagnak a negyedik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon tekintett-e el a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti
felvilagositaskérés kibocsatasatol arra tekintettel, hogy az egyéb érdekelt az egyes
koltségvetésekben megjelend tételek kapcsdn azonos miiszaki tartalom mellett eltérd
egységarral szamolt.

71. A Dontobizottsag a dontése meghozatala sordn a targyi hatdrozat 62. pontjaban
megjelenitett jogszabalyi rendelkezésekre és a 64. pontjaban Kifejtett jogi indokokra
tekintettel az alabbi megallapitast tette.

72. A kérelmezd az egyéb érdekelt altal hét koltségvetésben a laposvas szegélyre tett
megajanlasokkal kapcsolatosan emelt kifogast, mivel meglatasa szerint azonos miszaki
kovetelmények mellett nem helytallo az eltéré anyagkoltség megajanlasa. A kérelmezd e
korben a ,,05_Gyodgyitd pontok” koltségvetés, a ,,08_Kutyas park” koltségvetés valamint a
,10 _Olvasopark” koltségvetések 91. fejezet 1. tétele kapcsan tett nettd 3.000.-Ft/m
megajanlast allitotta szembe a ,,01_Déli kapu” koltségvetés, a ,,02_Eszaki kapu” koltségvetés,
a ,,02-1 Eszaki kapu rekreacios tér” koltségvetés 91. fejezet 1. tétel, valamint a
,09 Parkbels6” koltségvetés 91. fejezet 10. tétel kapcsan megajanlott nettd 6.000.-Ft/m
egységarral. Allaspontja szerint ezen ellentmondast az ajanlatkérének észlelnie kellett volna
és a kérdés tisztazasa érdekében sziikséges lett volna felvilagositaskérést kibocsatania, mivel
az az ar meghatarozasaval kozvetleniil 6sszefiigg.

73. A DontObizottsag megitélése szerint ugyanakkor a kérdéses koltségvetési tételek sorai
alatt az eljaras ajanlattevéi szabad arazasi stratégiat folytathattak, melyet sem az ajanlatkéro,
sem egyéb jogszabaly nem tilt és nem tiltott. A Dont6bizottsag elétt nem ismert olyan
szabalyozas, mely kizarna annak lehetségét, hogy egy gazdasagi szerepld egy koltségvetésen
beliil az azonos tartalmu tételek esetén eltérd arazast folytasson. Kiilondsen igaz ez arra az
esetre, amikor tételes elszamolasra nincs lehetéség. Egyebekben maga a kérelmez6 sem tudott
megjeldlni olyan jogszabalyt, mely kizarna ennek lehet6ségét. Az azonos miszaki tartalom
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pedig nem volt maradéktalanul megallapithatéd a kérdéses tételek kapcsan, hiszen a 6000.-Ft-
os egységaras tételek koziil harom esetben betonban, egy esetben szegélybe, mig a 3000.-Ft-
os egységaras tételek koziil egy esetben betonba ¢és két esetben szegélybe torténik a laposvas
fektetés. A kérelmezd pedig maga allitotta, hogy a fektetés modja okot adhat az eltérd
egységarak kalkulalasara, ahogy azt maga is tette. Mindezek figyelembevételével a kérelmez6
altal allitott jogsértés ténye nem volt megallapithatd, az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt.
71. § (1) bekezdését akkor, amikor nem kért felvilagositast az egyéb érdekelttdl a tekintetben,
hogy a koltségvetéseken beliil a laposvas szegély tételek kapcsan miért alkalmazott eltérd
arazast.

74. A DontObizottsagnak az 6todik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett-e el azzal, hogy a kérelmez6 2022. majus 6.
napjan elGterjesztett elézetes vitarendezési kérelme nyoman 2022. majus 11. napjan elrendelt
felvilagositaskérés eredményérél a Kbt. altal felallitott hataridon belil nem nyujtott
tajékoztatast. A kérelmezo e korben a Kbt. 80. § (4) bekezdésének megsértése mellett a Kbt.
2. § (1) bekezdésének megsértésére is hivatkozott, arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd
jogtalanul utasitotta el iratbetekintési kérelmét, mellyel alapelvi sérelmet kovetett el.

75. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a (2) és a (4) bekezdése szerinti:

(1) Elozetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl valoé tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha alldspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irdsbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarési cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditdo vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.
(2) A kérelmezOnek az ajanlatkér6hoz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértdonek tartott elemét, tovdbba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az alldspontjat aldtdmasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia kell.

(4) Az ajanlatkér6 az elGzetes vitarendezési kérelem megérkezését6l szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkezOket hdrom munkanapos hataridével hianypotlas [71. §], felvildgositas [71. §],
szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljarés
szabdlyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények Utjan orvosolhato. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasarol a hianypotlasi felhivés, a felvildgositas, szamitési hiba
javitds vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott
valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tijékoztatja a
kérelmezdbt és az ajanlattevioket vagy a részvételre jelentkezdket.
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A Kbt. 148. § (2) bekezdés elsé mondatat és a (7) bekezdés d) pontja szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezo, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat.

76. A Kbt. meghatarozott hataridon beliil, meghatarozott személyi kor szamara biztositja az
eldzetes vitarendezés kezdeményezésének lehetdségét, mely nem mas, mint az ajanlatkérd
valamely dontésével, eljarasi cselekményével vagy az eljardsa soran sziiletett
dokumentumaval szembeni jogorvoslati lehetdség egyik 1épcséfoka. Az ajanlatkéré az
elozetes vitarendezésre — harom munkanapos hatarid6t megtartva — koteles allaspontjat
k6zolni. Azonban mindezek mellett a Kbt. 80. § (4) bekezdése egy kivételes lehetdséget is
biztosit az ajanlatkéré szamara ahhoz, hogy egyetlen alkalommal — az el6zetes vitarendezés
beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill — minddsszesen harom munkanapos
hatarid6 biztositasaval hianypotlas, felvilagositaskérés, indokolaskérés vagy szamitasi hiba
javitasara torténd felhivast bocsasson ki annak érdekében, hogy az esetleges jogsértést
orvosolhassa, de erre az eljaras szabalyai szerint mar nem lenne lehetdsége. Az ajanlatkéronek
ugyanakkor ez nem egy szabadon, feltételekt6l fiiggetleniil alkalmazhat6 lehet6sége, hanem
ezen jogintézmény rendeltetésének megfeleld esetekben alkalmazhato, és kifejezetten akkor
keriilhet r4 sor, amikor az ajanlatkérd az esetleges jogsértését korrigalni kivanja. Ezen
kozbeszerzési jogintézmény céljat a jogalkotd akként hatarozta meg, hogy ennek a
segitségével az esetleges torvénysértések orvosolhatoak legyenek, az ajanlatkérd szdmara Gjra
megnyilik a biralat lehetdsége, hogy megalapozott eljarast lezard dontést hozzon, amelynek
kovetkeztében a kozbeszerzési eljarasok eredményessége hatékonyabban biztosithato.
Ugyanakkor 1ényeges, hogy amennyiben az ajanlatkérd ¢l a Kbt. 80. § (4) bekezdése altal
biztositott lehetdséggel és a birdlati szakaszba visszalépve alkalmazza a vonatkozo eljarasi
cselekményeket, koteles annak eredményérdl az elézetes vitarendezési kérelem megérkezését
kovetd hét munkanapon beliil tajékoztatast nydjtani a kérelmez6 és az eljaras ajanlattevoi
szamara. Hangsulyozandd, hogy ezen jogintézmény helyes alkalmazéasanak jelentOségét
éppen az adja, hogy a jogorvoslatra nyitva allo hataridok ezen idéponthoz igazodnak majd.

77. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy a kérelmez6 az
ajanlatkérd eljarast lezaro dontésével szemben 2022. majus 6. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el, melyet a 2022. méjus 4. napjan tartott iratbetekintés soran tudomasara
jutott vélelmezett jogsértésre tekintettel terjesztett eld. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelem masodik elemében az egyéb érdekelt altal négy koltségvetést érintden tett nullas
tételek helytallosagat vitatta és az egyéb érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségét allitotta. Az
ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére 2022. majus 11. napjan megkiildte
valaszat, melyben a ,nullds tételek” vonatkozdsdban rogzitette, hogy ,,ajanlattevoi
észrevételeket elutasitjuk, azonban a TERRA EPKER HUNGARIA Kft. ajanlattevé
vonatkozaséaban felvilagositaskérés kertil kikiildésre” és eldrevetitette, hogy a megadott valasz
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alapjan sziikség szerint valtoztat az eljarast lezaré dontésén és dont az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvényességérol. Az ajanlatkérd ezt kovetden 2022. majus 11. napjan az egyéb
érdekelt vonatkozasaban felvilagositaskéréssel €lt, melynek bevezetd részében az aldbbiakat
rogzitette: ,,a beérkezett elézetes vitarendezési kérelem alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan felvilagositast kér.” Mindez azt jelentette,
hogy az ajanlatkérd részben helyt adva a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének a Kbt.
80. § (4) bekezdése altal biztositott lehetdséggel €lve visszalépett a biralati szakaszba, igy a
felvilagositaskérés eredménye tekintetében az eljards ajanlattevéi ¢és a kérelmezd
vonatkozasaban tajékoztatasi kotelezettség terhelte, mely kotelezettségét jelen esetben az
ajanlatkérd — nem vitdsan — nem teljesitette.

78. Az ajanlatkérd hivatkozasaval ellentétben sziikséges ramutatni arra, hogy a Kbt. 80. §
(4) bekezdése egyértelmii tajékoztatasadasi kotelezettséget teremt az ajanlatkérd oldalan,
melynek korében az ajanlatkérd szervezeti mikodésében fennalld ,,zavar”, vagy egyéb
akadaly nem értelmezhet6. A tajékoztatasnyujtdsra nyitvadllé hataridé tullépése a Kbt.
rendelkezései alapjan nem menthetd ki semmilyen koriilményre torténd hivatkozassal.
Emellett a kérdés megitélése szempontjabol annak sincs jelent6sége, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel alkalmazott felvilagositaskérés eredményét kdvetden uj
Osszegezést kivan-e majd hozni, vagy fenntartja a korabbi dontését, kiilonos figyelemmel arra
nem, hogy a hivatkozott jogintézmény alkalmazasi korében értékelendé majd a jogorvoslati
hatarid6 megtartottsaga (Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont). A Dontdbizottsdg hangsiulyozni
kivanja, hogy a kdvetkezetes joggyakorlat szerint az eldzetes vitarendezés célja egyértelmiien
az, hogy az ajanlatkérd a kérelemben megjelolt jogsértéseket sajat eljardsban orvosolhassa,
mely azonban az ajanlatkér6i valasz hianyaban nem valdsulhat meg. A koriilmények
ismeretében jelen esetben a kérelmezd tehat joggal hidnyolta az ajanlatkérdé dontését
(tajékoztatasat) a felvilagositaskérés eredményérodl, hiszen az, hogy annak birtokaban kivan-e
majd iratbetekintéssel vagy jogorvoslattal élni, kizarolag a megadott tajékoztatas birtokaban
donthetd el, ahogy erre a kérelmez6 helytalldan hivatkozott.

79. Azzal, hogy az ajanlatkérd legkésobb 2022. majus 17. napjaig nem adott tajékoztatast a
kérelmezd és az eljaras ajanlattevoi részére a felvilagositaskérés eredményérdl, egyértelmiien
a Kbt. 80. § (4) bekezdés masodik mondatiban foglaltak megsértését eredményezte. Ezen
tulmenden a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti alapelveket, arra figyelemmel, hogy a kérelmezd 2022. majus 18. napjan
eldterjesztett iratbetekintési kérelmét elutasitotta, hiszen ezzel nyilvanvaléoan a kérelmezd
jogorvoslati jogat csorbitotta. Lényeges koriilmény, hogy habar az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem masodik elemét el is utasitotta, egyértelmlien az eldzetes vitdra
tekintettel 1épett vissza a biralati szakaszba, mégpedig a Kbt. 80. § (4) bekezdésének
alkalmazasdval. Ebbdl eredéen a kérelmezd iratbetekintési joga — melynek keretében
kizarolag az egyéeb érdekelt felvilagositasadasaba kivant betekinteni — nem a 2022. aprilis 29.
napjan megkiildott 6sszegezéshez mérten nyilt meg, hanem az ajanlatkérd altal alkalmazott
eljarasi cselekményhez, azaz a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti hataridohoz. Iratbetekintés
hianyaban ugyanakkor a kérelmezé érdemben nem ismerhette meg az egyéb érdekelt
felvilagositasadasat, tehat arra sem volt lehetdsége, hogy e korben jogorvoslati kérelmet
terjesszen el6. A Dontébizottsag itt kivanja megjegyezni, hogy mindezek alapjan a kérelmez6
jogorvoslathoz valo joga egyértelmiien szétvalt az eldzetes vitarendezés keretében vitatottak
¢s az egyéb érdekelt felvildgositasadasat érintd vélelmezett jogsértések vonatkozasaban.
Azzal pedig, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezd iratbetekintési kérelmét 2022. méjus 20. napjan
elutasitotta, a kérelmezd egyet tehetett, minthogy jogorvoslati kérelmét elterjessze és e
korben — a jogorvoslati hataridé megtartottsaga érdekében — 2022. majus 18. napjara legyen
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figyelemmel (Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja). Mindezek alapjan tehat egyértelmiien
megallapithatd volt a kérelmezd jogos érdeksérelme, igy ligyfélképességének a hidnya fel sem
meriilhetett ezen kérelmi elem vonatkozasdban. Azzal pedig, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelmét a szamara nyiltvaallo hataridon beliil eléterjesztette, nem annulalhatja az ajanlatkéréi
jogsértés elkovetésének tényét és ezzel Osszefliggésben a kérelmezd jogorvoslathoz vald
jogénak (tényleges) csorbulasat.

80. A Dontdbizottsagnak a hatodik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az egyéb érdekelt felvilagositasadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjaban
foglaltak megsértését eredményezi-e és ezzel Osszefiiggésben felmeriil-e az ajanlat Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelensége. A felvildgositdsadas korében a hetedik
kérelmi elem korében a Dontébizottsagnak mindemellett abban is allast kellett foglalnia, hogy
megallapithat6-e az egyéb érdekelt ajanlatdnak érvénytelensége arra tekintettel, hogy az egyéb
érdekelt a felvilagositasadas korében oly modon tett modositast az egyik koltségvetésében,
melyet az ajanlatkérd kiegészité tajékoztatas keretében eldzetesen kizart. Figyelemmel a
kérelmi elemek alatt megjelend kérelmezdi allitasokra, a Dontébizottsdg a hatodik és hetedik
kérelmi elem korében felvetett kérdéseket egységesen €s egyetlen kérelmi elem keretén beliil
vizsgalta meg, mivel azok egymastol el nem valaszthatok, azok egyiittesen biralandok el a
felvilagositasadast elfogado ajanlatkérdi dontés feliilvizsgélata soran.

81. A Dontdbizottsag elsdként az egyéb érdekelt elkésettség korében eldterjesztett eljarasi
kifogasat vizsgélta meg, ugyanis allaspontja szerint a kérelmezd tudomasszerzését nem
alapithatja a DontObizottsag altal biztositott iratbetekintésre, igy a hatodik és a hetedik
kérelmi elemek korében is az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott valaszadds napjat
(2022. majus 11.) sziikséges a tudomésszerzés idopontjaként tekinteni.

82. A Dontébizottsdg az eljarasi kifogasok elbirdlasa korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint

(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (2)-(3) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zd
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyUjthatod be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.
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A Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

C)a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat.

A Kbt. 162. § (1) és (8) bekezdése szerint:

(1) Az tgyfél az eljaras meginditasatol szamitott tizedik napig, a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzOdés e torvénybe iitk6z0 modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban az ligyintézési hataridé kezdetétol [164. § (7) bekezdés] szamitott
harmincadik napig, a Kozbeszerzési Hatdsag képviseletében eljard személy az eljaras soran
barmikor, betekinthet a kozbeszerzési eljaras, valamint a jogorvoslati eljaras soran keletkezett
iratokba, és azokrdl masolatot, feljegyzést készithet.

(8) Az iratokba vald betekintéshez az (1)-(7) bekezdésben foglaltak figyelembevételével a
Kozbeszerzési Dontobizottsag engedélye sziikséges.

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
33. § (1) és (6) bekezdése szerinti:

(1) Az tigyfél az eljaras barmely szakaszaban és annak befejezését kovetden is betekinthet az
eljaras sordn keletkezett iratba.

(6) Torvény egyes ligyfajtakban meghatarozhatja az iratbetekintés tovabbi feltételeit és a (3)
bekezdés alapjan iratbetekintésre jogosult személyek korét.

Az Akr. 34. § (3) bekezdése szerint:
(3) A hatosag a kérelem alapjan az iratbetekintést biztositja — az eljaras befejezését kdvetden
is —, vagy azt végzésben elutasitja.

83. A jogorvoslati eljards sordn engedélyezett iratbetekintés a kozbeszerzési eljaras,
valamint a jogorvoslati eljaras nyilvanossaga és atlathatosaga mellett az {igyfél jogainak
gyakorlasat is hivatott biztositani. A Kbt. e kdrben meghatarozza egyrészt az iratbetekintésre
jogosultak (és iratok) korét, ahogy azt is, hogy az tigyfél mely idépontig nyerhet betekintést a
kozbeszerzési eljards, valamint a jogorvoslati eljards soran keletkezett iratokba. Az
iratbetekintési jog gyakorlasanak feltétele, hogy azt az tigyfélnek a Dontébizottsagsag elott
kérvényeznie kell, melyet a Dont6bizottsig — a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 34. § (3) bekezdése alapjan, valamint a Kbt. 162. § (8)
figyelembevételével — engedélyez vagy végzésével elutasit. Hangstlyos ugyanakkor, hogy az
iratbetekintési jog nem lehet korlatlan, az tigyfél kizarolag azon iratok korébe nyerhetnek
betekintést, melyek viszonyaban tigyfélképessége megallapithato — tekintettel arra, hogy az
iratbetekintési jog az tligyfélképességgel rendelkezd ligyfelek jogorvoslati jogahoz vald jog
vagy jogos érdeksérelem hatékony érvényesitését szolgalja.

84. A Dontdbizottsdg a kérelmezd részére (a kérelmezd kifejezett kérelme alapjan) 2022.
junius 13. napjan betekintést engedélyezett az egyéb érdekelt 2022. majus 12. napjan
eléterjesztett felvilagositdsadasdba. A kérelmezd iratbetekintés iranti kérelmében rogzitette,
vélelmezi, hogy az ajanlatkér6 az egyéb érdekelt ajanlatat nem megfeleléen biralat el a
Hhullas” koltségvetési tételek indokolasa korében, mely dokumentumokba iratbetekintési
jogat az ajanlatkér6 el6tt nem tudta gyakorolni. A DontObizottsag a D.188/13/2022.
végzésében a kérelmezd altal kértek korében a betekintést engedélyezte, figyelemmel arra,
hogy a Dontébizottsag megitélése szerint a kérelmezonek jogos érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy
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az egy¢b érdekelt felvilagositasadasat megismerhesse.

85. A Dont6bizottsag a fentiek korében rogziti, hogy az iranyado jogszabalyi rendelkezések
¢s a kialakult joggyakorlat alapjan az tligyféli statusz és az ahhoz kapcsolodo jogorvoslati
kérelem elOterjesztésének jogosultsaga szempontjabol a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt
Kbt.-be 1itk6z6 ajanlatkéréi magatartas a kérelmezé jogat vagy jogos érdekét sérti vagy
veszélyezteti-e. A Kbt. a jogorvoslati kérelem benytjtasara szubjektiv, a kérelmezd jogsértd
eseményrdl valo tudomdsszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg azzal az objektiv korlattal,
hogy a jogorvoslati kérelem a jogsértd esemény megtorténtétél szamitott kilencven napon tal
nem terjeszthetd elé. Mivel a jogorvoslati kérelem benyujtdsdra nyitva allé hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar, ezért a kezddidopont meghatarozéasanal kiillonds jelentoséggel
bir a tudomésszerzési idépont helyes beazonositasa. A szubjektiv jogorvoslati hataridd
megtartottsagat illetden pedig minden esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy a kérelmezé
mikor jutott olyan tény, informacié birtokdba, melynek alapjan feltételezhette, hogy az
ajanlatkéré dontése jogsértd. Amennyiben a kérelmezd hitelt érdemlden bizonyitani tudja a
szubjektiv jogorvoslati hataridd megtartottsagat, Gigy nincs helye a jogorvoslati eljaras
megsziintetésének, a Dontdbizottsag kdteles annak lefolytatasara.

86. Jelen esetben a Dontdbizottsagnak kiilonds figyelemmel kellett lennie arra a tényre,
hogy a kérelmezd az egyéb érdekelt felvilagositdsadasaba betekintést nem nyerhetett, igy
azzal kapcsolatosan a 2022. majus 21. napjan el6terjesztett jogorvoslati kérelme kiilonallo
kérelmi elemet (elemeket) sem tartalmazhatott. A Dontobizottsag ennek kdrében fontosnak
tartja annak a kiemelését, hogy a kérdéses felvilagositdsadasra éppen a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelme alapjan keriilt sor — még ha az ajanlatkéré a ,nullads” tételek
tekintetében el is utasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét. Mindezek mellett a
Dontobizottsag fontosnak tartja a targyi hatarozat 78. pontjdban megallapitottak
visszahivatkozasat is, nevezetesen azt, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy a kérelmezd
felvilagositasadasba torténd iratbetekintési kérelmét elutasitotta, egyértelmiien korlatozta a
kérelmez6t jogorvoslati joganak gyakorldsdban, azaz kizarta annak lehetdségét, hogy a
kérelmez6 a felvilagositasadas birtokaban dontést hozzon arr6l, hogy kivan-e jogorvoslattal
¢lni vagy sem. A targyi hatarozat 77. pontjaban kifejtettek alapjan azonos akadalyt okoz a
Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatasadas megadasanak elmulasztasa is. Lényeges,
hogy a Kbt. éppen e specialis helyzetekre tekintettel teszi lehetové azt, hogy az tigyfelek — a
jogorvoslati joguk gyakorlasa érdekében — a DontObizottsag eldtt is kérvényezhessek (tobbek
kozott) a kdzbeszerzési eljaras irataiba torténd betekintést.

87. A Dontdbizottsag a kovetkezOkben — a targyi hatarozat 84. pontjaban foglaltakat a Kbt.
162. § (1) bekezdésének figyelembevételével — azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezd — a targyi
hatarozat 79. pontjaban kifejtett jogi indokok alapjan egységesen kezelt — hatodik és hetedik
kérelmi elemeiben kifogasoltakrol mikor szerzett tudomast és jogorvoslati kérelmét ehhez
képest mely napon terjesztette eld.

88. A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithato volt, hogy a kérelmez6 hatodik és hetedik
kérelmi elemeiben kizardlag az egyéb érdekelt altal az ajanlatkéré 2022. majus 11. napjan
kibocsatott felvilagositaskérésre tett dokumentumokkal szemben emelt kifogast és e kdrben
allitotta az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét. Nem vitdsan a kérdéses
dokumentumban a kérelmez6 2022. junius 13. napjan tekinthetett be a Dontdbizottsag elott,
melyhez képest jogorvoslati kérelmét 2022. jinius 16. napjan elbterjesztette. Mindezek
alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti jogorvoslati hataridd
megtartottsdgat a Kbt. 162. § (1) bekezdése figyelembevételével biralta el, ezért
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megallapitotta, hogy a hatodik ¢s hetedik kérelmi elemek el6terjesztése hataridoben tortént. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2022. majus 11. napjat a tudomasszerzés idopontjaként semmi
esetre sem lehetett figyelembe venni, hiszen a kérdéses irat ezen idopontban egyrészt még
nem létezett, masrészt a felvilagositaskérését éppen a kérelmezd eldzetes vitarendezése
generalta. Mindezek egyiittes figyelembevételével a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem hatodik ¢és hetedik kérelmi eleme vonatkozasdban a vizsgalat
lefolytatasanak eljarasjogi akadalya nem allt fenn, igy az abban foglaltakat a Dontobizottsag
megvizsgalta és az alabbi megallapitast tette.

89. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn a targyi hatdrozat 62. pontjaban
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések mellett az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre is
figyelemmel volt.

A Kbt. 71. § (8) és (10) bekezdése szerinti:

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkérdé koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

90. A Dontoébizottsag a targyi hatarozat 63-64. pontjaban kifejtett jogi indokok mellett
rogziti, hogy a hianypotlas és felvildgositaskérés alapvetd célja, hogy eldémozditsa az érvényes
ajanlattételt. Ennek keretében a Kbt. széles korben biztositja a hianypotlas lehetdségét, mely
az ajanlatban talalhatd hidnyok poétlasan tul hibak javitasara is irdnyulhat. A Kbt. 71. §-anak
alkalmazasa ugyanakkor nem csupan jogosultsdg, hanem kotelezettségként jelenik meg az
ajanlatkér6 oldalan akkor, amikor az ajanlat elbiraldsa soran a vizsgalt dokumentumban
valamilyen hianyt, hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot
észlel vagy igazolast talal.

91. Hangsulyos ugyanakkor, hogy a hianypotlas- és a felvilagositaskérés alkalmazasa
korlatok kozé szoritott. Ezen korlatok egyike az, hogy a megadott hidnypotlds vagy
felvilagositas nem sértheti az ajanlati kotottséget, azaz nem jarhat a kozbeszerzés targyara,
illetve a szerzddéses feltételekre tett ajanlat modositasaval, adott esetben a meg nem tett
véllaldas esetén annak potlasdval. Az ajanlatkérének mindezek figyelembevételével
valamennyi hidnypotlas, illetve felvilagositas tekintetében meg kell arrél gy6zddnie, hogy
azok teljesitése megfelel-e a fenti szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges
tovabbi biralati cselekményt, illetve meghoznia az eljarast lezaré dontését. Lényeges emellett,
hogy a hianypotlas, illetve felvilagositds megadasanak nem vagy nem megfeleld teljesitése
nem eredményezheti automatikusan az adott ajanlat érvénytelenségét, ez esetben
ajanlatkérének az eredetileg benyujtott ajanlat példanyat sziikséges jboli birdlata ald vonni és
megallapitani, az érvénytelenség valoban fennall-e.
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92. A kérelmezd a vizsgalt kérelmi elemben az egyéb érdekelt felvildgositasadasanak
megfeleloségével szemben emelt kifogast, mivel allaspontja szerint az egyéb érdekelt oly
moddon tett modositast az egyes koltségvetési kdrben, mely nem feleltetheté meg a Kbt. 71. §
(8) bekezdés a) pontjdban foglalt kovetelménynek. A kérelmezd az 702 Eszaki Kapu”
koltségvetés, a ,,09 Parkbelsd” koltségvetés, a ,,11 _Kozponti sétany” koltségvetés, valamint a
,»13 Pavilon” koltségvetés adott fejezetiben végrehajtott atcsoportositasok jogszeritlenségét
allitotta, illetve hivatkozott arra, hogy az atcsoportositadsok objektiv modon nem keriiltek
alatdmasztasra.

93. A Dontobizottsag a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben rogziti,
hogy a hivatkozott joghely b) pontja bizonyos korben lehetévé teszi az ajanlatban felmertiild
esetleges hibak kijavitasanak lehetdségét. Ennek legfobb korlatja az, hogy a hianypétlas vagy
a felvilagositds megaddsa nem befolyasolhatja az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet, az ajanlattevok igy a birdlat soran kedvezObb pozicioba nem keriilhetnek.
Amennyiben tehat a hiba javitdsa a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd
szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében all fenn, akkor csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany potolhato — illetve atalanydijas szerzodés
esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato,
modosithato, egészithetd Ki, vagy tordlhetd —, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ald esO részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy atalanydijas szerzdédések
esetében korlatokkal ugyan, de megengedett nullds megajanldsok esetében az arazott
koltségvetés valamely tételének és egységaranak a poétlasa, modositasa, kiegészitése vagy
torlése.

94. A Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy jelen esetben atalanydijas szerzodés all a
felvetett jogkérdés megitélésének hatterében. Megallapithato, hogy az ajanlattevéknek
kizarolag az egyOsszegii ellenszolgaltatasra kellett ajanlataikat megtenni, a Kbt. 72. §-a
szerint 1ényeges ajanlati elem tehat a fix Osszegili vallalkozoi dij volt, mivel az ajanlatkérd
nem hatarozott meg részszempontot az ajanlati &r barmely mas Onalldan értékelt elemére.
Mindebbdl eredden a DontObizottsag megvizsgalta egyrészt azt, hogy az ajanlatkéré mely
koltségvetések, mely tételeit érintéen kért az egyéb érdekelttdl felvilagositast, masrészt azt,
hogy az egyes tételek értékei miként viszonyultak a f60sszesitoben és az érintett koltségvetési
fejezetekben megtalalhatdo Osszegekhez, mint viszonyitasi alapokhoz. Ennek korében a
Dontdébizottsag eldrebocsatja, hogy a nullds megajanlds esetén az ajanlatkéré koteles
hianypotlast elrendelni, felvilagositast kérni, figyelemmel arra, hogy Oonmagaban a nulla
forintos anyag- vagy dij koltségtétel feltiintetése nem feltétlentil azt jelenti, hogy hianyzik a
teljeskorli miszaki tartalomra tett vallalas, illet6leg ingyenes juttatds nyujtasara tettek
megajanlast. Ellenben figyelemmel kell lennie arra, hogy a nullds megajanlasok szama és az
ahhoz tartozo tételek jelentdsége miként alakul, tehat hogy a hidny az ajanlat egészét érinti-e.
A nullas megajanlasok nagyobb szdma és az érintett tételek nagyobb jelentdsége alapjan
donthetd el, hogy erre tekintettel az érintett ajanlat érvénytelennek mindsiil-e. Mindezek
figyelembevételével tehat minden esetben az adott kozbeszerzési eljaras koriilményei alapjan
vizsgéaland6 a megadott hianypdtlas vagy felvilagositasadas elfogadhatosaga.

95. Az ajanlatkéré a 2022. majus 11. napjan a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
felvilagositaskéréssel fordult az egyéb érdekelt felé, mivel az egyéb érdekelt a ,,02 Eszaki
kapu” koltségvetés ,,északi kapu villamos™ fejezet 29. tétele; a ,,09 Parkbelsd” koltségvetés
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»parkbelsd altalanos” fejezet kozteriiletfoglalas (kozteriilet-hasznalat) 1. tétele; a
»11 Kozponti sétany” koltségvetés 91. fejezet 4. tétele; a ,,13 Pavilon” koltségvetés ,,viz,
csatorna” fejezetében a ,szolgaltatohaz és ivokut vizellatdsa” rész ,IV. idomok és
szerelvények” 4. tétele esetében nem tiintette fel az anyag és/vagy dijkoltséget. Az ajanlatkérd
tajékoztatast vart arra vonatkozdan, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatdban hol tiintette fel a
kérdéses tételek kapcsan az anyag és/vagy dijkoltséget, valamint felhivta arra is a figyelmet,
hogy 1j koltségvetés benyljtasanak sziikségessége esetében legyen figyelemmel a Kbt. 71. §
(8) bekezdésében foglaltakra.

96. A Dontébizottsag elébb attekintve az egyéb érdekelt altal benyujtott f66sszesité adatait
¢s az érintett koltségvetések kérdéses fejezeteinek tételeit, az aldbbiakat allapitotta meg.

Az egyéb érdekelt az ,,02 Eszaki kapu” koltségvetés anyagkoltség mindosszesen értékét
(nettd) 24.930.355.-Ft-ban, a dijkoltség mindosszesen értékét (nettd) 15.270.115.-Ft-ban
hatdrozat meg, melybdl a felvilagositaskéréssel érintett fejezet (,,északi kapu villamos™)
mindosszesen értéke (nettd) 3.434.780.-Ft volt. Az egyéb érdekelt a kérdéses tétel kapcsan
(LED lampa) a (netto) 120.000.-Ft-os egységar mellett 4 db mennyiségi egységgel szamolva
(nett6) 480.000.-Ft-ban hatdrozta meg az anyagkoltség mindosszesen értékét.

Az egyéb érdekelt a ,,09 Parkbels6” koltségvetés anyagkdltség mindosszesen értékét (nettd)
16.630.465.-Ft-ban, a dijkoltség minddsszesen értékét (nettd) 15.179.120.-Ft-ban hatarozta
meg, melybdl a felvilagositaskéréssel érintett fejezet (,,parkbelsé altalanos”) minddsszesen
értéke (nettd) 4.085.200.-Ft volt. Az egyéb érdekelt 120112051476 tétel kapcsan a (nettd)
360.000.-Ft-os egységar mellett 2 db mennyiségi egységgel szamolva (nettd) 720.000.-Ft-ban
hatarozat meg a dij minddsszesen értékét.

Az egyéb érdekelt a ,,11 Kozponti sétany” koltségvetés anyagkoltség mindosszesen értékét
(nettd) 40.997.115.-Ft-ban, a dijkoltség minddsszesen értékét (nettd) 21.238.480.-Ft-ban
hatdrozta meg, melybdl a felvilagositaskéréssel érintett 91. fejezet minddsszesen értéke
(nettd) 25.181.500.-Ft volt. Az egyéb érdekelt a kérdéses tétel kapcsan (nettd) 600.-Ft-0s
anyagegységar ¢s (nettd) 300.-Ft-os gépkoltség mellett a 12835 db mennyiségi egységgel
szdmolva az anyagkdltség mindosszesen értékét (nettd) 7.701.000.-Ft-ban, a dijkoltség
mindosszesen értékét (nettd) 3.850.500.-Ft-ban hatarozat meg.

Az egyéb érdekelt a ,,13 Pavilon” koltségvetés anyagkdltség mindosszesen értékét (nettd)
12.779.597.-Ft-ban, a dijkoltség mindosszesen értékét (nettd) 11.271.764.-Ft-ban hatarozta
meg, melybdl a felvilagositaskéréssel érintett fejezet (,,viz, csatorna) minddsszesen értéke
(netté) 5.421.932.-Ft volt. Az egyéb érdekelt a ,,1" fagytalanito vizfocsap felvezett
kezeldszarral” tétel esetében 1 db mennyiségi egységgel szamolva az anyagkoltség Osszegét
(nettd) 50.000.-Ft-ban, a dijkoltség Osszegét 10.000.-Ft-ban, a ,,vizora felszerelése™ tétel
tekintetében 2 db mennyiségi egységgel szamolva a dijkoltséget minddsszesen (nettd) 8.000.-
Ft-ban hatarozta meg.

97. Az egyéb érdekelt a 2022. majus 12. napjan megtett felvilagositdsaban egyrészt egy
szoveges magyarazatot mellékelt — részletesen a targyi hatdrozat 26. pontja alatt —, masrészt a
felvilagositassal €rintett négy koltségvetésében ugy hajtott végre modositasokat, hogy sem a
fejezet, sem a fOOsszesitd Osszege, végeredményben az ajanlati ar nem valtozott meg.
Attekintve az egyéb érdekelt felvilagositasadas keretében csatolt modositott koltségvetését a
Dontdébizottsag az alabbiakat allapitotta meg.

Az egyéb érdekelt a ,,02 Eszaki kapu” koltségvetés ,északi kapu” villamos fejezet 29.
tételében a 120.000.-Ft-os anyagkoltséget megbontva 15.000.-Ft-0s munkadijat és 105.000.-
Ft-os anyagkoltséget tiintetett fel gy, hogy a tételen beliili atcsoportositas sem az adott
fejezet, sem az adott fejezet mas tételét nem érintette. Mindebbdl eredéen megallapithaté volt,
hogy az érintett tétel mindGsszesen értéke (480.000.-Ft) nem valtozott, az atcsoportositas
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kizarolag az adott tételsort érintette. Az atcsoportositas a teljes koltségvetési fejezet értékének
1,62%-at tette ki, mely a tobbi tétel megvalodsithatosagat nem befolyasolta.

Az egyéb érdekelt ,,09 Parkbels6” koltségvetés ,,parkbelsd altalanos” fejezet kérdéses tétele
(kozteriiletfoglalas) kapcsan a 0.-Ft helyett 30.000.-Ft-ot tiintetett fel dijkoltségént mas tételt
érintd atcsoportositas eredményeként. Az egyéb érdekelt a 120112051476 tétel kapcsan a
kordabban szamolt 360.000.-Ft-0s db egység helyett 345.000.-Ft-ot tiintetett fel, igy ezen
tételsor mindosszesen értéke 690.000.-Ft lett (azaz 30.000.-Ft-tal kevesebb). Mindebbdl
megallapithatd, hogy az atcsoportositas a teljes koltségvetési fejezet 0,73%-at érintett, mely
az adott koltségvetési fejezet tételeinek megvalosithatdsagat nem befolyasolta.

Az egyéb érdekelt a ,,11_Kozponti sétany” koltségvetés 91. fejezet 4. tételében a 600.-Ft-0s
anyagegységarat valtozatlanul hagyta, és a gépkoltségre tett 300.-Ft-os megajanlast
megbontva gépkoltséggel a tovabbiakban 50.-Ft-tal szamolt és dijkoltségént 250.-Ft-0s
egysegarat jelolt meg. A kérdéses tételen beliili atcsoportositds sem az adott fejezet, sem az
adott fejezet mas tételét nem érintette. Mindebbdl eredéen megallapithatd volt, hogy az
érintett tétel mindosszesen anyag ¢és dijértéke (7.701.000.-Ft és 3.850.500.-Ft) nem valtozott,
az atcsoportositas kizardlag az adott tételsort érintette. Az atcsoportositas a teljes
koltségvetési fejezet értékének 12,7%-at érintette, ugyanakkor maga az atcsoportositds a tobbi
tétel megvaldsithatosagat nem befolyasolta.

Az egyéb érdekelt a ,,13 Pavilon” koltségvetés ,,viz csatorna” fejezetében a ,,vizora
felszerelése” tételsor alatt a 0.-Ft-os anyagkoltség egységar helyett 5.000.-Ft-ot tiintetett fel
mas tételt érintd atcsoportositds eredményeként, igy az adott tételsor anyagkoltség
mindsszesen értéke 10.000.-Ft lett. Az atcsoportositas eredményeként az egyéb érdekelt a ,,1"
fagytalanito vizfocsap felvezett kezelGszarral” tétel kapcsan a korabban szamolt 50.000.-Ft-0s
anyagegységar helyett 40.000.-Ft-ot tiintetett fel, igy ezen tételsor mindosszesen
anyagkoltsége 40.000.-Ft lett (azaz 10.000.-Ft-tal kevesebb). Ezen tilmenden sem az érintett
tételsorok dijkoltségében, sem mas tételsor anyag ¢és dijkoltségében nem volt valtozés.
Mindebbdl megallapithatd, hogy az atcsoportositds a teljes koltségvetési fejezet 0,18%-at
érintett, mely az adott koltségvetési fejezet tételeinek megvalosithatosagat nem befolyasolta.

98. A Dont6bizottsag a fentebb kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az adott
koltségvetési szakaszok egészéhez mérten az egyes koltségvetésekben 1évo atcsoportositasok
alapjan nem volt kimutathato, hogy az adott koltségvetés tovabbi tételeinek, illetve az adott
koltségvetésnek a teljesithetéségét az atcsoportositasok barmilyen modon is befolyasoltak
volna. Az atcsoportositassal érintett 6sszegek ugyanis nem voltak jelent6sek, melyet az is
bizonyit, hogy az adott koltségvetési fejezetek teljes dsszegéhez mérten az atcsoportositasok
Osszege (széazalékban is kifejezve) csekély meértékii volt. Mindezek alapjan nem nyert
biztositast, hogy az ajanlatkéré jogsértést kovetett volna el azzal, hogy elfogadta az egyéb
érdekelt felvilagositasadasa korében benytjtott modositott koltségvetéseket, illetve a szoveges
magyarazatot. Azon kérelmez6i eléadast pedig, miszerint az atcsoportositasok objektiven nem
keriiltek alatamasztasra, a Dontébizottsag arra tekintettel nem latta megalapozottnak, hogy az
egyéb érdekelt bemutatta, mely tételeken miként hajt végre modositast, és az atcsoportositas
miként érinti az adott tételsorokat. Lévén pedig, hogy a vizsgalt eljards nem tételes
elszamolason alapul — azaz ajanlati &r magaban foglalja a miiszaki tartalom megvaldsitdsanak
teljes koltségét, a munkakkal kapcsolatban felmeriild valamennyi dijat, adot, illetéket,
jarulékot, egyéb koltségeket (szerzodés 3.2. pontja) —, igy a fentebb kifejtettek alapjan az
egyéb érdekelt felvilagositasadasat nem lehetett jogsértonek tekinteni a Kbt. 71. § (8)
bekezdés egyetlen pontja alapjan sem. Az pedig, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozta, hogy ,,a tételesen bearazott koltségvetésnek az arazatlan
koltségkiiras tekintetében bedrazast kell tartalmaznia kotelezd erdvel” annyit jelent, hogy
nullas megajanlas esetén az ajanlatkéronek tisztazasi kotelezettsége all fenn, melyet jelen
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estben — éppen a kérelmez6 el6zetes vitarendezésének eredményeként — megtett.

99. A DontSbizottsag a fentieken talmenden a ,,02_Eszaki kapu” koltségvetés ,,északi kapu”
villamos fejezet 29. tételével kapcsolatosan el6terjesztett kérelmezoi allitassal osszefiiggésben
megallapitotta, hogy ezen koltségvetési sor felvilagositasadas keretében tortént modositasra
tekintettel érvénytelenséget megallapitani nem lehet. Ennek kapcsan — visszautalva a targyi
hatarozat 96. pontjaban foglaltakra — megallapithato volt, hogy a mar korabban kozolt 6sszeg
tekintetében 0j elem nem keriilt megjeldlésre, a tételsor minddsszesen értéke a megbontést
kovetden nem valtozott. Az, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatkérd felhivasanak eleget téve a
tételsor alatt szamolt anyagkoltségét dijkoltségre is megbontotta nem okozhatta az ajanlatanak
érvénytelenségét arra tekintettel sem, hogy az ajanlatkéré maga ismerte el, hogy e korben
tévesen hivta fel az egyéb érdekeltet, ugyanis a tétel kapcsan kizarolag anyagkoltséggel kellett
az ajanlattevoknek szdmolnia. A DontObizottsdg egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy a
nem egyértelmli vagy pontatlan felhivds eredményeként megtett hidnypotlas, vagy
felvilagositasadas nem eshet az ajanlattevd terhére, és annak eredményeként nem keriilhet
hatranyosabb helyeztbe, mint amelybe annak kibocsatasat megeldézden volt — és ez fliggetlen
attol, hogy az ajanlatkérdi cselekménnyel szemben eldzetes vitarendezésre vagy jogorvoslatra
sor keriilt-e vagy sem. A jelen koriilmények kozott Iényegesnek tartja a DontObizottsag
tovabba annak is hangstlyozasat, hogy a vizsgalt esetben nem azon esetkér allt fenn, hogy a
kérelmez6 az ajanlatkérd altal kibocsatott felvilagositaskérést nem a kérteknek megfelelden
teljesitette és ezaltal ajanlata nem felelne meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
kovetelményeknek. Ervénytelenség ugyanis csak abban az esetben allapithaté meg,
amennyiben az ajanlattevdé nem megfeleléen teljesiti hianypotlasi vagy indokolési
kotelezettségét. Ez pedig jelen esetben nem volt megallapithatd, az egyéb érdekelt éppen az
ajanlatkéré felhivasara tett kiigazitast a kérdéses koltségvetésében. Mindezen szempontok
figyelembevételével a kérelmezo altal allitott jogsértés ezen vitatatott kérdés korében sem volt
megallapithato.

100. A Dontébizottsag végezetiil elérebocsatja, hogy a fenti kérelmi elemek korében
meghozott dontése soran nem volt figyelemmel az egyéb érdekelt altal megjeldlt
D.360/15/2017. szam® dontObizottsagi hatarozatban foglaltakra, mivel a hivatkozott dontés
alapjaul a jelen ligytol alapjaiban is eltérd tényallas szolgalt.

101. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
jogorvoslati kérelem elsd, harmadik és 6todik eleme korében — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan — megallapitja a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan 1. rész tekintetében megsemmisitette az ajanlatkérd 2022. aprilis 29. napjan kelt
eljarast lezard dontését, valamint az azt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést,
tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett birsagot
szabott ki az ajanlatkérével szemben. A DontObizottsadg a jogorvoslati kérelem negyedik és az
egységesen kezelt hatodik és hetedik kérelmi elemei tekintetében a jogorvoslati kérelmet — a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitja. A DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelem masodik eleme korében a jogorvorvoslati eljarast — a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — megsziinteti.

102. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértdé szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo,
a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.
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103. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

104. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

105. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezaré dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabdsat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg, jogsértden biralta el a
nyertesnek hirdetett ajanlatot, és ez az eljarast lezaro dontésre is kihatott. Mindezek mellett az
ajanlatkérd jogsértése arra tekintettel is megallapithatd volt, hogy a birdlati szakaszba torténd
visszalépésére tekintettel jogsértdé modon nem nyujtott tdjékoztatast a 2022. majus 11. napjan
kibocsatott felvilagositasadast kovetden, mely végeredményben a tételes jogszabalyi
rendelkezések megsértésén tul alapelvi jogsértést megéllapitasat is eredményezte.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozésa sordn a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, és a becsiilt értékre (nettd 456.747.966.-Ft), ahogy
arra is, hogy az eljarast lezar6 dontés megsemmisitésével a jogsértés részben reparalhatd volt.
A Dontébizottsdg mindezek mellett értékelte az ajanlatkérd eljarast segitdé egyiittmiikodd
magatartasat, illetve tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt to6bbszoros
jogsértést, az ajanlatkérOvel szemben kordbban nem allapitott meg jogsértést. A
Dontébizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volta nem volt megallapithatd, ugyanakkor értékelte azon koriilményt is, hogy az
alapelvi jogsértés megallapitasat a kérelmezd jogorvoslati joganak — mint garancidlis jellegli
jogénak — részbeni korlatozasa eredményezte.

A Dontdbizottsdg a fentieken tal figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkéré a targyi
beszerzését tamogatasbol valdsitja meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a timogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsdg a birsag kiszabasa
korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglaltakra nem volt figyelemmel,
tekintettel arra, hogy az a jelen koriilmények kozott nem relevansak — a Dontébizottsag
megitélése szerint a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt
el hosszu iddtartam.

A Dontébizottsag mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a hatarozataban megallapitott jogsértések
miatt.
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106. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

107. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljarads koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) és (3) bekezdése pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdésag az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd ligyfelet és az ellenérdekii tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

A Dontobizottsag a fentiek mellett ramutat a Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglaltakra is, mely
szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti  dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszéazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

108. A kérelmez6 a 2022. majus 21. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelmében 6t kérelmi
elemet terjesztett eld, melyre tekintettel 2.854.675.-Ft igazgatéasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg. A kérelmezd 2022. jinius 16. napjan eldterjesztett észrevételében a jogorvoslati
kérelmét a masodik kérelmi elem vonatkozasaban visszavonta, és a Dont6bizottsag altal 2022.
junius 13. napjan biztositott iratbetekintésre tekintettel tovabbi két kérelmi elemet terjesztett
el (hatodik és hetedik kérelmi elemek), mely kérelmi elemeket a DontObizottsdg egyetlen
kérelmi elemként azonositott — kiilonds figyelemmel a Kbt. 3. § 16. pontjaban foglaltakra. A
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek harom kérelmi elem vonatkozasaban helyt adott,
kettd kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, mig egy kérelmi elem
vonatkozasdban — a kérelmi elem visszavonéasara tekintettel — a jogorvoslati eljarast
megsziintette. Mindezek alapjan a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijbol a kérelmezdnek
visszajar a visszavont kérelmi elem tekintetében szamolt igazgatasi szolgaltatasi dij
(475.779.-Ft), valamint az igazgatasi dj fennmaradd részébol — levonva a részben alapos
kérelemre tekintettel a Dontébizottsagot megilleté 300.000.-Ft-ot — az alapos kérelmi elemek
szama alapjan szamolt 0sszeg (1.247.338.-Ft). Az igazgatasi szolgaltatasi dij azon része,
melyben a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a kérelmez6 terhén marad
(831.558.-Ft).

A Dontdbizottsag az érdemben elbirdlt 6t kérelmi elem koziil harom kérelmi elem alapos
volta miatt kotelezte az ajanlatkérét 180.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére
torténd megtéritésére.
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A kérelmez6 az igazgatdsi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyéb eljarasi koltségre
vonatkozo igényt is bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd képviseletében eljaro tigyveéd
munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak Osszegét bruttdé 300.000.-Ft Gsszegben
jelolte meg. A kérelmezd ez iranyu koltségigényét kizardlag a jogorvoslati kérelmében
jelezte, melyre vonatkozoan tételes koltségkimutatast nem csatolt. A Dontdbizottsag e korben
figyelembe vette, hogy a targybani jogorvoslati kérelmet targyalas soran biralta el, ahogy azt
is, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmén tulmenden tovabbi beadvanyt terjesztett eld. A
Dontébizottsag mindezzel Osszefliggésben értékelte a beadvanyok megszerkesztésének
1doigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsagdnak fokat és
helytallosagat, valamint értékelte a kérelmezd targyalds alkalméval tett nyilatkozatai
terjedelmét. A Dontébizottsag Osszességében az egyéb eljarasi koltséget 120.000.-Ft
Osszegben allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy a jogorvoslati kérelemnek csak részben
adott helyt és egy kérelmi elemet a kérelmez6 visszavont. A Dontébizottsag az egyeb eljarasi
koltség utan AFA-t nem allapitott meg, figyelemmel a Kiria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu
itéletében foglaltakra.

109. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

110. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 18.
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