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A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Sebészeti varrogépek beszerzése konszignacids raktar
kihelyezéssel-2019” EKR000384382019- 3. rész, 13.611.570.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré az Eurdpai Unids Hivatalos Lapjaban 2019. majus 6-an 2019/S 087-
208762 szamon kozzétett ajanlati felhivast tartalmazé hirdetménnyel (EKR000384382019



EKR szamon) a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CVIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) II. része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a fent megjeldlt targyban. Az ajanlatkérd az
ajanlati felhivast a 2019. janius 19-én kozzétett, 2019/S 116284741 szamu korrigendummal
modositotta.

2. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban négy részben biztositotta az 6nalld ajanlattétel
lehetdségét az alabbiak szerint:

»Szallitdsi szerzddés keretében sebészeti varrdgépek beszerzése konszignacids raktar
iizemeltetésével az alabbi részajanlatok szerint: 1. rész: Egyenes vago- és varrogép, I1. rész:
Pouch képzéshez egyenes vagd €s varrogép, Il rész: Mélyrektum, nyeldesé és gyomor
miutétekhez sebészeti varrogépek, IV. rész: Laparoszkdpos mutétekhez varrogépek.”

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elOkészitési szakaszdban a becsiilt értékre, az
egybeszamitasra és a fedezet Osszegére részenként €s 0sszességében is megallapitdsokat tett
a ,Nyilatkozat a becsiilt értékre, egybeszdmitdsra és fedezetre vonatkozoan” targyu
dokumentumaban, amely feltoltésre keriilt az EKR rendszerbe az eljaras dokumentumai
kozé. A nyilatkozat tartalmazta a 3. rész tekintetében a becsiilt értéket 24 honapra, amelynek
Osszege 13.611.570.-Ft volt. A becsiilt érték megegyezett a rendelkezésre allo fedezet
mértékével.

A Dbecsiilt értéket az ajanlatkéré a négy rész esetében 24 hdénapra minddsszesen nettd
80.005.830.-Ft-ban hatarozta meg, +50% opcidval novelve nettdo 120.008.145.-Ft volt. A
rendelkezésre 4116 fedezet Gsszege és Gsszetétele sszesen nettd 120.008.745.-Ft + 27% Afa,
azaz bruttd 152.411.106.-Ft sajat forras volt.

4. A szerz6dések idOtartama 24 hoénap, a felhivas 11.2.11) pontja szerint az opciokra
vonatkoz6 informaciok az alabbiak voltak:

Meértéke: a megadott tételes mennyiség +50%-a.

Az ajanlatkérd egyoldalian, a szerz6dés hatarozott iddtartamanak lejartdt megel6z6
legkésdbb 30. napig igény szerint rendelkezhet az opciés mennyiség atvételérdl, melynek
leszallitasara a szerzOdésben foglaltak irdnyadok.

A targyi kozbeszerzési eljaras a gydgyszerek és orvostechnikai eszkozok kozbeszerzésének
sajatos szabalyairdl szo6l6 16/2012. (I1.16.) Kr. hatalya ala tartozik, ezért a Kr. 6. § (2)
bekezdés alapjan az ajanlatkérd legfeljebb azon mennyiség széz szdzalékanak megfeleld
mértékli opcionalis részt adhat meg, amelynek beszerzésére a szerzddésben kdotelezettséget
vallal (alapmennyiség).

5. A felhivés tartalmazta, hogy az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast a
Kbt. 75. § (2) bekezdésében foglalt eseteken tul akkor is, ha az EKR miikddési hibaja olyan
jogsértést eredményez, amely a Kbt.-ben meghatarozott alapelvek érvényesiilését biztositd
modon nem orvosolhato.

6. Az ajanlatkérd eldirta, hogy nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.
7. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az ajanlat dsszeallitdsahoz
sziikséges informaciokat, a nyomtatvanyokat, miiszaki leirast, a szerz0dés tervezetet és az

artablazatokat.

8. Az eljaras soran kiegészitd tajékoztatas kiadasara keriilt sor 2019. janius 12-én és 2019.
junius 13-an.



9. Az ajanlatok bontdsara 2019. julius 4-én kertilt sor. Az ajanlatkérd a bontas soran kozolte
a rendelkezésre all6 fedezet Osszegét is részeként, mely szerint az 1. részben nettd
35.817.186.-Ft, a 2. részben nettd 814.694.-Ft, a 3. részben netté 13.611.570.-Ft, mig a 4.
részben nett6 29.762.380.-Ft volt.

10. A 3. részre az alabbi gazdasagi szereplok tettek ajanlatot:

- HENDER-MEDICAL Innovation Kft.

Netto ajanlati ar (AK altal igényelt termékek 24 honapra meghatarozott mennyiségének
netto

Osszara forintban): 15 635 600

- Johnson & Johnson Egészségiigyi ¢s Babaapolasi Termékeket Gyarto és Forgalmazo Kft.
Nettd ajanlati ar (AK altal igényelt termékek 24 honapra meghatdrozott mennyiségének
netto

Osszara forintban): 14 798 738

- Medtronic Hungaria Kft.

Netto ajanlati ar (AK altal igényelt termékek 24 honapra meghatarozott mennyiségének
netto

Osszara forintban): 16 126 720

- STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Netto ajanlati ar (AK altal igényelt termékek 24 honapra meghatarozott mennyiségének
netto

Osszara forintban): 18 114 000

11. Az eljaras soran hidnypotlas kérésre és felvilagositas kérésre kertilt sor 2019. augusztus
1-én, 2019. szeptember 13-an, valamint 2019. szeptember 30-an.

12. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 23-an tajékoztatta a Johnson & Johnson Egészségiigyi
¢s Babaapolasi Termékeket Gyarto és Forgalmazo Kft., a Medtronic Hungaria Kft., valamint
a STAPLECARE Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft. ajanlattevoket ajanlatuk
érvénytelenségérél. Ervényes ajanlatot a kérelmezd tett.

13. Az gjanlatkérd a 2019. oktober 30-an megkiildott sszegezésében a kozbeszerzési eljaras
3. szamu részét a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta,
mivel indokolésa szerint a rendelkezésre allo fedezet Gsszege nem elegendd a szerzddés
megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett kérelmezdével.

14. A kérelmez6 az Gsszegezéssel szemben 2019. november 4-én vitarendezési kérelemmel
fordult az ajanlatkéréhoz, melyet az ajanlatkéré a 2019. november 5-én kozolt valaszaban
elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a fedezet Osszegének nem megfeleld
meghatarozasaval megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat, amikor az eljaras



eredménytelenségérdl nem a valos fedezeti 6sszeget alapul véve hozott dontést. A kérelmezd
kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. (1) bekezdés c) pontja, illetve a (3) bekezdés b)
pontja alapjan a jogszabalysértés megallapitdsa mellett semmisitse meg a kozbeszerzési
eljarast lezard dontést és kotelezze az ajanlatkérét az igazgatasi szolgaltatasi dij és a
jogorvoslati eljarassal osszefiiggésben felmeriilt €s a jovoben felmeriilé valamennyi igazolt
koltsége megtéritésére.

Eldadta, hogy az 0sszegezéssel szemben 2019. november 4-én vitarendezési kérelemmel
fordult az ajanlatkérohoz, amelyet elutasitasra keriilt. A kérelmez6 szerint a fedezet
rendelkezésre all, igy jogszeriitlen volt az eredménytelenné nyilvanitds. Az ajanlatok
bontasarol készitett jegyzokdnyvben az ajanlatkérd altal az EKR-ben rogzitett érték alapjan
a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszege nett6 13.611.570.-Ft.

Tekintettel arra azonban, hogy a kdzbeszerzés eredménye alapjan a kdzbeszerzés részeit
Osszességében tekintve kozel 7,5 millio forint (pontosan 7.398.550.-Ft) nagysagu
tobbletfedezet keletkezett a sebészeti varrogépekre dsszességében, igy boségesen elegendd a
fedezet mértéke az eljaras 3. szamu részének eredményessé nyilvanitasahoz.

Részek fedezet nyertes ajanlat | kiilonbség fedezet tobblet
1 35817 186 Ft 32 352 000 Ft 3 465 186 Ft

2 816 694 Ft 589 680 Ft 227 014 Ft

3 13 611 570 Ft 15 635 600 Ft -2 024 030 Ft

4 29 762 380 Ft 24 032 000 Ft 5730 380 Ft
80 007 830 Ft 72 609 280 Ft 7 398 550 Ft

16. A kérelmez0 allaspontja szerint a kdzbeszerzés targya szerinti varrogépek esetében az
ajanlatkérd rendelkezésére 4llo fedezet teljes Osszege az eljards négy részére az ajanlatkérd
altal a bontds soran megadott fedezeti Osszegek Osszesitett értéke. Kovetkezésképp a
kérelmez6 allaspontja szerint mindazon részek eredményessé hirdethetk, amelyek szerinti
ellenszolgaltatas Osszesitett értéke a teljes fedezetet nem haladja meg. Tekintettel arra, hogy
a jelen esetben az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevok arajanlata alapjan valamennyi rész
esetében képes lenne az ellenszolgaltatds teljesitésére, jogsértonek mindsiil a 3. szamu
résznek a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan torténd eredménytelenné nyilvanitasa
kizar6lag azon az alapon, hogy az egyediili ajanlattevd altal megajanlott ellenszolgéltatas a
varrogépekre irdnyado teljes forrds mesterséges megbontasaval rogzitett, nem a valods forrast
jelentd fedezeti értéket meghaladja.

17. A kovetkezetes joggyakorlat szerint a becsiilt érték és a fedezet eltérd és egymassal
Ossze nem fliggd kategoriak. A piaci adatok alapjan meghatarozott fiktiv becsiilt érték nincs
Osszefliggésben azzal a ténnyel, hogy az ajanlatkérd milyen Osszeg erejéig vallal pénziigyi
kotelezettséget a beszerzési igénye megvaldsitasara. A fedezet gazdasagi, pénziigyi fogalom,
a vallalkozas jovObeli, adott id6szakra esé jovedelemtermeld képességére utal, nem a Kbt.
szerinti, hanem hétkoznapi értelemben vett becsiilt érték. A fedezet tehat nem azonos a
becsiilt értékkel, de nem azonosithatdé az ajanlatkérdi ellenszolgaltatdssal sem. A becsiilt
értek egy kalkulalt, fiktiv 6sszeg. Ezzel szemben a fedezetnek szamszakilag kimutathatonak



kell lennie, a pénzdsszeg jovobeni rendelkezésre allasa vagy forras megjelolés formajaban.
Az ellenérték az, amit az ajanlatkérd fizetni akar, a fedezet annak forrasa.

A Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett alapelvi rendelkezés szerint a kozbeszerzési
eljarasokat a kozpénzek hatékony felhasznalasanak és a felelds gazdalkodasnak szem elott
tartasaval kell lefolytatni. Ezen kdotelezettség magéaban foglalja azt is, hogy az ajanlatkérd
folyamatosan figyelemmel kdvesse, rendelkezik-e megfeleld anyagi fedezettel a beszerzési
igényének megvaldsitasahoz, biztositottak-e a kotelezettségvallalas pénziigyi és jogi
feltételei. Ugyanakkor annak érdekében, hogy az ajanlatkéré az eredménytelenséget ezen
okra jogszeriien alapithassa és azt ne alkalmazhassa visszaélésszeriien, a Kbt. feltételeként a
rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszegének a Kbt. 75. § (4) bekezdésében eldirt moédon
torténd igazolasat hatdrozza meg.

18. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré az EKR-ben a kdzbeszerzés 3. szamu
része vonatkozasaban nem a ténylegesen rendelkezésre allo fedezet Osszegét, hanem a
kozbeszerzés targya szerinti varrégépek két évre vonatkozd mennyiségének becsiilt értéket
rogzitette. A fedezet 6sszege onkényes modon - akar becsiilt érték alapjan, tetszdélegesen -
nem hatarozhaté meg, annak alapja a tényleges és teljes forras 0sszege kell, hogy legyen.

19. Az ajanlatkérd élt a Kbt. 68. § (4) bekezdésében biztositott lehetdséggel, azonban a
kérelmez6 szerint az ajanlatok felbontasakor a fedezet helyett a kdzbeszerzés harmadik
részében az eljaras becsiilt értékét ismertette, igy az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan torténd eredménytelenné nyilvanitasaval az ajanlatkéré nem a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseinek megfeleléen jart el. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a
rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszegét a Kbt. 75. § (4) bekezdése szerint igazolhato
modon nem ismertette az ajanlattevokkel.

A kozbeszerzés targya szerinti sebészeti varrogépek felhasznéalasa nem kiiloniil el egymastol
olyan megbontasban, ahogyan az ajanlatkérd az eljaras egyes részeit meghatarozta. Az, hogy
az egyes részek szerinti sebészeti varrogép koziil melyik keriil felhasznalasra egy adott
mitéti beavatkozas soran, az a miitét soran deriil ki, de a fedezet forrasa azonos, 0sszegiik
pedig egyiittesen értelmezhetd.

Az eljarasban a varrogépek csoportositasa csupan azok tipusa szerint keriilt meghatarozasra,
nem annak megfeleléen, hogy milyen fedezet all rendelkezésre, hiszen a fedezet
Osszességeben értelmezhetd a sebészeti varrogépekre vonatkozoan.

20. A kozbeszerzés targya szerinti sebészeti varrogépek finanszirozasara vonatkozo
szabalyokat az egészségligyi szolgaltatisok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd
finanszirozasanak részletes szabalyairol szoldo 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet és az
egészségligyi szakellatas tarsadalombiztositdsi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szo6lod
9/1993. (IV. 2.) NM rendelet, mint az ellatdsok finanszirozasdnak alapvetd jogszabalyai
hatarozzak meg.

A téarsadalombiztositds keretében az ajanlatkérd mint egészségiigyi szolgéltatdé a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezeldvel (tovabbiakban: NEAK) kotott finanszirozasi szerzddés
alapjan az Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott ellatast nyujt. Az igénybe vett ellatas
dijat az egészségbiztositd utdlag folyositja (elszamolja) az ajanlatkérd részére, az altala
benyujtott  finanszirozasi teljesitmény-jelentés alapjan. A  vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmében az 6ndllod - az dsszetartozo ellatdsi esetek komplex egységeként
meghatarozott - finanszirozasi tétel szamit egy finanszirozasi esetnek. A finanszirozasi
teljesitmény-jelentés elszdmolasa az egészségiigyi szolgaltato és a NEAK kozott 1étrejott



szerzOdés alapjan, az egészségiigyi szolgaltatd altal az egészségbiztositohoz elektronikus
uton eljuttatott teljesitményjelentések feldolgozésa utan, a finanszirozasra és utalvanyozasra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden torténik.

21. A fentickbdl kovetkezden az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet dsszege semmilyen
koriilmények kozott nem lehet az eljaras becsiilt értéke alapjdn szamitott érték. Az
ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott valaszaban ugy fogalmazott, hogy ,,minden rész
esetében kiilon vizsgalatot végzett nem csak a becsiilt érték, de a rendelkezésre allo6 anyagi
fedezet Osszegének vonatkozasaban”. A kérelmezé megitélése szerint a fedezet 6sszegének
meghatdrozasara nem vizsgalat eredményeként keriilhet sor, hanem tényleges és a teljes
forras alapulvételével. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsérté modon az
altala elvégzett becsiilt érték szamitas eredményét azonositotta a fedezet értékével.

Az agjanlatkérd az 0sszegezésben, illetdleg a vitarendezési kérelemre adott valaszaban nem
kozolt olyan informaciot, amely alapjan a bontasi jegyzOkonyvben megadott fedezet
meghatarozasakor nagyon komoly elszdmolhat6sagi korlatok kozott kellett eljarnia, amelyre
tekintettel a kérelmez6 altal javasolt atcsoportositdsok nem lennének végrehajthatok. A
kérelmez6 szerint a sebészeti varrogépekre Osszességében all rendelkezésre fedezet, ami
Osszesen 80.007.830.-Ft, hiszen valamennyi varrogép NEAK eseti finanszirozasban
részesiil, a +50% opcioval pedig tovabbi fedezet all rendelkezésre, 6sszesen 120.011.745.-
Ft, azt az ajanlatkéro erre a célra koltheti, ez a teljes és tényleges anyagi fedezete.

22. A kérelmezé megitélése szerint az ajanlatkéré az EKR-ben az éves mennyiség becsiilt
értékét rogzitette. Az ajanlatkérd az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2017. oktdber 31-én
2017/S 209-432697 szamon kozzétett felhivassal 12 honapos idészakra 30 db ilyen gépre
volt 3.690.000 Ft. fedezete ebben a csoportban, ami nettd6 123.000 Ft/db arat jelentett igy
aranyaiban a targyi eljarasban a 24 honapos iddszakra, 180 db termékre 22.140.000 Ft.
fedezetet kellett volna biztositani.

23. A fentiek alapjan valoszintisithetd, hogy az ajanlatkéré a nett6 13.611.570.-Ft fedezetet a
12 honapra vonatkozo mennyiség becstilt értéke alapjan hatdrozta meg, ennek megfelelden a

24 hoénapos teljes idOszakra vonatkoz6 fedezetének kozelitdé pontossdgu Osszege
27.223.140.- Ft.

24. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a felhivast kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumban
ugy rendelkezett, hogy ,,az artdblazat részajanlat 6sszesen 2 évre, azaz 24 honapra vetitetten
meghatarozott nettd Osszarak Osszegét kell a felolvasdlapon feltiintetni”. Ezzel szemben az
ajanlatkéré az EKR-ben minddssze a 12 honapra vonatkozd mennyiség vélhetden becsiilt
értékét rogzitette teljes fedezeti 6sszegként.

25. A kérelmez0 az ajanlatkérd észrevételére tett 2019. november 25. napjan érkezett Gjabb
¢szrevételében kifejtette, hogy az ajanlatkérd fogalomértelmezése téves, mert Osszekeveri a
,becsilt érték” és a ,,fedezet” fogalmat. Az ajanlatkéré az indikativ ajanlathoz képest
hatarozta meg a becsiilt értéket. Az ajanlatkérdnek ezen allitasa egyszerlien nem igaz - vagy
ha igaz, akkor az ajanlatkéré mar ezen a ponton megsértette a Kbt. 12-18. §-aiban a becsiilt
érték meghatarozasara vonatkozd szabalyokat. Kiemelte, hogy a 3. ajanlattételi részre
indikativ ajanlatuk 20 millié forint volt, ehhez képest adtak az ajanlatkérének a tényleges
ajanlattétel sordn mintegy 22%-0s kedvezményt akkor, amikor termékeikre 15,6 millios
ajanlatot adtak. Allaspontja szerint az ajanlatkérének nem 4llt jogaban a Kbt. becsiilt értékre
vonatkoz6 szamitdsok mellett 20 milli6 forintnal alacsonyabb Osszeget meghatarozni -



feltételezve, hogy a kérelmez6 indikativ ajanlata volt a legdragabb, azonban ezzel
kapcsolatban konkrét informacidoval nem rendelkeznek, mint hogy az ajanlatkérék az egyes
ajanlattevok indikativ ajanlatait tizleti titokként kezelik.

26. Ha igaz az az allitas, hogy az ajanlatkérd az indikativ ajanlatokhoz képest hatdrozta meg
a becsiilt értéket, és aztan ehhez igazitotta a fedezetet, akkor a fedezet a Kbt. szabalyait
figyelembe véve nem lehetett volna kevesebb 20 millié forintndl a 3. részajanlattételi korre.

27. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd sajat nyilatkozata szerint a becsiilt értékhez igazitotta
a fedezetet. Amennyiben ez az ajanlatkéréi allitas igaz, ugy azt kellene megallapitani, hogy
igenis van fedezete az ajanlatkérének. Az ajanlatkéré ugy nyilatkozott, hogy a becsiilt érték
opcio6 nélkiil 24 honapra a 4 részben egyiittesen szamitva 80.005.830.-Ft volt, mig a bontasi
jegyzOkonyv ¢és az Osszegzés egybevetésébdl lathatéan ajanlatkérd beszerzése Osszesen
72.609.280.-Ft volt. Ha opcidval novelten nézziik, akkor ajanlatkérénél a becsiilt érték 24
honapra 120.008.745,-Ft volt, mig a beszerzés teljes Osszege ilyen iddszakra opcidval
(72.609.280,-Ft x 1,50=) 108.913.920.-Ft volt - tehat a kiilonbség még nagyobb.

28. Allaspontja szerint az ajanlatkérének valdjaban van fedezete a beszerzésre, beleértve a
NEAK fedezetet is. A Kbt. f6szabaly szerint a kozbeszerzési eljarads lefolytatasanak
céljaként a szerz0dés megkotését tekinti. A Kbt. rendkiviil sziik korben és szigoru feltételek
meghatarozasaval engedi meg az ajanlatkérének azt, hogy a kozbeszerzési eljarasat
eredmény nélkiil, szerzédés megkotése nélkiill fejezze be. Hivatkozott tovabba a
Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasara, mely szerint ,,a beszerzés becsiilt értéke és a
megvalositas érdekében elkiilonitett anyagi fedezet nyilvanvaldan eltérhet egymastol. Mivel
a két fogalom koz06tt nincs jogszabalyi Osszefliggés, ezért az eltérés mértékét jogi hattér nem
befolyésolja.”

29. A becsilt értek jellegénél fogva egy prognosztizalt 0sszeg, ily modon tulajdonképpen
fiktiv, az az eljarasforma megvalasztasa és a targyi hatdly meghatdrozasa tekintetében bir
relevanciaval. Ezzel ellentétben a fedezetnek szdmszakilag kimutathatonak kell lennie, a
pénzosszeg rendelkezésre allasa vagy forrds megjelolés formdjaban. Az ellenérték az, amit
az ajanlatkérd fizetni akar, a fedezet pedig annak a forrasa. A fedezet meghatdrozza, hogy
ténylegesen mennyi forrassal rendelkezik az ajanlatkéré a beszerzés megvalositasahoz.
Allami koltségvetésbdl gazdalkodd szervezeteknél kotott lehet, hogy a koltségvetés alapjan
mekkora fedezete van, azonban a koltségvetés kialakitasanal elére szamolni kell
valamiképpen a beszerzéssel.

30. A becsiilt értékkel ellentétben a Kbt. nem hatarozza meg a fedezet fogalmat, azt a birdi
gyakorlat igyekszik meghatarozni, kiilondsen a becsiilt érték fogalmatol torténd elhatarolas
Gtjan. A kérelmezé  hivatkozott a  Févarosi  [télétabla  3.Kf.27.670/2008/6.,
3.Kf.27.451/2007/1. szamu jogerds hatarozataira a becsiilt érték és a fedezet meghatarozasa
kapcsan. El6adta, hogy a Dontdbizottsdg korabbi hatdrozatai is a kérelmezd allaspontjat
tamasztjak ala a D.155/12/2007. szamu, illetve D.855/13/2011. szamu hatarozata, amelyet a
Fovarosi Birosag 25.K.32.070/2007/4. szamu itéletével helyben hagyott. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.435/11/2007. sz. hatarozatdban ramutatott arra, hogy ,a fedezet
meghatarozasanak célszerliségi szempontjai koriilhatdrolhatoak a konkrét kozbeszerzés
targyanak, lényeges jellemzdinek, miiszaki tartalomnak, a szerzédéses feltételeknek a
segitségeével.”



31. A Dontobizottsag joggyakorlata kdvetkezetesen ramutat arra, hogy a becsiilt érték, és a
ténylegesen rendelkezésre allo fedezet eltérd, egymadssal Ossze nem fiiggd kategoéridk. A
becstilt érték a Kbt. alkalmazasa és az eljarasi rend megvalasztasa szempontjabol bir
elsdsorban jelentdséggel, és nincs Osszefiiggésben azzal a ténnyel, hogy az ajanlatkérd
milyen Osszeg erejéig vallal kotelezettséget a beszerzési igényének megvalositasara. A
becstilt érték a Kbt. rendszerében a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, az ajanlatkérd
altal a piaci adatok alapjan prognosztizalt Osszeg, amelynek megéllapitasat a Kbt.
szabalyokhoz koti, ellentétben a fedezet és a fedezetképzés fogalmi korével. A Kbt. nem
tartalmaz rendelkezéseket a fedezetképzés moddjara, annak dontéshozatali folyamatara
vonatkozoan, kizarolag olyan kotelezettséget r6 az ajanlatkérére, hogy a kozbeszerzési
eljaras keretében, az ajanlatok bontasat kozvetlenlil megel6z6en, annak mértékérdl
tajékoztassa az ajanlattevoket. A kérelmekben bemutatott szamitdsi metodika kizardlag az
eljaras becsiilt értékének meghatarozasa szempontjabol birhat jelentdséggel, ennél fogva a
becsiilt ¢érték meghatarozdsa a fedezethidnyra alapitott eredménytelenség kérdésének
megitélése szempontjabdol nem bir relevanciaval.

32. Fontos, hogy az ajanlatkérd ne alkalmazhassa a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott eredménytelenségi okot abban az esetben, ha a fedezet valdjaban rendelkezésre
all, azonban mas okbol nem kivan a nyertes ajanlattevével szerzddést kotni, azaz, hogy az
eredményrdl torténd dontéskor utdlag a nyertes ajanlatdnal alacsonyabb fedezetet ne
jelenthessen be annak érdekében, hogy eredménytelenné nyilvédnitsa az eljardst. A
kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat szerint az ajanlatkéronek egyébként potfedezetet is
barmikor maddja van biztositani (Id: KDB 1/2014. (IV.4.) szamu allasfoglalas).

33. Az ajanlatkérd mindezidaig nem csatolt olyan okiratot, amely a jelen beszerzés
vonatkozasdban a fedezetet szadmszakilag kimutathatéan tartalmazta volna a pénzdsszeg
rendelkezésre allasa vagy forrds megjelolés formdjaban. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras
soran tett észrevételében nem hivatkozott pénziigyi adatokra, gazdalkodasi rendjének
eldirasaira, szamszaki adatok nélkiil. Tovabba nem igazolta azt sem, hogy a fedezet
vonatkozasdban az egyes részajanlatok kozotti atcsoportositasra nincsen lehetdség.

34. A kérelmez6 allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti eredménytelenné nyilvéanitasa esetén is ajanlatkérd koteles az EKR-ben feltiintetett
fedezeti értek szamszakilag kimutathat6 modon torténd aldtdmasztasdra. Az ajanlatkérd
nyilatkozatban a targyi kozbeszerzési eljaras valamennyi része esetében egyiittes fedezeti
Osszeget jelolt meg, kovetkezésképp indokolt a kérelemmel érintett 3. rész vonatkozasaban
ténylegesen rendelkezésre allo fedezet mértékének vizsgalata.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Hivatkozasa szerint a
becsiilt értek és a rendelkezésre all6 fedezet, habar elhatdrolandd egymastol, de
tulajdonképpen egymadssal szorosan Osszefliggd fogalmak. Nem helytallo tehat a
kérelmezdnek az a megallapitasa, hogy a becsiilt érték és a rendelkezésre allo fedezet ,,eltérd
¢s egymassal 0ssze nem fiiggd kategoridk” és ,,a fedezet dsszege semmilyen koriilmények
kozott nem lehet az eljaras becsiilt értéke alapjan szamitott érték.” Az ajanlatkérd
értelemszerlien egy sajat forrasbol megvalositani kivant kozbeszerzés esetében a
megallapitott becsiilt értéket figyelembe véve hatarozza meg a beszerzés ellenszolgaltatasa
anyagi fedezetének Osszegét. A becsiilt érték meghatdrozasa éppen arra hivatott, hogy az



ajanlatkérd fel tudja mérni azt, hogy mekkora Gsszeget sziikséges elkiilonitenie az adott
beszerzésére fedezetként. Jelen esetben is ez tortént, az ajanlatkérd indikativ ajanlatok
beszerzése utjan tajékozodott a becsiilt érték 0sszegérdl és ahhoz igazododan, azzal egyezd
mértékben kiilonitett el sajat forrast a beszerzés fedezetére és a becsiilt értékkel egyezden
hatarozta meg a fedezet 6sszegét minden egyes rész esetében. Az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (4)
bekezdésének eleget téve az EKR rendszerben az egyes részekhez rogzitette a rendelkezésre
allo fedezet Osszegét, melyet 24 honapra meghatarozott termékmennyiség nettd dsszegében
adott meg, mig az egybeszamitott becsiilt érték bruttdé Gsszegben tartalmazza opcidval
novelten valamennyi rész fedezetét. Ezaltal a bontasi jegyzOkonyvben az egyes részekhez
rogzitett rendelkezésre allo fedezet dsszehasonlithatova valt a beérkezett ajanlatokkal, ahol
ajanlati arként az ajanlatkérd igényelt termékek 24 honapra meghatarozott mennyiségének
netté Osszarat kérte forintban megadni. Az ajanlattevok tehat a bontaskor kozolt adatok
alapjan felmérhették, hogy az ajanlatukban kozolt arra a rendelkezésre allo fedezet Osszege
elegendé-e vagy sem. Amennyiben — a kérelmez6 téves feltételezése szerint - fedezetként az
egy évre iranyado6 termékmennyiség ellenértéke keriilt volna rogzitésre, az ajanlatkéré ebben
az esetben kiszdmolta volna a két évre iranyad6 termékmennyiség ellenértékét és ehhez
mérten itélte volna meg a fedezet rendelkezésre allasat.

36. A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a megbontas mesterséges az egyes részek kozott és
kizarolag az egybeszamitott 0sszeget kell vizsgalni az egyes részekre rendelkezésre allo
fedezet megitélése kapcsan. Ez egy téves és a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban nem 4llo
megallapitas, ugyanis az egyes részek esetében az ajanlatkéronek tigy kell eljarnia, mintha
kvézi 6nalld beszerzések lennének és a becsiilt értéket, valamint a fedezet 6sszegét kiilon-
kiilon kell megéllapitani. A Kbt. 61.§ (5) bekezdéséhez flizott kommentar megallapitasai
szerint ,,A részajanlattételi lehet0ség az eljaras lefolytatasa szempontjabol azt jelenti, hogy
az egyes részek tekintetében lefolytatott eljarasok egymastdl fliggetlen, kiilon-kiilon
megkotott szerzddésekben oOltenek testet. Ennek megfelelden a részekre benytjtott ajanlatok
az adott rész tekintetében tett mas ajanlatokkal versenyeznek, az eljaras eredményessége
vagy eredménytelensége szintén részenként kiilon-kiilon itélendé meg. Ennek megfeleléen
amennyiben ajanlatkérd a részajanlattételi lehetdség biztositdsarol dont, az eljaras
elokészitése, a piackutatas, piacfelmérés soran is ennek megfelelden kell eljarnia, hiszen a
részek technikailag ugyanazon kozbeszerzési eljaras keretében lefolytatott ©nallo
kdzbeszerzési eljarasoknak mindsiilnek. Ily modon példaul a becsiilt érték és a rendelkezésre
allo anyagi fedezet O0sszege is részenként hatdrozandd meg. A részek tekintetében tovabba
onallé miszaki leirds megadéasa kotelezd vagy az egységes miiszaki leirason beliil kell
egyértelmiien elkiiloniteni az egyes részeket. Amennyiben a részek altal koriilhatarolt
kozbeszerzési targyak mennyisége €s jellege indokolja, az egyes részek tekintetében 6nallo
alkalmassagi feltételek meghatarozasara fenn all a lehetdség.”

37. A fentiek alapjan tehat az ajanlatkérd jogszertien jart el akkor, amikor a fedezet 6sszegét
a Kbt. 75.§ (4) bekezdésének megfeleléen az EKR-ben részenként rogzitette, majd a Kbt.
68.§ (4) bekezdés alapjan a bontaskor ismertette és mindezekre figyelemmel az eljaréas 3.
részét a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan fedezethianyra hivatkozéssal
eredménytelenné nyilvanitotta. A  DoOntObizottsag az eljarashoz valdé hozzaférés
biztositasaval megtekintheti az eljaras alapadatait, ahol a becsiilt érték és a fedezet
részenként rogzitésre keriilt, illetve a bontési jegyzékonyvben kozolt fedezetosszeget, mely
az itt feltiintetett adatokkal megegyezik.
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38. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd az egyes részek kozott atcsoportositasra
lett volna koteles, ekkor természetesen mar nem rdja fel problémaként, hogy a becsiilt
értékhez igazododan keriilt meghatarozasra a fedezet 6sszege, pusztan arra utal, hogy a tobbi
részbdl felszabaduld fedezet atcsoportositdsaval az eljards eredményessége lett volna
megallapithatd. A kérelmezd tovabba probalja parhuzamba allitani az ajanlatkérd egy
korabbi beszerzésével jelen beszerzését, amely szamos szempont mellett az eltelt idore és az
arak valtozasara figyelemmel egy értelmetlen ¢és értelmezhetetlen Osszevetés. Az
ajanlatkérét semmi nem kotelezi arra, hogy a fedezet atcsoportositasaval forrast biztositson
egy olyan beszerzésre, melyre az eldzetes kalkulacioi alapjan kevesebb fedezetet kiilonitett
el, mint a gazdasagilag legkedvezdbb érvényes ajanlat. Ez az allaspont nem egyeztethetd
Ossze a Kbt. 2. § (4) bekezdésében eldirt felelos gazdalkodas elvével sem, ugyanis ez azt
eredményezné, hogy pusztan az atcsoportositas lehetdsége miatt az ajanlatkérd koteles lenne
mindosszesen 2.024.030.-Ft-tal dragabban beszerezni az adott termékeket, mikor a kapott
indikativ arajanlatok alapjan erre olcsobban is lehetdsége van. Az ajanlatkéré éppen az
alapelvek mentén jart el és nem emelt fedezetet, bizva a termékek meglehetésen olcsobb
beszerzésének lehetdségében. A fentiek alapjan tehat az ajanlatkérd jogszertien jart el akkor,
amikor a 3. részre vonatkozoan fedezethidny miatt az eljarast a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b)
pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta. Az ajanlatkéronek nem all fenn jogszabalyi
kotelezettsége arra vonatkozdan, hogy a fedezetet megemelje, akkor sem, ha arra egyébként
az eljaras egyéb részeibdl felszabadulo fedezet alapjan lehetdsége lenne.

39. A kérelmez6 tobb alkalommal hivatkozik arra, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére all a
fedezet Osszege a NEAK finanszirozas miatt, igy szerinte, miutdn finanszirozasi szerzddés
keretében utolagos elszamoldssal finanszirozasi teljesitmény jelentés alapjan keriil sor a
targyi beszerzés finanszirozéaséara, tulajdonképpen barmekkora Osszeg igényelhetd, csak
igazolni kell az Osszeg nagysagat és a felhasznalas céljat. Ez a kérelmez61 megallapitas téves
és nincs Osszhangban sem az allamhaztartasi, sem a nemzeti vagyonrol sz616 térvénnyel. A
kérelmezd altal hivatkozott jogszabalyok (9/1993. (IV. 2.) NM rendelet, 43/1999. (III. 3.)
Korm. rendelet) a finanszirozas modjarol rendelkeznek, azonban egyikbdl sem olvashato ki
semmilyen formaban az, hogy egy-egy meghatarozott egészségiigyi ellatashoz kapcsolodod
beszerzési igény eldzetes tervezést nélkiilozve barmekkora 6sszegben finanszirozhat6, mert
arra korlatlan Osszegli fedezet all rendelkezésre. Az allamhaztartasrol szold 2011. évi
CXCV. torvény 4.§ (2) bekezdése értelmében a tervezés sordn biztositani kell, hogy csak
annyi kiadas keriiljon megtervezésre, amennyi a kozfeladatok ellatasdhoz indokoltan
szlikséges. A nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVL. térvény 7.§ (1) bekezdése pedig
egyértelmiien rogziti, hogy ,,A nemzeti vagyonnal felelés mddon, rendeltetésszertien kell
gazdalkodni.” A Kbt. 2.§ (4) bekezdésében foglalt alapelv, mely a hatékony és felelds
pénzgazdalkodas elvét rogziti, egyértelmiien arra utal, hogy az allam nevében eljaroknak
olyan felelés dontéseket kell hozniuk, amelyek biztositjadk a kozszféra szdmara a
legelonydsebb dontések meghozataldt. Mindezen jogszabalyhelyek tehat azt erdsitik, hogy
az ajanlatkérének egy adott beszerzési igény esetében mérlegelnie kell, mind a tervezés,
mind a megvaldsitas fazisaban, hogy mekkora raforditassal tudja a beszerzést megvaldsitani.
Amennyiben tehat az ajanlatkérd ugy itéli meg, hogy a beszerzés megvaldsitasa 1ényegesen
kedvezOobb feltételek mellett is lehetséges, mint a kozbeszerzési eljaras keretében a
legkedvezdbb ajanlatot tett személlyel torténd szerzédéskotés, akkor lehetdsége és egyben
kotelessége, hogy mérlegelés keretében a felelds és ésszerli gazdalkodoként a pénziigyileg
legeldnydsebb dontést meghozza.
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40. Az gjanlatkérd a kérelmezo 2019. november 25. napjan eldterjesztett észrevételére 2019.
november 28-an tett észrevételében kitért arra, hogy a kérelmez6 hivatkozasai a 2011. évi
Kbt. alapjan iranyado joggyakorlat alapjan késziiltek, hangsulyozta, hogy a becsiilt érték és
fedezet egymastdl nem teljesen fiiggetlen fogalmak, azonban a két Gsszeg eltérd is lehet.
Kiemelte, hogy az eljarasa el0készitése soran kelld koriltekintéssel és a jogszabalyoknak
megfelelden hatdrozta meg az eljards becsiilt értékét és a fedezet rendelkezésre allo
mértékét. A fedezet mértékét az EKR rendszerben kozolt adattal igazolta, ezért jogszeriien
nyilvanitotta eljardsat a 3. rész vonatkozasaban eredménytelennek. Nem kotelezettsége,
hogy a fedezetet atcsoportositsa vagy megemelje.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

41. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem elbirdlasara a felhivas 2019.
majus 6-an tortént kozzétételére tekintettel az ezen idépontban hatalyos Kbt. rendelkezései
alkalmazandok.

42. A Kbt. 75. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha

b) a - (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd - rendelkezésére all6 anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevovel;

A Kbt. 75. § (4) bekezdése alapjan a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd
az ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet
Osszegét. Ha a 41/C. § (1) bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok bontdsara nem
az EKR-ben keriil sor, az ajanlatkérd az eljaradst megindit6 hirdetmény feladasakor az
elektronikus hirdetménykezeld rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a kozbeszerzési
eljaras soran dokumentalt, legkésébb a végleges ajanlatok bontasa eldtt az ajanlattevokkel
vagy részvételre jelentkezOkkel kozolt adattal, elektronikus arlejtés esetén az arlejtés
megkezdését megeldzéen az elektronikus rendszerben rdgzitett adattal igazolhatja a
rendelkezésre allo fedezet 6sszegét.

A Kbt. 75. § (5) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban lehetévé
tette a részekre torténd ajanlattételt, az eredménytelenség az eljarasnak csak az
eredménytelenségi okkal érintett részére allapithatdé meg. Ha az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivasban rogzitette és megindokolta, hogy barmely rész eredménytelensége
esetén mar nem all érdekében a szerzddések megkotése, az eljarast valamennyi rész
tekintetében eredménytelenné nyilvanithatja.

43. A kozbeszerzési eljaras 3. részében az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett
kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a
kozbeszerzési eljaras ezen részét eredménytelenné a Kbt. 75. § (2) bekezdésére
hivatkozéassal, mivel allaspontja szerint a rendelkezésére 4all6 anyagi fedezet Osszege
elegendd a szerzddés megkotéséhez. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd jogszabalysértést
kovetett el, mert egyrészt a becsiilt értéket rogzitette a fedezet helyett, masrészt a fedezet
atcsoportositasaval lehetdsége lett volna a 3. részhez potfedezet biztositasara €s ezaltal az
eljaras eredményessé nyilvanitasara.
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44, Jelen esetben az ajanlatkérd lehetdvé tette a részekre torténd ajanlattételt, a négy rész
koziil a jogorvoslat targyat képezd 3. rész tekintetében nyilvanitotta eredménytelenné az
eljarast, az 1.,2.,4. részek eredményesek voltak. A kérelmezd kizarolag a 3. részt tamadta
jogorvoslattal, ezért a Dontdbizottsag ezen részt lezard dontés jogszerliségét vizsgalta azzal,
hogy a kérelemben megfogalmazott hivatkozasok érintették a jogorvoslati eljarasba be nem
vont tovabbi részeket is.

45. Helyesen érvelt a kérelmezO azzal, hogy a Kbt. sziik kérben engedi meg, hogy az
ajanlatkérd kozbeszerzését eredménytelentil, szerz6dés megkotése nélkiil fejezze be. A Kbt.
tételesen és taxative sorolja fel azokat az eseteket, amikor az ajanlatkérd mentesiil a
kozbeszerzési eljaras eredményes lefolytatasa alol. Kizardlag e térvényben meghatarozott
feltételek maradéktalan teljesiilése esetén nyilvanithatja az ajanlatkérd jogszeriien
eredménytelennek a kdzbeszerzési eljarasat. Az egyik ilyen eset a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti feltétel.

46. A kozbeszerzési eljaras eredménytelenségi okai a Kbt. 75. §-ban foglaltak alapjan
lehetnek az ajanlatkéré mérlegelésétdl fiiggetlen, objektiv, és az ajanlatkéré mérlegelésétol
fliggd szubjektiv eredménytelenségi okok. A rendelkezésre all6 fedezet hidnya, mint az
ajanlatkéré mérlegelésétol fiiggd eredménytelenségi ok akkor allapithaté meg, ha az
ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak és a Kbt. 75. § (4)
bekezdésében foglalt eljarasrendnek megfelelden allapitja meg az eredménytelenséget. Az
ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarasat vagy annak egy vagy tobb részét,
ehhez azonban két feltételnek kell teljestilnie. Egyrészt megallapithatonak kell lennie, hogy a
rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerz6dés megkdtéséhez az
értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevOvel. Mésrészt az ajanlatkéronek a
fedezet rendelkezésre all6 0Osszegét igazolnia kell a Kbt. 75. § (4) bekezdésében
meghatarozott modokon. Az igazolhatosag négy moddon teljesithetd: az ajanlatok bontdsaig
az EKR-ben rogzitett adattal; ha a 41/C. § (1) bekezdésben foglalt valamely ok miatt az
ajanlatok bontdsara nem az EKR-ben keriil sor, az ajanlatkérd az eljarast meginditd
hirdetmény feladdsakor az elektronikus hirdetménykezeld rendszerben (kérelem) rogzitett
adattal, vagy a kozbeszerzési eljaras soran dokumentalt, legkésobb a végleges ajanlatok
bontasa eldtt az ajanlattevokkel vagy részvételre jelentkezOkkel kozolt adattal, elektronikus
arlejtés esetén az arlejtés megkezdését megel6zden az elektronikus rendszerben rogzitett
adattal.

A fedezet 0sszegének igazolasa azért sziikséges, mert ez esetben az ajanlatkérd nem élhet
vissza az eredménytelenségi ok alkalmazéasaval, ilyen modon nem hilsithatja meg a
nyertessel vald szerzddéskotést.

47. Az ajanlatkérd nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le, az eljaras dokumentalasa az EKR
rendszerben tortént. A DontObizottsdg az EKR rendszerben fellelheté adatok alapjan
megallapitotta, hogy az el6készités soran az ajanlatkérd ,Nyilatkozat a becsiilt értékre,
egybeszamitasra ¢és fedezetre vonatkozoan” targyu dokumentuma tartalmazta a 3. rész
tekintetében a becsiilt értéket 24 honapra, amelynek Osszege 13.611.570.-Ft volt. A
dokumentum tartalmazta tovabba, hogy a becsiilt érték a 4 rész esetében 24 honapra
minddsszesen nettd 80.005.830.-Ft., valamint +50% opcioval novelve nettdo 120.008.145.-Ft
volt. A rendelkezésre allo fedezet Gsszege és Osszetétele Osszesen nettd 120.008.745.-Ft +
27% Afa, azaz brutté 152.411.106.-Ft sajat forras volt.
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48. A bontédsi jegyzokonyv adatai alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a bontast megeldzden kozolte a részenként rendelkezésére allé anyagi fedezet
Osszegét, amely a 3. rész esetében megegyezett az ezen rész vonatkozasdban meghatarozott
becsiilt értékkel. A beszerzés részekre bontasara tekintettel az ajanlatkérd tehat kiilon a 3.
rész esetében is kozolt anyagi fedezetet, amelynek dsszege 24 honapra nettd 13.611.570.-Ft
volt. Nem helytallo tehat a kérelmezé azon hivatkozasa, hogy az ajanlatkéré nem a 24
honapra iranyado fedezet dsszegét ismertette, a becsiilt érték nem volt azonos a fedezettel,
illetve a fedezet a teljes 24 honapos szerzddéses iddszakot figyelembe véve a bontason
ismertetett becsult érték kétszerese, azaz 27.223.140.-Ft. lehetett.

49. A Dontobizottsagnak jelen esetben nem a fedezet és a becsiilt érték ténylegesen
rendelkezésre allo Osszegét, azok helytallo megallapitasat kellett vizsgalnia, hanem azt, hogy
az ajanlatkér6 a Kbt.-ben meghatarozott eljarasi rendet betartva jutott-e arra a
megallapitasra, hogy a kozolt fedezete nem lesz elegendd a szerzddés teljesitéséhez €s ennek
okan jogszerlien nyilvanitotta-e az eljarasat a 3. rész tekintetében a Kbt. 75. § (2) bekezdés
b) pontjara alapitottan eredménytelennek. A Kbt. hivatkozott rendelkezései alapjan az
ajanlatkéré az EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet Osszegét,
nem koteles a rogzitett adat szamszakilag kimutathat6 moédon torténd aldtdmasztésara,
részletezésére, egyéb adatok kozlésére. Az EKR-ben feltoltott iratokban rogzitett adatok
alapjan az is megallapithato volt, hogy a fedezet Osszegét az ajanlatkérd rogzitette az eljaras
elékészitése soran, valamint kozG6lte a bontas soran is, mindkét alkalommal kovetkezetesen
ugyanazon 0sszeget alapul véve. Az ajanlatkérd tehat igazolasi kotelezettségének két mddon
is eleget tett, ezzel teljesitette a Kbt. 75. § (4) bekezdésében foglalt feltételeket.

50. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a becsiilt érték a Kbt. 16. §-ban meghatarozott fogalom
alapjan a piacon altalaban kért vagy kinalt, a teljes ellenszolgaltatast magéaba foglald nettod
Osszeg, mig a fedezet Osszegének meghatirozdsa nem keriilt rogzitésre a Kbt.
fogalomrendszerében. A fedezet az a konkrét, ténylegesen rendelkezésre 4llo, ajanlatkérd
altal meghatarozott dsszeg, amelyet az ajanlatkér6 a beszerzés ellenértékeként megfizet. A
fedezet a becsiilt értékhez képest lehet kevesebb, de lehet magasabb Osszeg is, vagy akar
lehet a becsiilt értékkel megegyezd. Kovetkezetes a dontObizottsdgi és a birdsagi
joggyakorlat abban, hogy az ajanlatkér6i autonomia korébe tartozik annak meghatarozasa,
hogy a megvaldsitdshoz milyen anyagi forrdst kivan igénybe venni az ajanlatkérd. Az
ajanlattevOnek nincs arra jogi lehetdsége, hogy az altala a fedezethez képest magasabb
ajanlott ar teljesitéséhez sziikséges fedezeti 6sszeg eldteremtését kovetelje az ajanlatkérotol.
Az ajanlatkérd tehat nem kotelezhetd a szerzddés teljesitésére rendelkezésre allo pénziigyi
fedezet megemelésére, igy nem kérheté szamon az ajanlatkérén az sem, hogy a tobbi
részben meghatarozott beszerzési igényének finanszirozasara megallapitott pénziigyi keret
terhére atcsoportositast hajtson végre (D.332/2016. hatarozat, valamint KKMB
4.K.27.539/2016/14. itélet).

51. Az ajanlatkérd — a kérelmez0 allitasaval ellentétben — nem volt koteles a tobbi rész soran
fennmarado anyagi fedezet kiillonbozetébdl atcsoportositani a 3. rész eredményessé
tételéhez, és a rendelkezésre allo anyagi fedezet valamint az azt 2.024.030.-Ft-tal meghalado
ajanlati ar k6zotti tobbletet az atcsoportositott 6sszegbdl fedezni.
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52. Mindebbdl kovetkezden az ajanlatkérd jogszertien alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdés
b) pontjat, figyelemmel arra, hogy az eljaras elokészitd szakaszaban, valamint a bontaskor is
valamennyi részre kiilon-kiilon rogzitette ¢és kozolte a rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszegét, ezért az eredménytelenséggel érintett 3. rész tekintetében a Kbt. 75. § (4)
bekezdésének megfelelden igazolta azt, hogy nem 4all rendelkezésére a szerzddés
megkotéséhez sziikséges fedezet.

53. A kérelmez6 kozvetve a jogorvoslati kérelmében €s az észrevételében is hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkéré nem megfeleléen allapitotta meg a fedezet Osszegét és a becsiilt értéket.
A Dontobizottsag a becsiilt érték jogsértd meghatarozasara iranyuld kérelmezetti hivatkozast
tartalma szerint a fedezet atcsoportositasara kotelezd kérelem egyik érveléseként vette
figyelembe, erre iranyul6 kifejezett kérelem hidnyaban. A kérelmezd eziranyu hivatkozasait
a Dontébizottsag nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a kérelmi elemben foglaltak annak
megallapitasara irdnyultak, hogy az ajanlatkérd jogsérté moddon allapitotta meg az eljaras
eredménytelenségét, nem pedig arra, hogy a becsiilt érték meghatarozasa nem volt jogszert.
Az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsdnak alapja a fedezet Osszegének igazolasa és
kozlése, az eredménytelenségi okot nem a becsiilt érték alapjan lehet alkalmazni, hanem
kizarolag a kozolt fedezet Osszege az ajanlati ar, valamint a rendelkezésre all6 anyagi
fedezet Osszegének kozlése és annak modja az irdnyado.

54. A kérelmez6 altal hivatkozott dontdbizottsagi hatdrozatok a 2011. évi Kbt. alapjan
sziiletett dontések, tartalmukban nem cafoljak a kovetkezetes gyakorlatot és a jelen
dontésben foglaltakat. A kérelmezd kérelmében megjeldlte a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
foglalt alapelvi jogsérelmet is, azonban a Dontébizottsag felhivasara kozolte, hogy azt nem
kiilon kérelmi elemként kérte elbiralni, hanem az eredménytelenséget megallapitd jogsértd
dontés megsemmisitésére iranyuld kérelmi elemének alatdmasztasara terjesztette eld.

55. Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 75. §
(2) bekezdés b) pontjara alapitott, a kozbeszerzési eljardsa 3. része vonatkozasaban
eredménytelenséget megallapitdé tdmadott dontése nem jogsértd, a Dontdbizottsag ezért a
Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a fenti indokokra
tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

56. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

57. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.



15

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6ld 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. december 10.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Gulyds Richdrd sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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