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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi

VEGZES-t.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmldjara
a jelen végzés megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 569.549.- Ft, azaz
Otszazhatvankilencezer-6tszdznegyvenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019/S 096-232165 szamon az Eurépai Unié Hivatalos lapjaban megjelent
hirdetményével a fenti EKR szamu kdzbeszerzési eljarast inditotta.

2. A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd 2019. oktober 4. napjan kozolt dontésével a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, melynek indoka szerint ,,2019. jalius 23.
napjan hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést bocsatott ki ajanlattevok ajanlataval



kapcsolatosan, melynek Ajanlattevd nem tettek eleget teljes kortien figyelemmel az
alabbiakra: I. sz. Hidnypotlasi felhivas 2.2. pont: Ajanlattevd hianypoétlas keretében ismételten
csatoltdk a hidnypoétlas 5-6. oldalain az Ajanlattevé és S. T. és . T. Kft. kozott 1étrejott
kotelezettségvallalast tartalmazo eldszerzodést, azonban a javitott kotelezettségvallalast
tartalmazé elészerz6dés, tovabbra sem tartalmazta a kapacitast biztositdo szervezet részérdl
képviseleti joggal rendelkezd K.I.V. személy cégszerli alairasat, ennek okan ajanlattevo
érvénytelen ajanlatot tett a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan. 2) Ajanlattevd altal
2019.jalius 27. napjan benytjtott arindoklasa, 2019. szeptember 06. napjan, valamint 2019.
szeptember 27. napjan benyujtott tovabbi kiegészitd arindoklasai az aldbbiak szerinti, meg
nem felelése allapithatd meg, tekintettel arra, hogy az abban kozolt S. T. és 1. T. Kft.
kapacitast nytjtd szervezet kapcsan bemutatott, a szerzodés kapcsan ellatando feladatok nem
tamasztjak ala Ajanlattevo altal az ajanlatban becsatolt a Kbt. 66. § (6) bekezdése, a Kbt. 65. §
(7) bekezdése, valamint annak alatamasztasara becsatolt eldszerzédésben meghatarozott
kapacitast nyujto szervezet altal a szerzddés teljesitése alatt ellatandé feladatot, azokban olyan
feladatokkal is szamol Ajanlattevd, amelyek nem szerepelnek a korabban tett
nyilatkozataiban. Igy ajanlattev altal tett arindoklasok nem tamasztjdk ala Ajanlattevd altal
tett ajanlatot, azt az arindoklas alkalmaval kiegészitette tovabbi feladatokkal, igy Ajanlattevo
arindoklasai nem megfelelék, és nem megalapozottak, ezaltal ajanlattevé érvénytelen
ajanlatot tett a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan is. Indoklas: Ajanlattevé a hianypotlasi hatarido
lejartaig, azaz, 2019. jalius 30. napjan 12:00 6raig, a fenti hianyt teljes korien nem potolta, az
ellentmondasokat nem oldotta fel Ajanlatkérdnek igy kizarélag az eredeti ajanlati példanyt allt
modjaban az elbiralas soran figyelembe venni, a hidnypétlas és felvildgositas megadasa nélkiil
azonban az allapithatd meg, hogy ajanlattevé ajanlata nem felel meg a jogszabalyban, és
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, amelyre tekintettel ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelensége dallapithatdo meg a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, tovabba
ajanlattevd altal tett arindoklasok nem tamasztjdk ald Ajanlattevd altal tett ajanlatot, azt az
arindoklas alkalmaval kiegészitette tovabbi feladatokkal, igy Ajanlattevd arindoklasai nem
megfeleldk, és nem megalapozottak, ezaltal ajanlattevd érvénytelen ajanlatot tett a Kbt. 73.§
(2) bekezdés alapjan is.”

3. A kérelmezd 2019. oktober 8. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, melyet az
ajanlatkérd 2019. oktober 11. napjan elutasitott.

4. Az ajanlatkéré 2019. oktober 24. napjan kelt Osszegezése szerint az eljarasban 5 ajanlat
keriilt benyuUjtasra, érvényes ajanlatot az eljaras nyertese, az ENET Internetkutatd és
Tanacsad6 Kft., valamint az MKB Consulting Kft. tett, mig a kérelmezd, az Equinos
Consulting Kft. és a Szazadvég Gazdasagkutato Kft. ajanlata érvénytelen lett.

5. A kérelmezd 2019. oktober 29. napjan iratbetekintést kért, melyet az ajanlatkéré 2019.
oktober 31. napjan biztositott a szdmdra. A kérelmez0 a nyertes ajanlattevé ajanlata
érvényessegét vitato eldzetes vitarendezési kérelmét 2019. november 5. napjan kiildte meg az
ajanlatkéré szamara, melyet 2019. november 8-an az ajanlatkérd elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

6. A kérelmezé 2019. november 11. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, mellyel
kapcsolatban a Dont6bizottsag az ajanlatkérd adatszolgaltatasat kovetéen 2019. november 15-
én hianypotlasi felhivéassal €lt. A kérelmez6 a hianypotlasat 2019. november 20. napjan kiildte
meg a Dontobizottsag részére.



7. A kérelmezd a fenti tényallasi elemek ismertetését kovetden eldadta, hogy a tudomadsra
jutéds idépontjanak 2019. oktober 31. napjat tekinti, mivel ekkor végezete el a nyertes ajanlatra
vonatkoz6 iratbetekintését. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd
vonatkozasaban megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 72. § (1), és (3)-(4)
bekezdéseit, mivel a nyertes ajanlattevé ajanlatanak szakmai ajanlata nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban kiadott minimalis elvarasoknak, valamint abban tobb
ellentmondas is van. A kérelmezd ezzel kapcsolatban részletesen bemutatta a kifogasait,
azonban nem tamadta sem a masik érvényes ajanlattevé az MKB Consulting Kft. ajanlatanak
érvényességét, sem a sajat ajanlatanak érvénytelenségét, ez utobbirdl egyértelmii nyilatkozatot
tett.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

8. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati kérelmet és megallapitotta, hogy az hidnyos,
mivel nem allapithatd meg a kérelmezének a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti
igyfélképessége, mivel a sajat ajanlatdnak érvénytelenségét, valamint a tovabbi érvényes
ajanlat érvényességét nem vitatja, tovabba a jogorvoslati kérelemhez nem csatolta a Kbt. 150.
§ (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl sz616 igazolast.

9. A Dontdbizottsag erre tekintettel a kérelmezdt a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan a 2019.
november 15. napjain kiadott D.521/04/2019. szamu végzésében — Ot napos hataridod
tlizésével — hidnypotlasra szdlitotta fel akként, hogy

- indokolja a kozvetlen érdeksérelmét a Kbt. 148. § (2) bekezdésére figyelemmel, valamint

- fizesse be a Kbt. 150. § (1) bekezdés alapjan a beszerzés becsiilt értékére és 3 kérelmi
elemre tekintettel az 569.549.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, illetve csatolja az erre
vonatkoz6 igazolast.

10. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a hianypdtlast 2019. november 15.
napjan atvette ¢s 2019. november 20. napjan teljesitette, az igazgatdsi szolgéltatasi dijat
befizette. Az ligyfélképességével kapcsolatban eldadta, hogy az a Kbt. 148. § (2) bekezdése
alapjan megalapozott, mivel ajanlattevoként vett részt a tdmadott kozbeszerzési eljarasban €s
az iratbetekintése soran ellentmondasokat tart fel az ENET Internetkutatd és Tanacsado Kft.
ajanlataban, amelyek tisztazasa és feloldasa nélkiil az ajanlat érvényessége megallapitasanak
nem lett volna helye. A kérelmez6 hatarozott allaspontja az, hogy minden téle telhet6t megtett
annak ¢érdekében, hogy ajanlata érvényes maradjon, illetve a kozbeszerzési eljaras
nyerteseként érvényes ajanlatot tevé gazdasagi szerepld keriiljon kihirdetésre, azonban a jelen
jogorvoslati eljards targyat képezd ajanlatkéréi magatartdsok vagy éppen mulasztasok
odavezettek, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett, illetve az ENET Kft. ajanlata
kérdéses érvényesség mellett keriilt nyertesként kihirdetésre. A johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen jart el, amikor elézetes vitarendezésben mar felhivta az
ajanlatkéré figyelmét a sajat ajanlatdnak érvénytelenitése sordn tapasztalt jogsértésekre,
illetve a betekintést kovetden tudomasara jutott, ENET Kft. ajanlatanak elbiralasat érintd
mulasztasokra. A kérelmezé az 0Osszegezés kikiildését kovetden €It iratbetekintési
lehetdségével, melynek sordn tudomasara jutott jogsértésekrdl hataridén beliil méasodszor is
elézetes vitarendezési kérelmet intézett az ajanlatkérohdz. Az arra adott valasz
megérkezésekor sajat ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozéan mar nem allt mddjaban a
Kbt. szerinti hataridében jogorvoslat kezdeményezése, ugyanakkor tovabbra is johiszemiien
eljarva fontosnak tartotta, hogy a kozbeszerzési eljarasban ne keriiljon kétes érvényességgel
bir6 ajanlat nyertesként megjeldlésre.



11. A kérelmezé eldadta, hogy kozvetlen érdeksérelemnek tekinti, hogy a kozbeszerzési
eljarasban olyan ajanlattevé nyertessége keriilt kihirdetésre, akinek ajanlata érvényessége
szerinte vitathato, ezaltal az eljards a Kbt. megsértésével keriilt eredményesen lezarasra.
Amennyiben érvénytelen ajanlattevo keriilt az eljaras nyerteseként kihirdetésre, tigy az eljaras
eredményének megsemmisitése indokolt a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan. A
kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be, amely alapjan megilletik a Kbt.-
ben biztositott alapelvi garancidk. Ezek a garanciak egyes eljarasi cselekményekkel, akar az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval nem sziinnek meg. A targyi kozbeszerzési eljarasban
igazolhat6 a kérelmezd szerint, hogy hasonl6 helyzetet az ajanlatkérd eltérden kezelt, amely
mar kozvetlen érdeksérelem a kérelmezd szdmara. A kérelmében a DontObizottsag dontésére
iranyuld inditvanyként a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontés megsemmisitését nevezte meg,
melynek megalapozottsaga esetén az eljaras ismételten kiirasra keriilhet, ebbdl kovetkezoen a
kérelmezé ismét érdekelt gazdasagi szereploként, ajanlattevoként 1éphet fel. Az egyenld
bandsmod megsértésébdl eredd hatranyok mellett a jogsértd Osszegezés fenntartdsa tehat
szintén a kérelmezd kozvetlen érdeksérelmeként nevezheté meg, hiszen igy elesik attol a
lehetdségtol, hogy egy ismételt eljarasban potencialis ajanlattevd lehessen.

A Dontobizottsag dontés és annak indokai

12. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatas jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval dsszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

13. A jogorvoslati eljarasban a DontObizottsagnak hivatalbol kell vizsgélnia, hogy a
kérelemben megjelolt jogszabalysértés vonatkozasaban ligyfélképeséggel rendelkezik-e a
kérelmezd. Tényként megallapithatd, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot
tett, igy amennyiben a tovabbi torvényi feltétel fennall, akkor jogosult kérelmet benyudjtani. A
Kbt. 148. § (2) bekezdése ugyanakkor nem korlatlanul teszi lehetdvé a kérelem benyujtasat
sem az ajanlattevok, sem az egyéb érdekeltek szadmara, hanem kizarolag akkor, ha jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
nyUjthat be tehat joghatdlyos kérelmet, akinek az ajanlatkérdé dontése kozvetlenil érinti
valamely jogat vagy jogos érdekét, azonban ha a kérelem alapjan az 6 kozvetlen joganak vagy
jogos érdekében a sérelme nem éllapithatd meg, akkor az adott kérelem tekintetében nincs
igyfélképessége.

14. Jelen esetben az ajanlatkér6 az Osszegezést megel6z6 dontésével érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmezé ajanlatat, valamint a nyertesen kivill az MKB Consulting Kft.
ajanlata is érvényes lett, mely dontéseket a kérelmében a kérelmezd nem tamadta, nem vitatta.
Ennélfogva a targyi eljaras kimenetele semmilyen moédon nem hathat ki a korabbi ajanlattevoi
mindsége alapjan fennallt jogviszonyara, vagyis az nem keletkeztethet szamara olyan jogot,
illetve az ajanlatkérd terhére olyan kotelezettséget, amely révén a kozbeszerzést mégis
megnyerhetné. EbbOl kovetkezOen a nyertes ajanlat érvényességének kérdésében, annak
jogszerliségi vizsgalatanak DontObizottsag altal hozott eredménye nem hat ki kozvetleniil a
kérelmezd jogi €s ténybeli helyzetére, jogainak és kotelezettségeinek korén nem valtoztat,
amelynek alapjdn a igényérvényesitési jogosultsaga az altala eldterjesztett kérelmi elemek



vonatkozasaban nem all fenn.

15. A Dontbbizottsag ramutat arra is, hogy a kérelmez6i allasponttal szemben nem
sziikségszerli, hogy az ajanlattevé 0j kozbeszerzést irjon ki, mert példaul donthet masik
érvényes ajanlattevo nyertesként valod kihirdetésérol, vagy a beszerzés mell6zésérdl is, illetve
ha ki is ir egy 0j eljarast, akkor annak feltételei a kérelmezd szdmara teljesithetok lesznek-e.
Ebbol az kovetkezik tehat, hogy ezek a valasztasi lehetOségek csak eshetdlegesek, ezért a
kérelmezod etekintetben fennallo érdekeltsége legfeljebb kozvetettnek mindsiil, marpedig ez a
joggyakorlat szerint az tigyfélképesség megallapitdsdhoz nem elegendd. (Févarosi [télétabla
3.Kf.27.036/2003/5. és Legfelsobb Birosag Kf.111.37.539/2001/4. szamu itélete).

16. A DontObizottsag szerint ezen az sem valtoztat, hogy a kérelmez0 szerint a kdozbeszerzési
eljaras soran sériiltek az eljarasi jogai, s hogy emiatt nem egyenld eséllyel indult a
kozbeszerzési eljardsban, mivel mint arra rdmutatott a DoOntObizottsag, a kérelmezd nem
tamadta a sajat ajanlatanak érvénytelenségét €s a nyertes ajanlattevon kiviil tovabbi érvényes
ajanlattevd van az eljarasban. Erre figyelemmel tehat a kérelmezd altal allitott jogsértés akar
megtortént, akar nem, érvényes ajanlat hianyaban semmiképpen sem lehetne a tamadott
kozbeszerzés nyertese.

17. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

18. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

19. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint
nem jogosult a jogorvosalti kérelem benyujtasara, mivel a fentiekben bemutatott indokok
mentén nincs tigyfélképessége, ezért a Dontébizottsag az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.

20. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatési dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonisa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatdrozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

21. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett a mar megfizetett
1gazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritéserol.

22. A Dontdbizottsag a koltségek viseléserdl a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 125. § (1) bekezdése figyelembevételével rendelkezett.

23. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
24. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a

Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod
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2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. november 26.

Dr. Puskds Dora Hildegard sk Gulyds Richdrd sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld

Kapjak:
1. Kérelmezd képviseldje (kizardlag elektronikus Gton)
2. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizardlag elektronikus uton)
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