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KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-85924
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.147/21/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: PAPEX Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Miskolc, Kozak Imre u. 3.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Papp-Zakor Gabor iigyvéd

PAPP-ZAKOR Ugyvédi Iroda
(Budapest, Alkotmany u. 20., IV. em. 20/a.)

Az ajanlatkéro: Taktakdzi Onkormanyzati Szennyvizelvezetési és
Szennyviztisztitasi Tarsulds
(Taktaharkany, Gépallomas u. 4.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Adorjan Borbéla
felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: , Kiilteriileti kozutak fejlesztése Taktakozben” — 236.215.361.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat, ezért
megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlati felhivasat, valamint az azt kovetden hozott valamennyi
dontését.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 1.181.077.-Ft, azaz
egymillié-egyszaznyolcvanegyezer-hetvenhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatéasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyugjtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. november 14. napjan feladott ajanlati felhivassal a Kbt. Harmadik
Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott épitési beruhazas targyaban a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan. Az eljaras lefolytatdsdra az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az EKR001759192022 azonositoszam alatt keriilt sor. A
felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 2022. november 15. napjan KE-24490/2022 szam alatt
jelent meg.

Az ajanlatkérd egy alkalommal korrigendumot adott fel, mely a Kozbeszerzési Ertesitében
26489/2022 szam alatt jelent meg. A felhivas modosult az ajanlattételi hataridd tekintetében.

2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 11.1.4) pontja tartalmazta a kdzbeszerzés
rovid meghatdrozasat:

,,035 HRSZ I. szakasz:

A projekt soran a meglévd megsiillyedt, repedezett aszfalt burkolat felajitasra keriil 543,65 m
hosszon. A burkolat szélessége 3 m, a stabilizalt padka szélessége mindkét oldalon 1-1 m, igy
a teljes koronaszélesség Gsszesen 5 m.

035 HRSZ II. szakasz:

A projekt soran a meglévd foldat helyén egy 0j aszfaltburkolata Ut keriil kialakitasra 1131,27
m hosszon. A tervezett aszfalt burkolat szélessége 3 m, a stabilizalt padka szélessége mindkét
oldalon 1-1 m, igy a teljes koronaszélesség Gsszesen 5 m.

029 HRSZ:

A projekt soran a meglévo foldut helyén egy 0j aszfaltburkolatt ut keriil kialakitasra 393,06 m
hosszon. A tervezett aszfalt burkolat szélessége 3 m, a stabilizalt padka szélessége mindkét
oldalon 1-1 m, igy a teljes koronaszélesség Gsszesen 5 m.

A pontos miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentéci6 tartalmazza.”

3. A felhivas I1.2.13) Tovabbi informaciok pont 8. alpontja az alabbiakat tartalmazta:

,.8.AK az alabbiakra hivja fel a gazdasagi szereplSk figyelmét a MAK 30/2021. (V. 5.) szamu
KOZLEMENYE-vel 6sszefliggésben, amely eldirasokat tartalmaz a kifizetések igénylésére
nézve. AK a tamogatasi kérelmet a 2021./3 aktualis ENGY referenciadrai alapjan nyujtotta be
és a tamogatdst ennek megfeleléen allapitottdk meg, AK ezen egységarak alapjan lesz
jogosult a kifizetési kérelmeket benyujtani. AT-k az ajanlatukban foglalt egységarakat a
fentiekre figyelemmel hatarozzak meg, ellenkezé esetben AK azon ajanlatok melyek a
koltségvetésben (ajanlati ar — részletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti 6sszeget



tartalmaznak a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg. Az ENGY-t a
koltségvetés készitd programok tartalmazzak, de regisztraciot és ligyfélkapus bejelentkezést
kovetden a https://ekerelem.mvh.allamkincstar.gov.hu/enter/ linken is elérhetd. Elektronikus
kérelemkezelés/Vidékfejlesztési Program (2014-2020) Altalanos tigyek/Epitési
normagytijtemény (ENGY bongészd) A teljesités soran a szamla mellé csatolni kell az ENGY
tételek szerinti szamlarészletezot.”

4. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciék pont 9. és 13. alpontjai a kovetkezdkrol
rendelkeztek:

9. Ajanlatkéro felhivja ajanlattevé figyelmét, hogy a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 24. §
(1) bekezdése szerinti szakmai ajanlat benyujtasa kotelezé. A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt.
3. § 37. pontja hatarozza meg. A szakmai ajanlat tartalmi eleme:

ARAZOTT TETELES KOLTSEGVETES (szkennelt, alairt, pdf formatumban, tovabba e
mellett a kiadott szerkesztheté excel formatumban is) és az értékelési részszempont esetében-
dokumentécié VI.pontban 3. és 4. értékelési szempontaz Iratmintdk dokumentumban talalhaté
SZAKEMBER BEMUTATASA (felolvasolap szerinti adat alatimasztisdra, 0 megajanlas
esetén ajanlattevé nem koteles onéletrajzot benyljtani) Szakmai 6néletrajz cimii dokumentum
(szkennelt, alairt, pdf formatumban). Az értékelési részszempont esetében- dokumentacio VI.
pontban 5. értékelési szempont- az Iratmintak dokumentumban talalhaté
KORNYEZETVEDELMI KAROK MINIMALIZALASA (felolvasélap szerinti adat
alatdmasztasara, 0 megajanlas esetén ajanlattevé nem koteles benyujtani) Kornyezetvédelmi
karok minimalizalasa cimii dokumentum(szkennelt, alairt, pdf formatumban). Az Iratmintak
dokumentumban tal4lhat6

ORGANIZACIOS TERV

Ajanlatkérd a megjelolt dokumentumok ( arazott tételes koltségvetés, szakember bemutatasa,
kornyezetvédelmi karok minimalizalasa, organizacios terv) teljes hidnyara vonatkozoan nem
rendel el hianypotlast.

A hivatkozott dokumentumok hianya esetén az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint

érvénytelen.”

»13. A referencia ar a 2021./3. vonatkozdéan a megadott elérési Utvonal szerint elérhetd
(kozbeszerzési dokumentacio 8. oldal 5.3.11. pontja) figyelembe kell venni. A
kedvezményezett a referencia ar feletti projekt szerint el nem szamolhat6 koltséget nem tudja
finanszirozni, ezért azon ajanlatok (a teljes ajanlat) melyek a koltségvetésben — szakmai
ajanlatban (ajanlati ar — részletes koltségvetés) referencia ar feletti Gsszeget tartalmaznak a
Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg.”

5. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok részét képezo
Altalénos tajékoztato 5.3.11. pontja szerint:

,,AK az alabbiakra hivja fel a gazdasagi szereplék figyelmét a MAK 30/2021. (V. 5.) szamu
KOZLEMENYE-vel 6sszefliggésben, amely eldirdsokat tartalmaz a kifizetések igénylésére
nézve. AK a timogatasi kérelmet a 2021./3. aktualis ENGY referenciaarai alapjan nytjtotta be
és a tamogatdst ennek megfeleléen allapitottdk meg, AK ezen egységarak alapjan lesz
jogosult a kifizetési kérelmeket benyujtani. AT-k az ajanlatukban foglalt egységarakat a
fentickre figyelemmel hatarozzak meg, ellenkezé esetben AK azon ajanlatok melyek a
koltségvetésben (ajanlati ar — részletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti 6sszeget
tartalmaznak a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg. Az ENGY-t a
koltségvetés készité programok tartalmazzak, de regisztraciot és tigyfélkapus bejelentkezést
kovetden a https://ekerelem.mvh.allamkincstar.gov.hu/enter/ linken is elérhetd. Elektronikus
kérelemkezelés/Vidékfejlesztési Program (2014-2020) Altalanos tigyek/Epitési



normagytijtemény (ENGY bongészd) A teljesités soran a szamla mellé csatolni kell az ENGY
tételek szerinti szamlarészletezot.”

6. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezo arazatlan koltségvetés az alabbi volt:

Taktaharkdny 035 HRSZ-1 ut épitése

Mennyiségkimutatas

Referencia | Osszeg

ENGY kod Megnevezés Egység | Mennyiség r (Ft) (FY)

Munkadrok foldkiemelése kdzmi nélkiili
terlileten, gépi erével, kiegészitd kézi
munkaval, barmely konzisztenciaju, I-1V.

21-003-0014896 . m3 4553
oszt. talajban,
ducolas nélkiil,
3,0 m2 szelvény felett
Humuszos terméréteg, term6fold
. e gy o/
21-002-0014512 leszedése, teritése gépi erdvel, 18%-0s m3 526

terephajlasig, barmilyen talajban,
szallitassal, 1000,1-1200,0 m kozott

Fejtett fo1d felrakasa szallitoeszkozre,
21-011-0016406 géppel, m3 5620
talajosztaly I-1V.

Foldmi vizszintes feliiletének rendezése a
felesleges fold elteritésével, tomorités
nélkiil, gépi erdvel, kiegészitd kézi
munkaval,
16%-os terephajlasig, 20 cm vastagsagban,
talajosztaly: I-1V.

21-004-0015416 m2 20118

Simit6 hengerlés a f6ldmii (tiikor és padka)
21-008-0016275 | feliiletén, gépi erével, 3,0 m-nél nagyobb m2 20118
szélességnél

Enka?-Force G 200/200 kis nytlast, nagy
szilardsagu sz6tt PET geotextilia, erdsitett
talajtamfalak és toltések épitéséhez,
talajerGsitéshez, szakitoszilardsaga 220
kN/m, 5%-o0s nyualasnal pedig min. 80
kN/m szakitoer6t képes felvenni

21-011-4018952 m2 6706

Természetes szemmegoszlasia homokos
21-004-2613994 kavics, THK 0/24 QTT, KOKA, m3 1547
Alsézsolca

Tiikorkészités tomorités nélkiil,
21-004-0015663 o Sikfelileten , m2 13412
gépi erdvel, kiegészitd kézi munkaval

talajosztaly: I-IV.

Tomorités barmely tomoritési osztalyban
gépi erovel,

21-008-0016205 . m3 1542
nagy feliileten,
tomorségi fok: 90%
Tomorités barmely tomoritési osztalyban
21-008-2245165 gépi erbvel, m3 1378

nagy feliileten,
tomorségi fok: 93%




21-008-2245170

Tomorités barmely tomoritési osztalyban
gépi erdvel,
nagy feliileten,
tomorségi fok: 96%

m3

1256

61-002-2641783

Utépitési ziizottkd, M22 Colas-Eszakkd,
Nogradkovesd

m3

1272

63-103-2334010

Kotoréteg AC22 kotd 35/50, AC22 kotd
50/70 tipusu bitumennel, N igénybevételi
kat. utszakaszok kotérétege, homokkal,
zuzott kdvel

m3

660

63-103-2334453

Koporéteg AC11 kotd 35/50, AC11 kotd
50/70 tipusu bitumennel, N igénybevételi
kat. utszakaszok kotérétege, homokkal,
zuzott kével

m3

176

21-004-0015731

Padka és elvalaszto sav készitése,
feliiletrendezés tomorités nélkiil,
helyszinrél szallitott anyagbol, gépi erdvel,
kiegészitd kézi munkaval,
egyéb anyagbol (nyers homokos kavics,
banyameddd, murva, stb.)

m3

663

21-004-0015702

Padkarendezésgépi erdvel, kiegészito kézi
munkaval,I-1V. oszt. talajban,
vastagsag 10,0 cm-ig

m2

2564

21-006-0016100

Ov- és talparok /szabvanyérok/ készitése,
barmely keresztmetszettel, a kitermelt
foldelteregetésével,
gépi erdvel, kiegészitd kézi foldmunkaval,
I-1V. oszt. Talajban

m3

541

0sszesen nettod:

0,00 Ft

0sszesen bruttd

0,00 Ft

Taktaharkany 029 HRSZ-1 1t épitése

Mennyiségkimutatas

ENGY kod

Megnevezés

Egység

Mennyiség

Referencia
ar (Ft)

Osszeg
(FH)

21-003-0014896

Munkaarok foldkiemelése kozmii nélkiili
teriileten, gépi erével, kiegészito kézi
munkaval, barmely konzisztenciaju, I-1V.
oszt. talajban,
ducolas nélkiil,

3,0 m2 szelvény felett

m3

552

21-002-0014512

Humuszos termdéréteg, termofold
leszedése, teritése gépi erével, 18%-0s
terephajlasig, barmilyen talajban,
szallitassal, 1000,1-1200,0 m k6zott

m3

148

21-011-0016406

Fejtett fo1d felrakasa szallitoeszkozre,

géppel,
talajosztaly I-1V.

m3

700




21-004-0015416

Foldmt vizszintes feliiletének rendezése a
felesleges f6ld elteritésével, tdmorités
nélkiil, gépi erdvel, kiegészitd kézi
munkaval,
16%-o0s terephajlasig, 20 cm
vastagsagban,
talajosztaly: I-1V.

m2

8163

21-008-0016275

Simit6 hengerlés a foldm (tiikor és
padka) feliiletén, gépi erével, 3,0 m-nél
nagyobb szélességnél

m2

8163

21-011-4018952

Enka?-Force G 200/200 kis nyulast, nagy
szilardsagu sz6tt PET geotextilia, erdsitett
talajtamfalak és toltések épitéséhez,
talajerdsitéshez, szakitoszilardsaga 220
kN/m, 5%-os nyutlasnal pedig min. 80
kN/m szakitoerdt képes felvenni

m2

2721

21-004-2613994

Természetes szemmegoszlasi homokos
kavics, THK 0/24 QTT, KOKA,
Alsodzsolca

m3

467

21-004-0015663

Tiikorkészités tomorités nélkiil,
sik feliileten
gépi erdvel, kiegészité kézi munkaval
talajosztaly: I-1V.

m2

5442

21-008-0016205

Tomorités barmely tomoritési osztalyban
gépi erdvel,
nagy feliileten,
tomorségi fok: 90%

m3

544,2

21-008-2245165

Tomdrités barmely tomdritési osztalyban
gépi erdvel,
nagy feliileten,
tomorségi fok: 93%

m3

489,78

21-008-2245170

Tomdrités barmely tomdritési osztalyban
gépi erdvel,
nagy feliileten,
tomorségi fok: 96%

m3

435,36

61-002-2641783

Utépitési zazottké, M22 Colas-Eszakkd,
Nogradkovesd

m3

309

63-103-2334010

Kotoréteg AC22 kotd 35/50, AC22 kotd
50/70 tipusu bitumennel, N igénybevételi
kat. Gtszakaszok kotérétege, homokkal,
zuzott kével

m3

133

63-103-2333964

AC 11 koté6 aszfaltkeverékbdl, 35-50 mm
vastagsagban teritve
Kotoréteg AC11 koto 35/50, AC11 kotd
50/70 tipusu bitumennel, N igénybevételi
kat. utszakaszok kotorétege, homokkal,
zuzott kével

m3

18

63-103-2334453

Koporéteg AC11 koto 35/50, AC11 kotd
50/70 tipusu bitumennel, N igénybevételi
kat. utszakaszok kotorétege, homokkal,
zuzott kdvel

m3

61

21-004-0015731

Padka és elvalaszto sav készitése,
feliiletrendezés tomorités nélkiil,
helyszinr6l szallitott anyagbol, gépi
erével, kiegészitd kézi munkaval,
egyéb anyagbol (nyers homokos kavics,
banyameddd, murva, stb.)

m3

131




21-004-0015702

Padkarendezésgépi erével, kiegészitd kézi
munkaval,I-IV. oszt. talajban,
vastagsag 10,0 cm-ig

m2

1106

22-003-0017361

Szivargd paplan készitése kész tiikorre,
murvabol

m3

352

68-002-2338252

Kozuti jelzo- és utbaigazitod tablak
fémanyaguoszlopainak elhelyezése
betonalappal, foldmunkaval, I-1V.
osztalyt talajban,

89 mm atmérdjli aluminium oszlop, 1,5-
5,5 m hosszu, eléregyartott betonalappal
Horganyzott tartéoszlop 89x3000

db

68-002-2339160

Kozati jelzé- és utbaigazitd tablak
felszerelése,
utvonaltipust, elsébbséget szabalyozo,
utasitast ado, tilalmi, tilalmat, veszélyt,
tajékoztatast ado jelzotablak és
utbaigazitast ado tablak,2-2
bilincskészlettel
Aluminium elsébbségadas kotelez
jelzotabla, fényvisszaverd, 600 mm HI *

db

0sszesen netto:

0,00 Ft

Osszesen bruttd

0,00 Ft

Taktaharkany 035 HRSZ-1 ut felgjitasa

Mennyiségkimutatas

ENGY kéd

Megnevezés

Egység

Mennyiség

Referencia
ar (Ft)

Osszeg
(FH)

21-002-0014512

Humuszos terméréteg, term6fold
leszedése, teritése gépi erdvel, 18%-
os terephajlasig, barmilyen talajban,
szallitassal, 1000,1-1200,0 m k6zott

344

21-001-0013653

Bozo6t- és cserjeirtas,
tovek atmérdje 4 cm-ig

10 m2

300

21-001-0013665

Bozo6t- és cserjeirtas,
tovek atmérdje 4,1-10,0 cm

10 m2

150

21-011-0016406

Fejtett fold felrakasa
szallitdeszkozre,
geppel,
talajosztaly I-1V.

344

21-008-0016275

Simit6 hengerlés a foldm (tiikor és
padka) feliiletén, gépi erdvel, 3,0 m-
nél nagyobb szélességnél

4202

21-004-0015663

Tiikorkészités tomorités nélkiil,
sik feliileten
gépi erdvel, kiegészitd kézi
munkaval
talajosztaly: I-IV.

4202




Tomorités barmely tomoritési

osztalyban gépi erbvel, m3 840,4
nagy feliileten,

tomorségi fok: 96%

21-008-2245170

Utépitési zazottkd, M22 Colas-

Eszakkd, Nogradkovesd m3 1154

61-002-2641783

AC 11 kot6 aszfaltkeverékbél, 35-50
mm vastagsagban teritve
Kotoéréteg AC11 kot6 35/50, AC11
koto 50/70 tipust bitumennel, N
igénybevételi kat. Gtszakaszok
kotorétege, homokkal, zuzott kovel

63-103-2333964 m3 111

Koporéteg AC11 koto 35/50, AC11
koté 50/70 tipust bitumennel, N
igénybevételi kat. utszakaszok
kotérétege, homokkal, ziizott kdvel

63-103-2334453 m3 99

Padka és elvalaszto sav készitése,
feliiletrendezés tomorités nélkiil,
helyszinr6l szallitott anyagbol, gépi
erovel, kiegészitd kézi munkaval,
egyéb anyagbol (nyers homokos
kavics, banyameddd, murva, stb.)

21-004-0015731 m3 344

Padkarendezésgépi erdvel, kiegészitd
21-004-0015702 | kézi munkaval,I-IV. oszt. talajban, m2 1718
vastagsag 10,0 cm-ig

Koziti jelzo- és utbaigazito tablak
fémanyagtioszlopainak elhelyezése
betonalappal, foldmunkaval, I-1V.

osztalyu talajban, db 1
89 mm atmér6jii aluminium oszlop,

1,5-5,5 m hosszu, eléregyartott
betonalappal

Horganyzott tartéoszlop 89x3000

68-002-2338252

Kozuti jelzo- és Gtbaigazitd tablak
felszerelése,
utvonaltipust, elsdbbséget
szabalyozd, utasitastado, tilalmi,
tilalmat, veszélyt, tajékoztatast adod db 1
jelzotablak és utbaigazitast ado
tablak,2-2 bilincskészlettel
Aluminium els6bbségadas koételez6
jelzdtéabla, fényvisszaverd, 600 mm

68-002-2339160

HI *
Jsszesen netto: 0,00 Ft
Osszesen bruttd 0,00 Ft

7. A 2022. december 13-i moédositott ajanlattételi hataridére 8 ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot. Az ajanlatkérd azt a tijékoztatast adta, hogy a rendelkezésre allo anyagi fedezet
0sszeg: nett6 236.215.361.-Ft

8. Az ajanlati arak a kovetkezok voltak:

Ajanlattevo Ajanlati ar (netto Ft)
Kérelmez6 166.648.965.-Ft
Dinamikus Utépitd Kft. 174.747.465.-Ft



POLIS-BAU Epitd Epitéipari és Szolgaltatd Kft. 186.137.533.-Ft
VAJDA MELYEPITO Kft. 190.081.758.-Ft
NEMETH UT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 175.810.589.-Ft
RE-NI UT Utépit6 és Szolgaltato Kft. 195.981.915.-Ft
Szilvési Bau Kft. 172.330.616.-Ft

KALLO-ROAD Utépité Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 188.848.541.-Ft

9. A kérelmezd ajanlatdban a kovetkezd — jogorvoslati eljards szempontjabol relevans —
megajanlasok szerepeltek:

Taktaharkdny 029 HRSZ-1 ut épitése

Mennyiségkimutatas

Referencia | Osszeg

ENGY kéd Megnevezés Egység | Mennyiség ar (Ft) (FY)

Kozuti jelzo- és utbaigazitd tablak
felszerelése,
utvonaltipust, els6bbséget szabalyozo,
utasitast ado, tilalmi, tilalmat, veszélyt,
68-002-2339160 tajékoztatast ado jelzotablak és db 1 13000 Ft | 13 000 Ft
utbaigazitast ado tablak,2-2
bilincskészlettel
Aluminium elsébbségadas kotelezo
jelzotabla, fényvisszaverd, 600 mm HI *

Taktaharkany 035 HRSZ-1 ut felgjitasa

Mennyiségkimutatas

Referencia | Osszeg

ENGY kéd Megnevezés Egység | Mennyiség ar (Ft) (FY)

Kozuti jelzo- és utbaigazitd tablak
felszerelése,
utvonaltipust, els6bbséget szabalyozo,
utasitast ado, tilalmi, tilalmat, veszélyt,
68-002-2339160 tajékoztatast ado jelzotablak és db 1 13000 Ft | 13 000 Ft
utbaigazitast ado tablak,2-2
bilincskészlettel
Aluminium elsébbségadas kotelezd
jelzétabla, fényvisszaverd, 600 mm HI *

10. Az ajanlatkérdé 2022. december 27. napjan hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok
részére, a kérelmezo tekintetében hianypotlasi felhivas a felhivas szerinti 111.1.2) Gazdasagi és
pénziigyi alkalmassag P.1. pont tekintetében kertilt kibocsatésra.

11. Az ajanlatkérd 2023. marcius 24. napjan készitette el és kiildte meg 6sszegezését.

Az bsszegezésben rogzitettek szerint a nyertes ajanlattevé a NEMETH UT Kft. lett, a nyertes
ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevd a KALLO-ROAD Kft. lett. A Dinamikus
Utépité Kft., POLIS-BAU Kft., Szilvasi Bau Kft., és a kérelmezé ajanlattevé ajanlata
érvénytelen lett.

A kérelmezd kapcsan az érvénytelenités jogcime korében az aldbbiakat rogzitette az
ajanlatkéro:
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,.Ervénytelenség jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb”

Az érvénytelenség indokaként rogzitette, hogy ajanlattevd szakmai ajanlata a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentacioban eldirtaknak nem felelt meg, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e¢)
pontja szerint érvénytelen, a szakmai ajanlata referencia ar feletti 6sszeget tartalmaz.

12. A kérelmezd 2023. marcius 29. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be,
melyben kérte az ajanlatkérdt, hogy az ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenné nyilvanitasat mell6zze, és a biralati szak ujranyitdsaval az ajanlata tartalmi
vizsgalatat végezze el a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan, melynek eredményeként kérte a
hianypotlas jogintézményének biztositdsat szamara a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando6 Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése alapjan.

Rogzitette, hogy az ajanlatkéré dontése sérti a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdését, tovabba a 73. § (1) bekezdés e) pontjat. Az
érvénytelenségi dontés indokolasa sérti a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

Majd ismertette a tényallast, a Kbt. irdnyadd rendelkezéseit, rogzitette, hogy az ajanlatkérd
mely dontéseit tartja jogsértonek.

13. Jogsértonek tartotta egyrészt, hogy hianypotlds biztositdsa nélkiill nyilvanitotta
érvénytelenné az ajanlatat. E korben eldadta, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré koteles megvizsgélni az ajanlatokat, hogy azok megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, illetve a jogszabalyokban foglaltaknak. A vizsgalat eredményeként a
hibas/hianyos ajanlat tekintetében alkalmazni koteles a Kbt. 71. § szerinti modon a
hianypotlas jogintézményét. Az dsszegezésben megadott ,,szakmai ajanlat referencia ar feletti
Osszeget tartalmaz” kitétel alapjan csak kovetkeztetni tudott arra, hogy az arazott koltségvetés
hibaja miatt érvénytelenitette az ajanlatkérd az ajanlatat. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 2017.
januar 1-t6l hatdlyos modositasa Ota ataldnyaras szerz6dés esetén (€s az egydsszegll atalanyar
értekelése esetén), ha barmely koltségvetési sor/sorok arazatlanul szerepel(nek) (,,0”-as tétel)
vagy jogszabaly altal eldirt vagy a felhivas/dokumentacio/kiegészitd tajékoztatdsban az
ajanlatkéro altal kozolt arhoz képest eltérd arat tartalmaz barmely koltségvetési tétel, ugy az
ajanlatkérd koteles, és nem jogosult biztositani a hianypoétlas lehetéségét a Kbt. 71. § (8)
bekezdés alapjan. Az  ajanlattevé pedig jogosult a  koltségvetési  tételeit
modositani/kiegésziteni/javitani a hianypotlas keretében. A hianypo6tlas torvényi korlatja ez
esetben, hogy az igy modositott arazott koltségvetés szerinti egyOsszegli ajanlati &r nem
modosulhat az eredetileg benyujtotthoz képest. 2017. janudr 1-t61 tehat 1ényegesen mddosult a
Kbt. az arazott koltségvetés hianypodtolhatosaga tekintetében, és egyértelmii rendelkezést
tartalmaz arra vonatkozodan, hogy annak egyes tételei moddosithatok/kiegészithet6k annak
érdekében, hogy az ajanlat a dokumentéacidoban/ jogszabalyokban foglaltaknak megfeleljen,
egy korlatja van a moddosithatosdgnak, hogy az igy modositott/javitott koltségvetés
eredményeként az egyOsszegli ajanlati &r nem modosulhat.

A hidnypotlds jogintézményének kotelezd alkalmazasara és az 4razott koltségvetés
hianypotolhatosagara tekintettel hivatkozott a Dontdbizottsag D.29/2022. szamu
hatdrozataban foglaltakra, tovabba az az eljaras meginditdsakor hatalyos Kozbeszerzési
Hatosag un. Hianypotlasi Utmutatdjaban foglaltakra is.

14. Masrészt allaspontja szerint az 0sszegezés indokoldsa a Kbt. 79. § (1) bekezdésébe
litkozik. Az ajanlatkéré 0sszegezésében ismertetett dontésébdl nem volt megallapithato, hogy
a ,,szakmai ajanlata” milyen hibaban/hidnyban szenvedett, tovabba, hogy mely jogszabalyi
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rendelkezések alapjan jutott az ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre, hogy a hianypotlas Kbt.-
beli jogintézményét nem biztositja a kérelmezd szadmara. Egységes a joggyakorlat a
tekintetben, hogy az Osszegezést részletesen kell az ajanlatkérének indokolnia. Az
Osszegezésben nem ismertetett indok a nyilvadnossag szamara nem ismert, ezeket figyelembe
venni nem lehet, igy ezekre hivatkozni sem lehet. Az 0sszegezésnek tartalmaznia kell, hogy
az ajanlat mely hibdkban/hianyokban szenvedett. Mely tények, koriillmények, osszefiiggések,
jogszabalyok értékelésével hozta meg az ajanlatkérd a dontését. Az 6sszegezés indokolasanak
részletes jellege biztositja az ajanlattevé szamara, hogy ellendrizhesse, hogy az ajanlatkérdi
dontés a koOzbeszerzési jogszabalyoknak megfelel-e, illetve, hogy a dontéssel szemben
forduljon-e jogorvoslattal a Dont6bizottsaghoz, ha igen, milyen jogalappal.

15. Osszegezésként eldadta, hogy az ajanlatkérd jogellenesen jart el, amikor a Kbt. 71. § (1)-
(2) valamint (8) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 moddon ajanlatat a hidnypodtlds joganak
biztositasa nélkiil érvénytelenné nyilvanitotta. Az ajanlatkérd jogellenesen — a Kbt. 79. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 modon — jart el, amikor Gigy hozott dontést, hogy abbol nem volt
megallapithato, hogy ajanlat milyen hibdkban/hidnyokban szenvedett, mely tények,
koriilmények, Osszefiiggések, jogszabalyok értékelése alapjan hozta meg az ajanlatkérd a
dontését. Az ajanlatkérd jogszertien akkor jar el, ha helyt adva vitarendezési kérelmének,
Ujranyitja az ajanlatok birdlati szakaszat, érdemben megvizsgalja az ajanlatat és biztositja a
hianypétlds jogintézményét. Ezt kovetéen pedig uj dontést hoz a Kbt. kogens
rendelkezéseinek betartasaval.

16. Az ajanlatkérd 2023. 4prilis 3. napjan elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet.
Valaszaban a vitarendezési kérelem érdeme korében rogzitette, hogy az ajanlatkérdé megjelolte
a felhivas 11.2.12) Eurdpai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok pontjaban, hogy Eurodpai
Unios forrassal érintett a kdzbeszerzés, melynek projekt szama vagy hivatkozasi szama: VP6-
7.2.1.1-21 kédszamt 3295355330. Az ajanlatkérd a biralat soran valamennyi ajanlat 4razott
koltségvetésének vizsgalatdt az alapelvi rendelkezések betartasdval végezte el. Az arazott
koltségvetést szakmai ajanlatként vette figyelembe.

Eldadta, hogy nem sértette meg a felhivasban rogzitett eldirdssal az ajanlattevok
es¢lyegyenlOségét, hiszen megfelelden mérte fel, készitette eld az eljarast, igy a beérkezett
ajanlatok Osszehasonlithatok, ezaltal a biralat jogszeriien lefolytathato volt és a Kbt. 2. § (1)-
(4) bekezdéseit is figyelembe vette. Hivatkozott a Kbt. 3. § 37. pontjara, a Kbt. 28. § (1)
bekezdésére, a Kbt. 50. § (4) bekezdésére, a Kbt. 69. § (1)- (2) bekezdéseire. Rogzitette, hogy
biztositotta a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti hidnypotlasi lehetdséget figyelemmel a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésére.

Hivatkozott tovabba a felhivas 11.2.13) pont 8. alpontjaban és a felhivas VI.3.9) pont 13.
alpontjaban eldirtakra.

17. Eldadta, hogy allaspontja szerint a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodd projektjét a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan kell kezelnie, a pénziigyi
érdeksérelmet figyelembe véve a projekt Osszes koltségének részét képezik a felhivasban
meghatarozott korlat (maximalisan elszamolhat6 koltség, a Felhivasnak A tamogatas mértéke
Osszege, Az elszamolhat6 koltségek mértékére, illetve aranyara vonatkozé elvarasok c. pontjai
szerinti belsd korlat, stb.) miatt a korlatot meghaladd el nem szdmolhat6 koltségek is melyet
kiilon kimutatasként vezetnie kell és ezen tételeket az ajanlatkérének sajat forrasbol kell
finansziroznia. Az ajanlatkérd a palyazati szerzodése szerint eldirt sajat forrason feliil tovabbi
koltségvetési forrast nem tud biztositani. Az ajanlatkérének el nem szamolhatd koltséget nem
all modjaban a koltségvetése terhére finanszirozni.
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A felhivasaban és a kozbeszerzési dokumentacioban is egyarant nyomatékosan felhivta az
ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlatukban foglalt 4arakat a fentiekre figyelemmel
hatarozzak meg, ellenkez6 esetben az ajanlatkérd azon ajanlatokat, melyek a koltségvetésben
(ajanlati ar -részletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti 0sszeget tartalmaznak a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg.

Az agjéanlatkérd allaspontja szerint a hidnypdtlas célja a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi
szereplok altal benyujtott dokumentumok hibainak, hidnyossagainak javitasa, potlasa, illetve
az erre valo figyelemfelhivas. A felolvasé lapon szerepl6 adat és az Excel tablaban feltiintetett
adat nem mutatott eltérést, nem mutatott ellentmondast. Hivatkozott arra, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlat és a részvételi jelentkezés
tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleld elkészitése a gazdasagi szerepld
kotelezettsége (Kbt. 66. § (1) bekezdés), ezért a hidnypdtlas jogintézménye nem szolgalhat a
gazdasagi szereplok e kotelezettsége teljesitésének helyettesitésére.

18. Az ajanlati arat tulajdonképpen a tételes koltségvetés benyujtasaval kellett meghatdrozni,
amelynek az érintett ajanlattevé hidnytalanul eleget tett, ténylegesen és teljes kortien a
beszerzés targyara megtéve ajanlatat. A Kbt. eldirasai szerint — pl. hidnypodtlassal — korrigalni,
az ajanlat egésze vizsgalandod és annak valamennyi adata 6nalldan is és annak rendszerében is
szamitasba veendd. Az ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem megfeleld volta miatt
tette meg az ajanlatkérd, a szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd altal meghatarozott
minimumkovetelményeknek.

Amennyiben az ajanlatban fellelhetd, felolvasolapon kiviili Gsszes tobbi adat egymassal
Osszhangban 4all, akkor helytilléan jut az ajanlatkérd arra a megdllapitdsra, hogy az
ajanlattevd altal megajanlott nettd ellenszolgaltatds 0sszege az ajanlattevd ajanlata alapjan
egyértelmiien megallapithatd, azzal kapcsolatosan tovabbi kétség nem mertilhet fel.

A kérelmezd altal benyujtott koltségvetés 2 tétel esetében - Taktaharkany 029 HRSZ-u ut
épitése 68-002-2339160 és Taktaharkany 035 HRSZ-u ut felujitasa 68-002-2339160 - tér el a
felhivasban eldirtaktol. Hivatkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmezd 2023. 4prilis 13. napjan 3 kérelmi elembdl allé jogorvoslati kérelmet
terjesztett el6 a DontGbizottsaghoz. A kérelmében kérte az ajanlatkéré 2023. marcius 24-i
eljarast lezardo dontésének megsemmisitését, tovabba birsadg kiszabasat figyelemmel a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) és d) pontjaban foglaltakra, valamint a Kbt. 165. § (5) bekezdésére.

20. A jogsértd eseményrdl vald tudomaésszerzés idpontjaként 2023. 4prilis 3. napjat, az
ajanlatkérdi vitarendezési valasz megadasanak napjat jelolte meg.

21. A kérelmezo az 1. kérelmi elemében eldadta, hogy az eljarast lezar6 dontés indokolasa
sérti a Kbt. 79. § (1) bekezdését, mivel az nem tartalmazta az ajanlata hibdjanak, hidnyanak
ismertetését, tovabba azt sem tartalmazta, hogy mely koriilmények, tények, jogszabalyi
rendelkezések értékelése alapjan jutott az ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre, hogy nem koteles
a Kbt. alapjan a hianypétlas jogintézményének alkalmazésara.

22. Elbadta, hogy az ajanlatat érvénytelenitd dontését az ajanlatkérd azzal indokolta, hogy a
szakmai ajanlata a felhivas és a kozbeszerzési dokumentacioban eldirtaknak nem felelt meg, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, a szakmai ajanlata referencia ar feletti
Osszeget tartalmaz.
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Ebbél az indokolasbol allaspontja szerint nem volt megallapithatd, hogy az ajanlata konkrétan
milyen hibaban/hianyban szenvedett, amely okot adott az érvénytelenségre. Arra lehetett
kovetkeztetni a szovegkdrnyezetbdl, hogy az ajanlata az arazott koltségvetés részében volt
hib4ds. Az indokolas tovabba egyaltalin nem tartalmazta, hogy az ajanlatkéré mely
koriilmények, tények, jogszabalyi rendelkezések értékelése alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem volt koteles biztositani a hidnypoétlas jogintézményét.

A kozbeszerzési joggyakorlat egységes a tekintetben, hogy az 0Osszegezésben kozolt
ajanlatkéréi dontés olyan részletes kell legyen, amelybdl megallapithatd, hogy mely tények,
koriilmények, jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg az ajanlatkéré a dontését. Az
Osszegezés alapjan tudja az ajanlattevé mérlegelni, hogy az ajanlatkéréi dontés megfelel a
Kbt.-nek és az egyéb, adott eljarasban alkalmazandé jogszabalyoknak.

23. Hivatkozott a Dontébizottsag D.51/17/2020., D.272/12/2011., D.311/16/2017.,
D.499/15/2020. szamu dontéseire. Allaspontja szerint az ajanlatkéréi sszegezés a Kbt. 79. §
(1) bekezdésének nem felelt meg. Abbol a kérelmezd nem tudta megallapitani, hogy az
ajanlatanak mely hibdja/hianya volt olyan, amely ajanlatkéré alldspontja szerint
érvénytelenséget eredményezett. Es az sem volt megallapithatd, hogy mely koriilmények,
szempontok, jogszabalyok alapjan jutott az ajanlatkér6 arra a dontésre, hogy nem biztositja a
kérelmezd részére a hianypotlas lehetdségét.

A vitarendezési kérelme nyoman az ajanlatkérd reparalhatta volna ezt a jogsértést, de ezzel
nem ¢lt. Ehelyett a vitarendezési kérelemre adott valaszban fejtette ki részletesen a dontése
indokolasat. Ezaltal a vitarendezési valaszbdl tudhatta meg, hogy az ajanlatat milyen tények,
koriilmények értékelése alapjan birdlta érvénytelennek az ajanlatkérd. Az ajanlatkérd ezzel
megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését, mivel ezt az Osszegezésben lett volna koteles
megadni.

24. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré dontése a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja altal biztositott hidnypoétlas jogintézményének mellézése okan sérti a Kbt.
71. § (1)-(2), tovabba a 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Az 0sszegezésbdl nem volt megallapithatd az ajanlatkéréi dontés részletes indoka, csupan
annyi, hogy a szakmai ajanlat referencia ar feletti megajanlast tartalmazott. A targyi
kozbeszerzési eljarasban harom ingatlan tekintetében kellett ajanlatot tenni, melynek eleget
tett a kérelmez6 az ajanlatkérd altal kiadott koltségvetés bearazasaval az alabbiak szerint:
035/2 hrsz. tekintetében nettd 103.599.850.-Ft (minden tétel ENGY referencia ar alatti),

029 hrsz. tekintetében nettd 32.438.043.-Ft 120 tételbSl 19 tétel ENGY referencia ar alatti, 1
tétel (Kozuti jelzo- és utbaigazitd tablak felszerelése, utvonaltipust, elsébbséget szabalyozo,
utasitast ado, tilalmi, tilalmat, veszélyt, tajékoztatast ado jelzdtablak és utbaigazitist ado
tablak, 2-2 bilincskészlettel, aluminium elsébbségadas kotelezd jelzbtabla, fényvisszaverd,
600 mm HI) tekintetében adta meg az 1.943.-Ft-tal magasabb arat,

035/1 hrsz. tekintetében nettd 30.611.072.-Ft 114 tételbdl 13 tétel ENGY referencia ar alatti, 1
tétel (Kozuti jelzo- és utbaigazitd tablak felszerelése, utvonaltipust, elsébbséget szabalyozo
utasitast ado, tilalmi, tilalmat, veszélyt, tajékoztatast add jelzdtablak és utbaigazitast add
tablak, 2-2 bilincskészlettel, Aluminium elsébbségadas kotelezd jelzétabla, fényvisszavero,
600 mm HI) tekintetében adott meg 1943 Ft-tal magasabb arat.

25. A netté ajanlati ara 166.648.965.-Ft Osszegehez képest Osszesen 2 tétel tekinteteben,
1.943.-Ft 6sszegben, azaz Osszesen 3.886.-Ft dsszegben (0,002 ezrelék) volt eltérés az ENGY
arakhoz képest.
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26. Hivatkozott a felhivas VI.3.9) és I1.2.13) pontjaira. Az ajanlatkéré rogzitette a
felhivasban, hogy szakmai ajanlatnak tekinti a szakembereket bemutaté ajanlattevoi
nyilatkozatot és az arazott koltségvetést. Mindkettd tekintetében eldirta, hogy ezen iratok
hianya, hibaja az ajanlatok érvénytelenségét vonja maga utan. Az ajanlatkéré ezen
nyilatkozatat akként értelmezte a kérelmezd, hogy a Kbt. 71. §-nak — és a vonatkozé egységes
joggyakorlatnak az ismeretében —, hogy ezen iratok hibaja, hianya csak a hianypotlas
jogintézményének alkalmazasat kovetd fennallasa esetén eredményezhetnek érvénytelenséget.
Figyelemmel arra is, hogy nem az ajanlatkér6 hatdrozza meg a kozbeszerzési
dokumentumokban azt, hogy mi mindsiil szakmai ajanlatnak, hanem azt a Kbt. hatarozza meg
(kogens) modon.

A Dont6bizottsag jogértelmezése is egységes a tekintetben, hogy nem tekinti a Kbt. 3. § 37.
pont szerinti szakmai ajanlat korébe tartozonak sem a szakemberekkel kapcsolatos
részszempont tekintetében tett ajanlatot, sem a szakember megnevezésének, illetdleg az
ajanlati  tartalomhoz  kapcsolodd, annak ellenérzéséhez  sziikséges, az ajanlat
valosagtartalmanak igazolasa céljabol becsatolt dokumentumokat, és erre figyelemmel ezek
tekintetében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti korlatot sem latja alkalmazhatonak.
Az elézbket a Dontébizottsdg megitélése szerint nem befolyasolja az, hogy az ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitésében részt vevo szakemberekre vonatkozdan alkalmassagi feltételt is eldirt-
e, mint ahogy az sem, hogy a szakemberek bemutatasat ¢és a rajuk vonatkozo aldtdmaszto
dokumentumok ajanlat részeként torténd benyujtasanak kotelezettségét eldirta-e, illetleg az
sem, hogy maga az el6zOket szakmai ajanlatnak mindsitette-e (Nagykommentar a
kozbeszerzésekhez, szerkesztette: dr. Dezsé Attila). Hivatkozott a Dontébizottsag
D.356/15/2019., D.372/9/2020. sz&mu hatarozataira.

27. Allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy az ajanlatkéré eléirta a felhivasban, hogy a
koltségvetés szakmai ajanlatnak mindsiil, illetve, hogy a koltségvetés nem tartalmazhat az
ENGY egységaraktol eltéré arat, nem adhatott alapot az ajanlata hianypotlas nélkiili
érvénytelenné nyilvanitasara a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja altal biztositott hianypotlas
alkalmazasa nélkiil. A kiiras, a Kbt. és a vonatkozé dontdbizottsagi joggyakorlat alapjan nem
is kellett arra kovetkeztetnie, hogy ajanlatkérd hianypotlas nélkiil érvényteleniti az
ajanlatokat, ha azok nem felelnek meg a felhivas hivatkozott el6irasanak. A Kbt. 66. § (1)
bekezdésnek megfelelden az ajanlata részeként benyujtotta az ajanlatkérd altal kiadott
tartalomnak megfeleld koltségvetést, minden egyes tételét bedrazva. A kozbeszerzés targyat
képez6é miiszaki tartalomra ajanlatot tett, teljes kortien. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazando Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdés alapjan — figyelemmel a szerz6dés
atalanydijas jellegére — allaspontja szerint a hianypoétlas jogintézményét ajanlatkérd koteles
lett volna alkalmazni az ajanlata tekintetében. Es mivel ezt elmulasztotta, ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét alaptalanul allapitotta meg.

28. A kérelmezo a 3. kérelmi eleme tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd vitarendezési
kérelemre adott valasza sérti a Kbt. 80. § (3) bekezdését, mivel a Kbt. 79. § (1) bekezdésen
alapulé vitarendezési kérelemi elemre ajanlatkérd ugy adott elutasitd valaszt, hogy azt
egyaltalan nem indokolta.

A vitarendezési kérelme 6nallo kérelmi eleme volt, hogy az ajanlatkéré dontése nem felelt
meg a Kbt. 79. § (1) bekezdésének (részletes indokolasa kdtelezettség hianya). Sérelmezte,
hogy az ajanlatkérd dontésébdl nem volt megallapithatd, hogy mely tényeket, koriilményeket,
konkrétan az ajanlata mely hibajat, hianyat értékelte olyanként az ajanlatkérd, amely az
ajanlat automatikus érvénytelenségét eredményezte. Es azt sem indokolta az ajanlatkérd, hogy
mely koriilmények, jogszabalyi rendelkezések értékelése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a hianypdtlas jogintézményét nem kell alkalmaznia. Ezen vitarendezési kérelmi elemére
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ajanlatkérd egyaltalan nem adott valaszt. Alldspontja szerint ezzel megsértette a Kbt. 80. § (3)
bekezdését, mivel az alapjan az ajanlatkéré koteles a vitarendezési kérelemmel
(értelemszertien valamennyi kérelmi elemmel) kapcsolatos allaspontjardl tajékoztatni a
vitarendezést kezdeményez6t és a tobbi ajanlattevét. Ugyan ezen allaspontra helyezkedett a
Dontoébizottsag a D.539/34/2017. szamu hatarozataban.

29. A kérelmezo6 1.181.077.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré 2023. majus 5. napjan érkezett észrevételében kérte az alaptalan kérelem
elutasitasat. Eldadta, hogy a kozbeszerzés fedezetét a 3295355330 iratazonositd szamu VP6-
7.2.1.1-21 , Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése” cimli Eurdpai Unids €s hazai forrast alairt
tamogatoi okirat szerinti palydzati finanszirozas biztositja. Beruhdzasi koltség fedezete
Osszesen nettd 236.214.268.-Ft, ebbdl Eurdpai €s haza forrasbol nettdo 224.403.555.-Ft, 5%
projekt terhére elszdmolhaté Onerd (koltségvetési forrasbol) netto 11.810.713.-Ft all
rendelkezésre. Az 6dnkormanyzat a rendelkezésre allo fedezeten feliil tovabbi 6nerét nem tud
biztositani.

31. Az 1. kérelmi elemre vonatkozdan eldadta, hogy az Osszegzésben és azt kovetden az
eldzetes vitarendezésben is meghatarozta a jogszabalyi hatteret, ezt pontosan megjeldlte és
szovegesen is kifejtette az érvénytelenség indokait, az érvénytelenséget részletesen indokolta.
Allaspontja szerint a ,,részletes indoklas” megitélése szubjektiv, az ajanlatkérd az indokolasat
részletesnek itéli meg.

A 2. kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy az eljards soran 2 alkalommal biztositotta a
Kbt. 71. § szerinti hianypoétlas jogintézményét. A kérelmez6 is kapott hianypotlasi felhivast,
ezen id6szak alatt nem ¢élt a Kbt. 71. § (5) bekezdésében foglalt lehetéséggel.

A 3. kérelmi elemre vonatkozodan eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
véalaszaban allaspontja szerint részletesen €s alaposan indokolta meg dontését. A ,részletes
indoklas” megitélése szubjektiv, az ajanlatkérd az indokldsat e korben is részletesnek itéli
meg.

32. Az gjanlatkér6 kérte a Dontdbizottsagot, hogy vegye figyelembe, hogy a kozbeszerzési
dokumentacioban és felhivasban is felhivta a figyelmet a 11.2.13) pontban és a VI1.3.9)
pontban foglaltakra.

Az gjanlatkérd a szakmai ajanlat, ez esetben a tételes koltségvetés szamszaki modositasat
olyan, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hibanak itélte meg, mely nem javithato a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint. Tovabba fontos az
ajanlatkéré szdmara a kozbeszerzési eljaras sordn az a tény, hogy ,,A kedvezményezett a
referencia ar feletti projekt szerint el nem szamolhato koltséget nem tudja finanszirozni, ezért
azon ajanlatok (a teljes ajanlat), melyek a koltségvetésben — szakmai ajanlatban (ajanlati ar -
részletes koltségvetés) referencia ar feletti 6sszeget tartalmaznak, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek itéli meg.”

33. Az ajanlatkérének a projekt vonatkozasaban hozott dontésében az el nem szdmolhato
koltségre nem tud fedezetet biztositani. Ezért volt fontos szdmara, hogy a felhivasban a
szukseges ENGY referenciadrra vonatkozé el6irast megtegye.

Az ENGY alkalmazasanak a célja, hogy elésegitse az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program (a tovabbiakban: UMVP) részeként az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alap (a tovabbiakban: EMVA) tarsfinanszirozasdban megvalosuld tdmogatasok
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igénybevétele céljabol benyujtott kérelmek szakszeri elbirdldsat, az ¢épitési koltségek
realitdsanak szakszeri vizsgalatat, illetve kell6 tampontot szolgdltasson az {ligyfelek,
tanacsadok, kivitelezok és a kérelmet értékelok szamara.

34. Az ajanlatkérd ezen beruhdzasat europai unids forrasbol kivanja megvalositani, a hazai
szabalyozasok szerint az ENGY kédok alkalmazasa kotelezd, az allamkincstéri elektronikus
rendszer alkalmazasdban az ajanlatkéronek csak azon tételeket tudja rogziteni és csak olyan
mértékben, melyeket az ENGY korlatok engednek.

35. A kérelmez0d az ajanlatdban a felhivas dokumentécidja szerinti koltségvetést arazta be,
minden tétel esetében adott meg arat, ezzel az ajanlatkérd a szakmai ajanlat miiszaki
részének koltségvetéséhez kapcsolddo arat kellett vizsgalnia és annak érvényességét biralnia.
Allaspontja szerint a Kbt. 71. § alapjan torténd felvilagositas kérés torvényi feltételei nem
kovetkeztek be. A kérelmezd6i ajanlatban becsatolt koltségvetésben a megadott Osszegek
egyértelmiiek voltak, a miiszaki tartalom valtozatlansaga folytan azok értelmezéséhez kétség
nem fért. Sem a felvilagositds kérés, sem a hidnypotlas keretében a tételek utdlagos
atarazéasara jogszerl lehetdség nem biztositott.

A hivatalboli kiterjesztés

36. A Dontdbizottsag D.147/14/2023. szdmu végzésével a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak a vizsgalatdra, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. rendelkezéseivel - a Kbt. 28. § (1)
bekezdésével, a Kbt. 50. § (4) bekezdésével, a Kbt. 73. § szakaszaval, igy kiilonosen a Kbt.
73. § (6) bekezdés c¢) pontjaval - 6sszhangban irta-e el6 a felhivas 11.2.13 Tovabbi informéacio
8. alpontjaban és a dokumentéci6 5.3.11. pontjaban, hogy az ajanlattevdk ,,az ajanlatukban
foglalt egységarakat a fentiekre figyelemmel hatarozzék meg, ellenkezd esetben AK azon
ajanlatok melyek a koltségvetésben (ajanlati ar - részletes koltségvetés elemenként) referencia
ar feletti 6sszeget tartalmaznak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek itéli
meg.” Az ajanlatkéré ezen eldirdsa sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az
ajanlattevok esélyegyenldségét, €s érdemben kihathatott az ajanlatkéré dontésére.

A kérelmezo észrevételei a hivatalboli Kiterjesztésre

37. A kérelmez6é 2023. majus 22. napjan érkezett észrevételében az ENGY referencia ar
alkalmazasi kotelezettség vonatkozéasdban el6adta, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 28. § (1)
bekezdése alapjan elsddleges — a beszerzés targya és becsiilt értéke alapjan — torvényi
kotelessége megfeleld alapossaggal elokésziteni a kozbeszerzési eljarast. Ebbol az is
kovetkezik, hogy megfelelden akkor van eldkészitve az eljards, ha a kozbeszerzés targyara
tekintettel a becsiilt érték meghatarozas a Kbt. 16. § (1) és (5) bekezdésének, valamint az
alkalmazando6 322/2015 (X. 30.) Korm. rendeletnek megfelel.

38. Mivel a kozbeszerzés targya épitési beruhazas, arra az ajanlatkérének alkalmazni kellett
az elokészités soran a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 10. §-at és az 1. melléklet 2.4.
pontjaban foglaltakat is.

A 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint: A tervezd - az innovacios
partnerség kivételével - a tervezési feladat targyat képezd é€pitési beruhazasra (épitményre)
vonatkoz6 arazott koltségvetést készit, amelynek a 14. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
esetben a tervezés koltségeire is ki kell terjednie.

A 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 1. melléklet 2.4. pontja szerint:

Az épitési beruhazas kozbeszerzési dokumentumainak tartalma
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2.4. A 10. § (1) bekezdése szerinti arazott koltségvetés alapjan készitett arazatlan
koltségvetési kiiras.

39. Azaz ¢épitési engedélyhez nem kotott (mint a jelen eljards targyat képezd) épitési
beruhdzas esetén is rendelkezni kellett ajanlatkéronek tervezo altal készitett koltségvetéssel és
ezen koltségvetés alapjan kellett elkésziteni a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd
arazott koltségvetést. A Kbt. 28. §-a alapjan tobb modszer rendelkezésre all (nem taxative) az
egységarak meghatarozésara.

40. A tamogatashoz sziikséges palyazati feltételek (ENGY szerinti kéltségbecslés) megitélése
szerint nem irhatjak feliil a Kbt. és a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet koételez6 rendelkezéseli
alkalmazasanak sziikségességét. Amennyiben ajanlatkéré csak az ENGY  szerinti
koltségbecsléssel hatarozta meg a kozbeszerzés becsiilt értékét, ugy allaspontja szerint a Kbt.
16. § (1) és (5) bekezdése, valamint a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése és
a 1. melléklet 2.4. pontja szerinti rendelkezések megsértése miatt nem készitette eld
megfeleléen a kozbeszerzési eljarast, ezzel egyuttal nem tett eleget a Kbt. 28. § (1) bekezdés
szerinti kotelezettségének, miszerint megfeleld alapossaggal kell eldkésziteni a kdzbeszerzési
¢sszerll, redlis ajanlatot adhassanak, mivel olyan moddon hatdrozta meg a koltségvetés
elkészitésének modjat (ENGY referencia arakkal lehet csak 4razni), amely referencia arak
egyébként egy bizonyos pénziigyi tdmogatas biztositdsanak odaitéléséhez segitettek az arra
kijelolt szervezetnek. Az ajanlatkérd ezen eldirasdnak semmi koze nem volt a kozbeszerzés
targyahoz, azaz a konkrét épitési munka miiszaki megvalésitasahoz. Igy ennek az el8irdsnak
nem volt meg a kozbeszerzési jogi alapja.

41. A kérelmezd az ENGY referencia arat meghaladd ajanlat automatikus érvénytelenitése
korében eldadta, hogy a felhivas hivatkozott eldirdsa, miszerint automatikusan érvénytelen az
ajanlat, ha az ENGY referencia ara feletti osszeget tartalmaz, megitélése szerint Kbt. sértd.
Hiszen azzal ajanlatkéré elore kikototte — torvényes indok nélkiil —, hogy a koltségvetés
hibaja esetére (fliggetleniil attol, hogy az milyen hibaban, hianyban szenved) nem alkalmazza
a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlds jogintézményét. Ezzel Onkényesen vonta ki ezt a
dokumentumot a hianypoétolhato iratok korébol.

42. A felhivas ezen pontja nem biztositotta az ajanlattevok szdmara a Kbt. 50. § (4) bekezdés
szerint elbirtakat, miszerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be. Hiszen volt olyan ajanlattevd, aki nem 4razott magasabb Osszegben, mint az ENGY
szerinti ar, és volt olyan ajanlattevd, aki igen (tobbek kozott a kérelmezd is), mert ugy
értelmezte a kiirast (a Kbt. alapjan helyesen), hogy a koltségvetés hibaja csak eredménytelen
hianypotlas utan eredményezheti jogszeriien az ajanlat érvénytelenségét. E korben hivatkozott
a Dontobizottsag D.29/26/2010. szam® dontésére, mely szerint az ajanlatkéronek kotelessége
ugy Osszeallitani a felhivasban talalhato feltételeket, hogy azok megfeleljenek a Kbt. és a
vonatkoz6 jogszabalyok tételes eldirasainak.

43. Allaspontja szerint megallapithatd, hogy a Kbt. vonatkozo szabélyainak teljes figyelmen
kiviil hagyasaval, automatikusan nyilvanitotta ajanlatkérd érvénytelenné azon ajanlatokat,
melyek az ENGY referencia ar feletti Osszeget tartalmaztak. Ezt tamasztja ald az
Osszegezésben ismertetett — Kbt. 79. § (1) bekezdésnek nem megfeleld — ajanlatkéréi dontés
is. Az ajanlatkérd ugyanis az 6sszegezésben egyaltalan nem tért ki annak magyarazatara, hogy
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miért nem alkalmazta a Kbt. 71. §-nak koltségvetés hidnypotlasara vonatkozo rendelkezéseit,
mivel azt egyaltalan nem is vizsgalta.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

44. Az ajanlatkéréd 2023. majus 16. napjan érkezett észrevételében rogzitette, hogy
allaspontja szerint a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban irta el a felhivas 11.2.13) és VI1.3.9)
pontjaiban foglaltakat, valamint a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Altalanos
tajékoztato 5.3.11. pontjaban foglaltakat.

45. Eldadta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdését az ajanlatkérd alkalmazta, a felhivasat a
fedezetet biztositd Tamogatasi Okiratban (Eurdpai Unios forras) foglaltaknak, a kozbeszerzés
targyi alapjat képezé felhivasnak, a jovéhagyott koltségvetésének, a 272/2014
Kormanyrendeletnek és a 30/2021 Allamkincstari kozleménynek, valamint az onkormanyzati
koltségvetési rendeletének megfelelden allitotta Ossze, koriiltekintden és alaposan. Jelen
eldiras évek ota alkalmazott a fedezetet biztositd palyazati rendszerben. A koltségvetés
szerinti ENGY kédokra valo szabalyozast az ajanlattevokkel pontosan és idében, valtoztatés
nélkiil kozolte az ajanlatkéro.

46. Az ajanlat realitasat adja, hogy maga az ENGY kod hasznalatanak a célja, hogy
eldsegitse az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program részeként az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési  Alap (EMVA)  tarsfinanszirozasdban  megvalosuld  tdmogatasok
igénybevétele céljabol benyujtott kérelmek szakszerli elbiraldsat, a koltségek realitdsanak
szakszeri vizsgalatat illetve kell6 tampontot szolgaltasson az tigyfelek, tanacsadok,
kivitelezSk, és a kérelmet értékelok szamara. ( Epitési Normagytijtemény Gitmutaté V2)

A Kbt. 50. § (4) bekezdését az ajanlatkérd alkalmazta, mivel az eljarast megindit6 felhivast és
a tobbi kozbeszerzési dokumentumot minden ajanlattevé megismerhette.

47. Eldadta, hogy 2022. november 9. napjan a felhivasat megkiildte hirdetményellendrzésre,
a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Flosztdlya a megjelend
hirdetmény jelzett pontjaival kapcsolatban még csak észrevételt sem tett, erre vonatkozdan
sem feliilvizsgalatot, sem kiegészitést, sem torlést nem irt eld. Az ajanlattételi hataridd 2022.
december 13. napja volt, melyre tobb ajanlat is beérkezett. Az ajanlattételi idészakban sem
kiegészitd tajékoztataskérés, sem vitarendezési kérelem nem érkezett az ajanlatkér6hdz a
kiirds egyértelmiiségével valamint a kiirt elvarasokkal kapcsolatban. Az ajanlatkérd
allaspontja, hogy a kiirds az ajanlattevék részére egyértelmii volt, az részvételi
jelentkezésiikben nem akadalyozta a felhivasban eldirtak, szabalyozasok. A felhivasra 18
érdekldddbol 8 tett ajanlatot.

48. A Kbt. 73. § és a kiilonésen a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjaval ajanlatkérd
osszhangban van. Felhivasaban jelezte az ENGY referencia ar pontos elérési itvonalat, annak
feltételeit, mely barmely ajanlatkérd szamara elérhetd és alkalmazhato volt. Az ajanlatkérd
pontosan megjeldlte az arazatlan koltségvetésében az ENGY kodokat, ez egységes volt
mindenki szdmara és ezzel egyiitt az elektronikus feliileten pontosan beazonosithato. Az
ajanlatkérd pontosan megjeldlte azt az id6t ,,2021./3 aktualis ENGY referenciaarai” amit
figyelembe kell venni. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint, igy minden ajanlattevé egyenld
esélyekkel és feltételek mellett tudta az ajanlati 4rat megadni, pontosan meghatarozott érték
mellett.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a felhivasaval, és eldirasaival nem sértette a verseny
tisztasagat, a nyilvanossagat, az esélyegyenldséget.
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49. Eléadta, hogy jelenleg a Magyarorszagi Vidékfejlesztési palyazati rendszerben eldiras az
ENGY referencia ar alkalmazasa. Ezen el6iras nem a piac torzitasara, esélyegyenlétlenségre,
korlatozasra van meghatarozva, hanem arra, hogy a piaci szereplok megfeleld arat
kalkulaljanak a beruhazasaikhoz.

50. Az ajanlatkér6 a 2023. évi koltségvetését Magyarorszag 2023. ¢évi kozponti
koltségvetésérdl szold 2022. évi XXV. torvény alapjan tervezte és fogadta el 3/2023. (I1.16.)
szamu Tarsuldsi hatarozatdval. Az ajanlatkéré egyediili bevételi forrdsa ingatlan
bérbeadasabol szarmazik, melynek éves 0Osszege 1.200.000.-Ft. Jelenleg a projekthez
kapcsolddd onerd forrasa az ,,egyéb felhalmozasi céli pénzeszk6z” soron van tervezve,
jelenleg még a szamlan nem rendelkezik az ajanlatkérd az dsszeggel. A projekt szerinti végso
elszdmolhat6 Onerdt az érintett onkorményzat fizeti meg az ajanlatkérének. Ezen forrasok
nagy része a kotelezé onkormanyzati feladatok ellatdsanak kiegészitésére kertilt betervezésre,
mivel a normativa nem fedezi 100%-ban az alapkoltségeket. Az egyéb miikodési koltségek
fedezetére szolgalé Onkormanyzati bevétel alacsony mértékii, az onkormanyzatnak tartalék
képzésére nincs elegendd bevételi forrasa a koltségvetés tervezésekor, igy a palyazati forrasok
Oner6bdl torténd kiegészitésére vonatkozoan nagy koriiltekintéssel tud csak tervezni, az el
nem szdmolhatdé Onerdére pedig nem tud forrdst biztositani. Az ajanlatkérének a
koltségvetésben nem tervezett kiadast sem all médjaban elfogadni fedezet hidnyaban. Jelen
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6 eldirta a felhivas V1.3.9) pontjaban, hogy a referencia
ar a 2021./3. vonatkozdéan a megadott elérési utvonal szerint figyelembe kell venni. A
kedvezményezett a referencia ar feletti projekt szerint el nem szdmolhat6 kdltséget nem tudja
finanszirozni, ezért azon ajanlatok (a teljes ajanlat) melyek a koltségvetésben - szakmai
ajanlatban (ajanlati ar - részletes koltségvetés) referencia ar feletti Osszeget tartalmaznak a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg. Ezen eldirasa 6sszhangban
van a koltségvetési rendeletével, valamint a fedezetet biztositd projekt elszamolasi
szabalyaival.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint kérelmezd figyelmetlen volt a kozbeszerzési dokumentaciod
osszeallitasaban, mas ENGY kodot hasznalt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

51. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré Kbt. Harmadik Része szerinti
kozbeszerzési eljarasa 2022. november 14. napjan keriilt meginditasra a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel, igy a jelen jogorvoslati eljards érdemi kérdései
vonatkozasdban a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

52. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld, amely alapjan
a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast meginditotta.

53. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak a vizsgalatara, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseivel - a Kbt. 28. § (1) bekezdésével, a Kbt. 50. § (4)
bekezdésével, a Kbt. 73. § szakaszaval, igy kiilonosen a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjaval -
Osszhangban irta-e eld a felhivas I1.2.13 Tovabbi informécio 8. alpontjaban és a dokumentacid
5.3.11. pontjaban, hogy az ajanlattevok ,,az ajanlatukban foglalt egységarakat a fentiekre
figyelemmel hatdrozzak meg, ellenkezd esetben AK azon ajanlatok melyek a koltségvetésben
(ajanlati ar - részletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti 6sszeget tartalmaznak a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg.” Az ajanlatkérd ezen
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eldirasa sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenloségét,
¢és érdemben kihathatott az ajanlatkérd dontésére.

54. A Dontébizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd jogszerlien irta-e eld a
hivatalbdli kiterjesztéssel érintett kitételt.

55. A Dont6bizottsag a vizsgalat korében az alabbi jogszabalyokra volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1)-(2) és (7) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elékésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
18.”

A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében ,,Az eljarast megindité felhivasnak ¢€s a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.”

A Kbt. 73. § szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utdn nyujtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé alvallalkozdja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmertiilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizaréasra keriilt;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;
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f) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tl a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha a részvételre
jelentkezd ajanlatot tesz.

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiillondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis ¢és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazand6é kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatosag - a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgéltatds alapjan - tajékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezd legkisebb munkabérrol.

(5) Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban tdjékoztatasként kozli azoknak a
szervezeteknek a nevét, amelyektdl az ajanlattevd tajékoztatast kaphat a (4) bekezdés szerinti
azon kovetelményekrdl, amelyeknek a teljesités soran meg kell felelni. Az ajanlatkéré a (4)
bekezdésben foglaltakra tekintettel nem koteles a kozbeszerzési eljarasban kiilon informéciok
feltlintetését eldirni az ajanlatban, csak azt ellendrzi, hogy az ajanlatban feltiintetett
informaciok nem mondanak-e ellent a (4) bekezdés szerinti kovetelményeknek.

(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha

a) azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevd visszavonta;

b) az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre;

c¢) az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban elére meghatarozott egy olyan O0sszeget,
amelyet meghalad6 arat vagy koltséget tartalmazé ajanlatot a biralat sordn érvénytelenné fog
nyilvénitani, €s az ajanlat ezen Gsszeget meghaladja.

A Kbt. 76. § (1), (2) és (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szaméra - az adott esetben szocidlis, tarsadalmi €s
kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot kivélasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazésaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité olyan - kiillondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(4) A legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alkalmazhato ugy is, hogy az
abban szerepld ar vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az
ajanlattevok az egyéb értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az ellenszolgaltatast vagy koltséget tartalmazo értékelési szemponton vagy
alszemponton kiviili értékelési szempontokkal (alszempontokkal) Gsszefliggd ajanlati
elemmel kapcsolatban az eljarast megindito felhivasban jogosult meghatarozni az adott
ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, amelyre és az annal még kedvezdébb vallalasokra
egyarant az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos szamu pontot ad. Az ajanlatkérd



22

barmely szempont tekintetében jogosult meghatarozni olyan elvarast, amelynél
kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéré az e rész hatalya ald tartozd kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztasa
szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

56. Az ajanlatkérd épitési beruhdzas megvaldsitasara inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat.
A kozbeszerzés az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol és hazai koltségvetési
forrasbol keriil megvalositasra.

57. A hivatalboli kiterjesztéssel érintett rendelkezésben az ajanlatkéré az ENGY referenciadr
feletti 6sszeg koltségvetésben valdo megajanlasa esetére az érvénytelenség jogkovetkezményét
allapitotta meg. Az Eurdépai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban
megvalosuld tamogatasok igénybevételének altalanos szabalyairol szolo 23/2007. (IV. 17.)
FVM rendelet 3. § 16. pontja szerint az ENGY, az épitési normagytijtemény: olyan épitési-
miuszaki paramétereket tartalmazo gyljtemény, amely az épitési munkanemek és tételek
megnevezeése mellett tartalmazza a tételekre vonatkozo referenciaarat is. Ugyanezen szakasz
17. pontja értelmében a referenciadr pedig az elszdmolhat6 kiadéas legmagasabb Osszege.

58. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kiterjesztés alapjan abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy a Kbt. rendelkezései lehet6séget adnak-e az ajanlatkérOknek arra, hogy az
ENGY referenciaarak meghaladasa miatt az érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazzak.

59. A Kbt. 73. §-a rendelkezik arrol, hogy mely esetekben van lehetdség az ajanlat és a
részvételi jelentkezés érvénytelenné nyilvanitasara. A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés
korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré 4ltal meghatarozott érvénytelenségi ok
megfeleltethetd-e a Kbt. 73. §-ban foglalt érvénytelenségi okok valamelyikének.

60. A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré kizarolag a Kbt.-ben meghatarozott
esetekben allapithat meg érvénytelenséget, nincs lehetdsége arra, hogy az érvénytelenségi
jogszabalyi tényallasok korét bovitse.

61. Arra helytallban mutatott rd az ajanlatkérd, hogy a taxativ jelleggel felsorolt
érvénytelenségi okok koziil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak az alkalmazésa meriilhet
fel a targyi esetben.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelennek mindsiil, ha — az
ajanlatkér6 altal eldirt formai kovetelményeken kiviil — egyéb mddon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. ezen rendelkezése biztositja a lehetOséget, hogy az ajanlatkéré felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt elvarasai, illetve bizonyos jogszabalyi eldirasok
alapjan az ajanlat érvényessége vizsgalatra keriiljon. Ugyanakkor ezen vizsgalat is a Kbt.
rendelkezései alapjan behatarolt. A Kbt. rendelkezéseibe iitk6z0 ajanlatkérdi eldirds nem
alapozhatja meg az ajanlat jogszerii érvénytelenné nyilvanitasat.
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62. A DontObizottsadg megvizsgalta, hogy a Kbt. mely rendelkezései adnak lehetdséget
bizonyos ajanlati megajanlasok ajanlatkérd altali rogzitésére, illetve az ajanlatkérd altal
keretek meghatarozasara.

63. E korben vizsgalta a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 77. § (1) bekezdését. A
Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen kiilonosen az ajanlat, ha az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasban eldre
meghatarozott egy olyan 0sszeget, amelyet meghalado arat vagy koltséget tartalmazé ajanlatot
a biralat soran érvénytelenné fog nyilvanitani, és az ajanlat ezen 6sszeget meghaladja.

A Kbt. 77. § (1) bekezdésének masodik mondata akként rendelkezik, hogy az ajanlatkérd
barmely szempont tekintetében jogosult meghatarozni olyan elvarast, amelynél
kedvezotlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.

64. A fentiekbodl kovetkezik, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés ¢) pontja szerinti érvénytelenségi
ok a Kbt. 77. § (1) bekezdés masodik, egyben utolsé mondatan alapulhat.

65. Azt, hogy a nyertes ajanlattevé kivalasztasa korében mely értékelési szempontok
alkalmazhatok a Kbt. 76. § (2) bekezdése tartalmazza. E szerint értékelési szempontként
alkalmazhaté a legalacsonyabb ar, a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal
meghatarozott koltséghatékonysagi modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy a legjobb
ar-érték aranyt megjelenitd olyan szempontok, amelyek k6zott az &r vagy koltség is szerepel.

66. A fentiek egyiittes értelmezésébdl kovetkezden a Kbt. 77. § (1) bekezdése — a barmely
szempont Kifejezés hasznalatara tekintettel — megengedi, hogy az ar értékelési szempont
tekintetében az ajanlatkéré6 meghatarozzon egy olyan értéket, amelynél nem lehet
kedvez6tlenebb a megajanlas. Azonban a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti szempont alatt a
teljes ar vagy teljes koltség, €s nem azok valamely részeleme, a koltségvetés valamely eleme
értendo.

E rendelkezéssel Osszefiiggésben értelmezve a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat
megallapithatd, hogy az szintén a teljes ar vagy koltség tekintetében ad lehet6séget arra, hogy
az elére meghatarozott dsszeget meghalado ajanlatot az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitsa,
tehat az ajanlatkérének nincs lehetdsége arra, hogy érvénytelenné nyilvanitson egy ajanlatot
arra tekintettel, hogy annak valamely ar vagy koltség eleme meghaladja az ajanlatkéré altal az
adott elemre meghatarozott maximalis mértéket.

67. A DoOntébizottsag utal tovabba arra, hogy a Kbt. 76. § (4) bekezdése lehetové teszi a
legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszert akként, hogy a teljes ar vagy teljes
koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az ajanlattevok az egyéb
értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal, ugyanakkor ezen jogszabalyi
lehetdséggel az ajanlatkérd nem élt.

68. A DontObizottsag megjegyzi azt is, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint van lehetdség a legkedvezdtlenebb teljes ajanlati ar mértékének kikotésére, azonban a
versenyt ilyenkor is biztositani kell a kedvezdbb megajanlasok tekintetében.

69. Az ajanlatkéré nem hivatkozott a fentieken til mas iranyadd jogszabalyi rendelkezésre,
amely lehetévé tenné az érvénytelenné nyilvanitast az ENGY referenciadrak meghaladasa
esetén.
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70. A fentickben Kkifejtettekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt.
rendelkezései nem teszik lehetové, hogy az ajanlatkérd a teljes ar valamely elemét, igy a
koltségvetés valamely elemét maximalizalja, és erre tekintettel jogszeriien nem nyilvanithatja
érvénytelenné az ajanlatkéré ajanlatat azért, mert annak egyes koltségvetési elemei
meghaladtak az ENGY referenciadrakat.

71. A Dontébizottsag Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiekre
tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a
hivatalbodli kiterjesztéssel érintett rendelkezéssel megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel alkalmazando Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat, és megsemmisitette a
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlattételi felhivast és az ezt kovetden hozott
ajanlatkéréi dontéseket, valamint (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

72. Tekintettel arra, hogy a felhivas vonatkozo6 pontjanak Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjaba
itk6zEsét megallapitotta, és ezért megsemmisitette a felhivast, ezért nem vizsgalta az érintett
ajanlatkérdi eldiras Kbt. 28. § (1) bekezdésével és 50. § (4) bekezdésével kapcsolatos
Osszhangjat. A Dontébizottsdg megjegyzi, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo
torvény, mint a rendeleteknél magasabb szintii jogszabaly értelmében koteles akként
elokésziteni a kozbeszerzési eljardsat, hogy az ajanlattevok képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvaldsithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni.

73. A fentiek miatt — mivel felhivas megsemmisitésére tekintettel a jelen esetben nincs mar
meginditott, illetve folyamatban 1évd kozbeszerzési eljards — a Dontdbizottsag a kérelmezd
jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast okafogyottsagra tekintettel
megszuntette.

74. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint
47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

c) az eljaras okafogyotta valt.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast a kérelem tekintetében a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés c¢) pontjara tekintettel megsziintette.

75. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.
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Ugyanezen szakasz (7c) bekezdése szerint ,Nem szab ki birsagot a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag olyan esetben, amikor az ajanlatkérd a jogorvoslat targyava tett cselekményt a
jogszabalyban foglaltak szerint folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az érintett
eljarasban adott eldirdsa vagy az Integritas Hatdsag ajanlasa alapjan teljesitette.”

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 6sszegének megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd sulyos jogsértést
valdsitott meg a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatirozasa sordn a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, és becsiilt értékre (nettdo 236.215.361.-Ft), ahogy
arra is, hogy a jogsértés a felhivds megsemmisitésével repardlhat6. A Dontdbizottsag
tekintettel volt arra is, hogy a targybani kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban korabbi,
ismételt jogsértés megallapitdsara nem kertilt sor. A Dont6bizottsag figyelembe vette tovabba,
hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcio
kapcsolodhat. A DontSbizottsag tekintettel volt arra is, hogy ajanlatkéré az ENGY szerinti
referenciadrakat alkalmazni volt koteles a kozbeszerzési eljarasban. Ezek alacsonyabb
0sszegl birsag kiszabasat indokoljak.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkéré egyiittmiikddé magatartasat — a torvényben eldirt tigyféli
jogok gyakorlasan ¢és kotelezettségek teljesitésén til — nem tudta megallapitani. A jogsértés az
eljarast lezard dontésre mas ajanlattevot érintden is kihatott. Ezek a koriilmények a magasabb
0sszegl birsag kiszabasat indokoljak.

A Dontdbizottsag a birsdg kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban
foglaltakra nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy az a jelen koriilmények kozott nem
relevans — a Dontébizottsag megitélése szerint a jogsértés megtdrténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott nem telt el hosszu idStartam.

A Dontdbizottsdg mindezen szempontok egyiittes mérlegelését kdvetden a birsag Osszegét a
rendelkez0 részben meghatarozott 6sszegben allapitotta meg.

76. A kérelmezd a kérelméhez kapcsoldddéan 1.181.077.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint:

Ha a K6zbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati
eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdének visszajar. A kérelem vagy
egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre
figyelemmel és a kiilon jogszabdlyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi
szolgaltatasi dij visszatéritésére.
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77. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése els6 mondata és —
figyelemmel az Akr. 126. §-dban eldirtakra — az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

78. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

79. A hatérozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatérozat érdemi
rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 31.
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