Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

HET:
il

St s e
T |
—
[

Iktatoszam: D.150/13/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Federal Trust Company Kft.
(Budapest, Attila utca 156-158.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Ladi Judit Ugyvédi Iroda, Dr. Bukoszané Dr.
Ladi Judit iigyvéd
(Budapest, Parkany utca 11.)

Az ajanlatkéro: BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt.
(Budapest, Kalotaszeg utca 31.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Racz Zsolt Ugyvédi Iroda, Dr. Daragd Maté
igyved
(Budapest, Retek u. 33-35. IVV. em. 3.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Gépkezeloi képzés, vizsgaztatas lebonyolitasa, 50.995.714.-
Ft (EKR001773062022)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT—ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 114/A. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsadg megsemmisiti a 2023. aprilis 6-an elkészitett és megkiildott, az ajanlatok
elbiralasarol szolo 6sszegezés moddositasat.

A Dont6ébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 254.979.-Ft, azaz kétszazdtvennégyezer-

kilencszazhetvenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2022. november 18-an feladott ajanlati felhivasaval (a tovéabbiakban:
felhivas) a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas I1.1.4) a kozbeszerzés rovid ismertetése pontjaban az ajanlatkérd az aldbbiakat
rogzitette:

,»A BKM Nonprofit Zrt. munkavallaléi részére gépkezeldi képzés és vizsgaztatas teljeskori
lebonyolitasa és szervezése az 54/2021. (XI.5.) ITM rendelet eldirdsai alapjan, valamint
darukotozo és teherkotozo képzés biztositdsa a 47/1999. (VIIL. 4.) GM rendelet Emeldgép
Biztonsagi Szabalyzat 5.6 pontja és 6. pontja szerint.”

3. A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

»A képzések eldre lathatdo 24 honapra tervezett képzési igénye alapjan varhatéoan 1195 10,
mely tajékoztatd jellegli adat. Netté 51.000.000.-Ft keretosszeg értékben a BKM Nonprofit
Zrt. munkavallaloi részére. Ajanlatkéré a keretdosszeg 70%-a 0Osszértékli megrendelés
kiadésara kotelezettséget vallal.

Ajénlatkérd a benyujtand6 1/a sz. mellékletben szerepld gépkezeldi képzés és vizsgaztatas
teljeskorti lebonyolitasat kivanja beszerezni.

Ajénlattevd a gépkezeldi képzéseket €és a vizsgakat, valamint a daruko6tozo és teherkotozo
képzéseket az Ajanlatkérd igényeinek megfelelden teljeskoriien koteles lebonyolitani.

A képzések és vizsgdk megszervezésével kapcsolatos kdvetelmény, hogy az Ajanlattevd
képes legyen munkanapokon 6:00 ora és 20:00 ora kozotti id6tartamon beliil rugalmasan, az
Ajanlatkérd telephelyein parhuzamosan ¢és a képzésen résztvevd munkavallalok
munkaidejéhez igazodva biztositani.

A tanfolyamok és vizsgak esetében Ajanlattevonek biztositania kell legalabb harom csoport
(csoportonként legfeljebb 40 f0) parhuzamos képzését a sziikséges személyi €s targyi
feltételekkel, valamint a képzésben résztvevd munkavallalok szamdara a tananyagot papir
alapon, tovabba sziikséges oktatastechnikai eszk6zok rendelkezésre allasat az egyes
telephelyeken.

Ajanlattevovel szemben elvaras, hogy az alabbi gépcsoportvizsgakra felkészitd oktatast képes
legyen megtartani:

- 1111 Traktoralapt univerzalis foldmunkagép-kezeld,

- 1212 Gumikerekes kotro-kezeld,

- 1222 Lanctalpas kotro-kezeld,

- 2654 Onjaré fiinyiré és fiikasza-kezeld,

- 3312 Gyalogkiséretii targonca-kezeld,

- 3313 Vezetdallasos targonca-kezeld,

- 3324 Vezetdiiléses targonca-kezeld,

- 3327 Vontaté targonca-kezeld,

- 3627 Kényszertomoritési szilard hulladékgyijtd és szallitd gép-kezeld,



- 4111 Jarmliemel6-kezeld

- 4121 Emel6 asztal és felrakogép-kezeld,

- 4213 Gépjarmi emeld-hatfal kezelo,

- 4223 Mobil szerel6 kosar-kezeld,

- 4224 Hidraulikus szereldokosaras gépjarmi és utanfuto-kezeld,

- 4361 Hiddaru, futédaru-kezelo,

- 4362 Portaldaru-kezelo,

- 4373 Ablakdaru-kezeld,

- 4374 Konténer emeld-kezelo,

- 4411 Autodaru-kezeld,

- 4412 Emelve szallitd gépjarmi-kezeld,

- 4451 Jarmire szerelt daru-kezelo,

- 4511 Hidraulikus rakod6 (homlokrakodd, forgérakodo, teleszkopos rakodo) kezelo,

- 4572 Kompaktor-kezeld,

- 5623 Homaro ¢€s hotolo gép-kezelo,

- 5625 S6- és homokszord gép-kezeld,

- 5643 Szalagkorlat-, oszlop-, tdblamoso gép-kezeld,

- 5672 Onjaré seprogép-kezels,

- 5631 Utfenntart6-, és karbantarto gép-kezeld.

A szerzOdés iddtartama alatt Ajanlatkérd jogosult tovabbi 54/2021. (X1.5.) ITM rendelet 1.
mellékletében felsorolt gépcsoport képzések és vizsgdk megrendelésére, figyelembe véve a
rendelet 3. § (2) kivételeit.

Az Ajanlatkérd telephelyein zajlé képzésekhez ¢és vizsgakhoz sziikséges célgépeket
Ajéanlatkérd biztositja. Ajanlatkéréi igény esetén Ajanlattevonek biztositania kell sajat
budapesti telephelyén szervezett gépkezeldi képzéshez ¢és vizsgdhoz vald csatlakozast,
valamint a vizsgakhoz sziikséges célgépeket a miiszaki leirdsban részletezettek szerint.
Ajénlattevd vallalja, hogy a gépkezeléi vizsgara torténd jelentkezéshez sziikséges
dokumentumokat (jelentkezési lapok, igazolvanyképek) teljeskoriien elkésziti és eljuttatja az
illetékes vizsgakdzponthoz.

Ajanlattevd vallalja, hogy Ajanlattevd €s Megrendeld kozott a szolgéltatas igénybevételével
kapcsolatos levelezések (megrendelések-, jovahagyasok megkiildése) elektronikusan folynak,
a folyamatos kapcsolattartas feltételeinek biztositasat Ajanlattevé a maga részérdl vallalja.
Ajanlatkérd potvizsgadijat nem fizet. Az esetlegesen felmeriild potvizsgdk potvizsga dijat az
érintett munkavallalonak kell megfizetnie. Potvizsga sziikségessége esetén a munkavallalo
nem koteles a nyertes ajanlattevonél potvizsgazni.

Tovabbi részleteket a miiszaki tartalom tartalmazza.”

4. A felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatkéré értékelési szempontként az aldbbiakat
szerepeltette:

»Min0ségi szempont — Képzések megkezdésére a megrendelés visszaigazoldsatol vallalt
hataridd (min.: 5 naptéari nap, max.: 25 naptari nap) / Stlyszam: 8

”Ar szempont / Sulyszam: 92”

5. A felhivas I1.2.9) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem fogadhatdk el valtozatok
(alternativ ajanlatok).

6. A felhivés 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés nem kapcsolatos eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal.



7. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.13) Tovabbi informacié pontjdban rogzitette az ajanlatok
értékelésével kapcsolatos informaciokat:

»Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyt megjelenité szempontok szerint értékeli. Az értékelés soran adhat6d pontszam: 0-10.

Az alkalmazott értékelési modszerek:

Mindségi szempont esetében valamint az Ar szempont esetében is forditott aranyositst
alkalmazza.

Ajanlatkérd a I1.2.5. pontban a ,,Mindségi” szempont alatt a kovetkezoket érti:

Mindségi szempontok (Ossz. stlyszam: 8)

- Képzések megkezdésére a megrendelés visszaigazolasatol vallalt hataridd

(min.: 5 naptari nap, max.: 25 naptari nap) sulyszam 8

Ajanlatkérd a IL2.5. pontban az ,Ar” értékelési szempont alatt a kovetkezOket érti,
alszempontok:

Ar szempont (Ossz. stilyszam: 92)

- Gépkezeloi képzés és vizsga eloképzettség nélkiil BKM telephelyén Stlyszam: 14

- Gépkezeloi képzés és vizsga eloképzettség nélkiil Ajanlattevo telephelyén Sulyszam: 14

- Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 1.** BKM telephelyén Stlyszam: 5

- Gépkezelodi képzés és vizsga felmentéssel 1.** Ajanlattevo telephelyén Sulyszam: 5

- Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 2. BKM telephelyén Stlyszam: 7

- Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 2. Ajanlattevo telephelyén Sulyszam: 7

- Tovabbi gépcsoportvizsgadk BKM Telephelyén Sulyszam: 15

- Tovabbi gépcsoportvizsgak Ajanlattevo telephelyén Sulyszam: 15

- Darukot6z6 és teherk6t6z6 képzés BKM telephelyén Sulyszam: 5

- Daruko6t6zo és teherkot6z6 képzés Ajanlattevo telephelyén Sulyszam:5

*%54/2021. (XL.5.) ITM rendelet eldirasai alapjan a gépkezeldi képzésben és vizsgaban
érintett résztvevod rendelkezik a gépkezeldi vizsgat megel6zé 6t éven belil megszerzett
gépkezeldi jogositvannyal

*#%54/2021. (X1.5.) ITM rendelet eldirasai alapjan a gépkezel6i képzésben ¢és vizsgaban
érinett résztvevé rendelkezik Konnyligépkezeld, vagy Nehézgépkezeld, vagy Epité- és
anyagmozgato gép kezeléje OKJ-s bizonyitvannyal.

Ajénlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan a mindségi szemponttal kapcsolatban
meghatarozza az adott ajanlati elemmel kapcsolatos értékelési tartomanyt (5-25 naptari nap).
A mindségi szempontok esetében a 25 naptari nap a ponthatar als6 hataraval azonos szamui
pontot kap. Az ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy a Kbt. 77. § (1)
bekezdés alapjan a mindségi szempont tekintetében a maximum megajanlastol (25 naptari
nap) magasabb megajanlas nem tehetd.”

8. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informéciok 5. pontjdban az ajanlatkéré rogzitette, hogy az
ajanlatba a Kbt. 66. § (5) bekezdés és a dokumentacio szerint Felolvasolapot (EKR-ben
1étrehozott elektronikus tlirlap) kell csatolni.

9. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 10. pontjaban az ajanlatkéré rogzitette, hogy az
ajanlattevonek az ajanlatot a Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint a meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek és a Kbt. 41/A.§ (1) bekezdésnek megfelelden kell benyujtani,
figyelemmel a 424/2017. Korm. rendelet és a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseire.

10. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidok 18. pontja szerint az ajanlattevék kotelesek
ajanlatukhoz csatolni az ajanlati arra tett megajanlds aldtdmasztasaként a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd szakmai ajanlat részeként az 1/a. sz. mellékletet (artablazatot) is



hianytalanul kitoltott és cégszertien alairt pdf, valamint excel formatumban is. Ellentmondas
eseten a cégszeriien aldirt artablazat az irdnyado.

11. A felhivas VI1.3.9) Tovébbi informacidok 23. pontja szerint az ajanlatkéré a jelen
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat alkalmazza.

12. A kozbeszerzési dokumentumok I. részének 13. Az ajanlatok értékelése pontjaban az
ajanlatkér6 — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras esetében a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjdban rogzitetteknek megfelelden a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd
értékelési szempont alapjan értékeli az alabbiak szerint:

A nettd ajanlati arat az 1/a. sz. melléklet vonatkozo részének kitdltésével — az éarazatlan
artablazatban szerepld szolgaltatdsok ott meghatarozott mennyiségi (gyakorisaga)
tekintetében — kell az egységarakat megadni.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az 1/a. szamu mellékletben megadott
mennyiségek csak tajékoztatd jelleglick, azok az ajanlatok Osszehasonlithatosaganak
érdekében keriiltek megadasra, igy a felolvasdlapon az egyes értékelési alszempontok
esetében feltlintetendd minddsszesen nettd ajanlati mindosszesen képzett értékek Osszessége
nem feltétleniil lesz azonos a keretszerz0dés Osszértékével.

Ar szempontok: Sulyszamok
1.1.  Gépkezeldi képzés és vizsga eloképzettség Stlyszam:14

nélkiil BKM telephelyén

1.2. Gépkezeldi képzés és vizsga eloképzettség Salyszam: 14

nélkiil Ajanlattevo telephelyén

1.3.  Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 1.%* Salyszam: 5

BKM telephelyén

1.4.  Gépkezeloi képzés és vizsga felmentéssel 1.%** Salyszam: 5

Ajanlattevé telephelyén
1.5.  Gépkezeldi képzes ¢€s vizsga felmentéssel 2.%** | Sulyszam: 7
BKM telephelyén
1.6.  Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 2.#** | Sulyszam: 7
Ajanlattevd telephelyén
1.7. Tovébbi gépcsoportvizsgadk BKM Telephelyén Stlyszam: 15

1.8. Tovabbi gépcsoportvizsgak Ajanlattevd Sulyszam: 15
telephelyén

1.9. Darukotozo és teherkotozo képzés BKM Sulyszam: 5
telephelyén

1.10. Darukotozo és teherkotozo képzés Ajanlattevo Sulyszam: 5
telephelyén

Mindéségi szempont:

2. Képzések megkezdésére a megrendelés Sulyszam:8
visszaigazolasatol vallalt hataridd

(min.: 5 naptari nap, max.: 25 naptari nap)
*%54/2021. (X1.5.) ITM rendelet eldirasai alapjan a gépkezeldi képzésben és vizsgaban
érintett résztvevd rendelkezik a gépkezeldi vizsgat megel6zd 6t éven belill megszerzett
gépkezeldi jogositvannyal.

***54/2021. (X1.5.) ITM rendelet elGirasai alapjan a gépkezeldi képzésben és vizsgaban
érinett résztvevé rendelkezik Konnyligépkezeld, vagy Nehézgépkezeld, vagy Epitd- és




anyagmozgato gép kezeldéje OKJ-s bizonyitvannyal.

Ajénlattevok kotelesek ajanlatukhoz csatolni az ajanlati arra tett megajanlas aldtdmasztasaként
kozbeszerzési dokumentumok részét képezO szakmai ajanlat részeként az 1/a. szamu
mellékletet (artdblazatot) is hidnytalanul kitoltott és cégszerlien aldirt pdf, valamint excel
formatumban is. Ellentmondas eseten a cégszeriien aldirt artdblazat az iranyad6.”

13. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd 1/a. szamu melléklet artablazat része az
alabbiakat tartalmazta:

A | B | C | D
1 Gépkezeloi képzés és vizsgaztatas teljeskorii lebonyolitasa
2 a) ajanlati ar | b) ajanlati ar
3 Igényelt szolgaltatas Tajékoztato BKM Ajanlattevo
jellegii adat Nonprofit | telephelyén
a varhato Zrt. Ft/fo
létszamokrdl | telephelyén
(fo)* Ft/f6
4 | Gépkezeldi képzés €s vizsga 372
eloképzettség nélkiil
5 | Gépkezeldi képzés és vizsga 34
felmentéssel 1.**
6 | Gépkezeldi képzés €s vizsga 189
felmentéssel 2.%**
7 | Tovébbi gépcsoportvizsgak 571
8 | Darukotozo és teherkotozo képzés 29
9 | Osszesen: 1195 0 Ft 0 Ft

14. A kozbeszerzési dokumentumok II. részének 2. Ajanlati ar pontjaban az ajanlatkéré —
egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

»Az ajanlatok Osszehasonlithatosdganak érdekében az ellenszolgaltatas értékét az alabbiak
szerint kérjiikk megadni valamennyi rész vonatkozasaban:

Az ajanlatban szerepld arnak fix éaraknak kell lennie, vagyis az Ajanlattevd érvényesen
semmilyen forméban és semmilyen hivatkozassal sem tehet valtozo arat tartalmazo ajanlatot.
Az ajénlati arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
fiiggetlentil azok formajatol és forrasatol (pl. vam, kiilonbozo dijak és illetékek stb.).

Az ajanlati arak tartalmazzak a szerzOdésszerli €s hibatlan teljesitéshez sziikséges valamennyi
munka, - anyag,- és egyéb koltséget, kivéve az altalanos forgalmi adot.

Az ajanlati araknak tartalmazniuk kell a beszerzés iddétartama alatti arvaltozasbol eredd
vallalkoz6i kockazatot és vallalkozoi hasznot is.

Az ajanlattevd csak magyar forintban (HUF) tehet ajanlatot és a szerzddéskotés, kifizetés
valutaneme is csak magyar forint (HUF) lehet.

Az ajénlati araknak tartalmazniuk kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat
targyanak eredményfelelds megvalositasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek
betartdsdhoz sziikségesek.

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az ajanlatkéré szamara.

Az ajanlat kidolgozasakor ajanlattevd vegye figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek
kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevdi kifizetési igényt.



Jelen kozbeszerzési dokumentédcid 1/a. szaml melléklete elnevezésii tablazat kitoltésének
modja:

Az 1. értékelési szempont alszempontjai szerinti ajanlati arakat az ajanlati dokumentacio
mellékletét képez6 artdblazat (1/a. szama melléklet) kitoltésével kell meghatarozni.

Az artablazat 1/a. szami mellékletben megadott értékeket - C/4, C/5, C/6, C/7, C/8,
Sziikséges megadni a BKM telephelyén torténd képzés és vizsgaztatas esetében, valamint az
Ajanlattevo telephelyén valo képzések esetében a - D/4, D/5, D/6, D/7, D/8 cellakban szerepld
értékeket tovabba az E/12 cella - kell a Felolvasolapra értékelési szempontonként
rogziteni/beirni, mint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban régzitetteknek megfelelden az
egyes értékelési szempontokra adott megajanlast.

Ajanlatkérd a megkotendd szerzOdés teljesitése soran az Artablazatban (1/a. szamu
mellékletben) szerepld tételek alapjan lesz jogosult eseti megrendelések szerint képzést
(vizsgaztatast) megrendelni.

A szolgaltatasok dijait, az Artdblazat (1/a. szamu melléklet) szerint szamolhatja el majd
Ajanlattevo.

Ajanlatkérd a nyilvanvalo szamitasi hibat a Kbt. eldirasai szerint javitja.”

15. A kozbeszerzési dokumentumok IV. részén beliil a ,,Javasolt tartalomjegyzék valamennyi
rész vonatkozasaban” elnevezésli tablazat masodik sora a kovetkezd: ,,Felolvasolap
kitoltésének az alapjaul szolgald 1/a. sz. melléklet cégszertien aldirva pdf és szerkeszthetd
formatumba is. (elektronikusan kiadva excel formatumban (1/a. sz. melléklet) (szakmai
ajanlat)”.

16. Az ajanlattételi hataridéig két ajanlat érkezett, ajanlatot nyujtott be a kérelmezo és a
MINERVA 90 Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt).

17. A kérelmezd ajanlatdban az 1/a. szaml mellékletnek az artdblazat részét az alébbi
tartalommal csatolta excel formatumban és cégszertien aldirt pdf formatumban:

A | B | C | D E
1 Gépkezeloi képzés és vizsgaztatas teljeskori lebonyolitasa
2 a) ajanlati ar | b) ajanlati ar
3 Igényelt szolgaltatas Tajékoztato BKM Ajanlattevé | Megjegyzés
jellegii adat | Nonprofit | telephelyén
a varhato Zrt. Ft/fo
létszamokro | telephelyén
1 (f6)* Ft/f6
4 | Gépkezeldi  képzés  és 372 59 900 Ft 59 900 Ft Az &5 mar
vizsga elOképzettség nélkiil tartalmaz 1
5| Gépkezeléi  képzés  ¢és 34 42 900 Ft 42 900 Ft (lasztoft
vizsga felmentéssel 1.** yarasz
6 | Gépkezeldi  képzés  és 189 33900 Ft | 33000 Ft | Scpesoportot
vizsga felmentéssel 2.*** '
7 | Tovabbi gépcsoportvizsgak 571 17 900 Ft 17 900 Ft
8 | Darukotozd és teherkotozo 29 12 900 Ft 12 900 Ft
képzés
9 | Osszesen: 1195 40743500 | 40 743500
Ft Ft




18. A kérelmezd ajanlata felolvasolapot is tartalmazott az alabbi adatokkal:

1.1.  Gépkezeldi képzés és vizsga eloképzettség nélkiil BKM telephelyén 58 900
Ft/f6

1.2. Gépkezeldi képzés és vizsga eloképzettség nélkiil Ajanlattevd 58 900
telephelyén Ft/f6

1.3.  Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 1.#* BKM telephelyén Ft/f6 42 900

1.4. Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 1.** Ajanlattevo telephelyén 42 900
Ft/f6
1.5. Gépkezel6i képzés €s vizsga felmentéssel 2.*** BKM telephelyén Ft/f6 | 33 900
1.6. Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 2.*** Ajanlattevo telephelyén | 33 900
Ft/f6

1.7. Tovébbi gépcsoportvizsgdk BKM Telephelyén Ft/f6 17 900
1.8. Tovabbi gépcsoportvizsgak Ajanlattevo telephelyén Ft/f6 17 900
1.9. Daruko6tozd és teherkotozo képzés BKM telephelyén Ft/f6 12 900
1.10. Daruko6tozo és teherkotozo képzés Ajanlattevo telephelyén Ft/6 12 900
2. Képzések megkezdésére a megrendelés visszaigazolasatol vallalt 5
hataridé

(min.: 5 naptari nap, max.: 25 naptari nap)

19. Az ajanlatkérd 2022. december 9-én hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott
az ajanlattevoknek.

20. Az ajanlatkérd a kérelmez6tdl az alabbi tartalommal kért felvilagositast:

»Ajanlattevo altal benyujtott 1/a. szdmi melléklet artablazatban €s a felolvasélapon szerepld
arak tekintetében az 1.1 és 1.2 képzésnél (2 tétel esetében) eltérést mutat, valamint 1/a. szdmu
melléklet kiegészitésre keriilt egy megjegyzés cellaval is, mely tartalma nem értelmezhetd
Ajénlatkérd szamara.

Tekintettel arra, hogy ar vonatkozasaban az ajanlati kotottség beallt, az nem modosithato Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjat figyelembe véve.

Felvilagositas megadasanak modja:

Kérjiik sziveskedjenek felvilagositas keretében fentiekben részletezett ellentmondast feloldani
akként, hogy a két dokumentumon (felolvasolap, és 1/a. szdml melléklet artdblazat) az arak
azonosak legyenek, figyelembe véve hogy a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében csak
olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany potolhato,
tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa
a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. Tovabba kérjiik felvilagositas keretében
tisztdzza az 1/a. szamu melléklet artablazat E4 celldban szereplé megjegyzését kiillonos
tekintettel, hogy ajanlattevd a 66. § (2) bekezdésére tett nyilatkozatdval az ajanlati vagy
ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan elfogadta Ajanlatkérd altali feltételeket, valamint alternativ
ajanlattétel az AF 11.2.9) pontja szerint nem megengedett.

IV.) Felvilagositas, hidnypdtlas teljesitése

AjénlattevOnek a hianypotlast és felvilagositast a fentiekben leirtak szerint €s hataridében kell
az EKR feliiletén keresztiil teljesiteni.

Az ajanlatkérd a hianypotlast és felvilagositast akkor tekinti hatariddben benyujtottnak, ha az
a fent megjelolt hataridére az EKR-be feltoltésre kertil.



Ajanlattevo feleldssége, hogy az elrendelt hataridon beliil az EKR rendszerbe feltdltse akként,
hogy az Ajanlatkérd szamara is elérhetd legyen a hataridd leteltét kovetden.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra is, hogy Ajanlattevé a hianypotlast és/vagy
felvilagositast nem, vagy nem megfelelden, illetve késve teljesitik, igy Ajanlatkérd az eredeti
(hianyos) ajanlatot veszi figyelembe az elbiralas soran.”

21. A kérelmezé 2022. december 9-én, az ajanlatkérd felvilagositas kérésére reagalva
benyujtotta a mddositott 1/a. szamll mellékletet excel formatumban és cégszertien alairt pdf
formatumban. A kérelmezd az 1/a. szamu mellékleten annyit modositott, hogy tordlte az
artablazat utolso, ,,Megjegyz¢és” oszlopat. A kérelmezé modositotta a felolvasdlapjat is: az
»1.1. Gépkezeloi képzés és vizsga eloképzettség nélkiil BKM telephelyén Ft/f6” és az ,,1.2.
Gépkezelodi képzés és vizsga eloképzettség nélkiil Ajanlattevd telephelyén Ft/f6” tételekre
egyarant 59.900.-Ft/f6 6sszeget adott meg.

22. Az ajanlatkér6 2022. december 21-én, az ajanlatok értékelésének idéigényére tekintettel
az ajanlati kotottség idotartamat 60 nappal meghosszabbitotta.

23. Az ajanlatkéré 2023. janudr 17-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbiralasarol szolo 0sszegezést (a tovabbiakban: dsszegezés).

24. Az 0sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé az egyéb érdekelt lett.

25. Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd. Az
ajanlatkérd az érvénytelenség indokaként az alabbiakat szerepeltette:

,Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit

Ajénlatkérd hidnypotlasi felhivast és felvilagositds kérést kiildott ki az ajanlattevonek,
amelyben — tobbek kozott - az 1/a. szamt melléklet (artablazat) kozotti ellentmondast kérte
feloldani. Ajanlatkérd tovabba felhivta a figyelmet az alabbiakra: Ajanlatkérd felvildgositas
keretében kérte tisztazni az 1/a. szamu mellékletben az artablazatban, E4 celldban szerepld
megjegyzeését. ,,(...) felvilagositas keretében tisztdzza az 1/a. szamu melléklet artablazat E4
celldban szerepld megjegyzeését kiilonos tekintettel, hogy ajanlattevd a 66. § (2) bekezdésére
tett nyilatkozataval az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére
és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan elfogadta Ajanlatkérd altali
feltételeket, valamint alternativ ajanlattétel az AF 11.2.9) pontja szerint nem megengedett.”
Fentiek szerint, ajanlattevé nem tisztazta, az 1/a. szamu mellékletben tett megjegyzését,
kizarolag hianypoétlas keretében csatolt egy olyan modositott mellékletet, amelybdl a
felvilagositas kéréssel érintett megjegyzést tordlte, ezen tilmenden kiilon nyilatkozatot
azonban nem nyujtott be, azaz a felvilagositas kérésnek érdemben nem tett eleget. A fentiek
alapjan ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

26. A kérelmez6é 2023. januar 20-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. Kérte az ajanlatkérdt, hogy ajanlatdt nyilvanitsa érvényessé, és mint az
Osszességeében legeldnyOsebb, érvényes ajanlatot tett ajanlattevét hirdesse ki az eljarés
nyertesének. Alldspontja szerint az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara alapozott, az 0sszegezés V.2.12) pontjaban foglalt, a kérelmez6 ajanlata
érvénytelenségének megallapitidsa megalapozatlan és jogszabalysérto.
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27. Az ajanlatkéré 2023. januar 25-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem a D.29/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

28. A kérelmez6 2023. januar 30-4n nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyben kérte a
Dontobizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, €s semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését. A kérelmezd elsé kérelmi eleme Szerint az ajanlatkérd
jogszerltleniil nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat, tovabba az érvénytelenség indokat
nem valos tényallasra alapozta. A kérelmezd a masodik kérelmi eleme keretében eldadta,
hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé és
nyertessé. A kérelmezd a harmadik kérelmi elem keretében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen jart el, amikor a mar érvénytelennek tekintendd ajanlat esetében biztositotta az
ajanlat biralatban val6 tovabbi részvételét azzal, hogy ujra felszolitotta az egyéb érdekeltet a
felhivasban eldirt igazolas/nyilatkozat benytjtasara.

Az ajanlatkéré észrevétele a D.29/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

29. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte a DontObizottsagot, hogy a masodik és harmadik
kérelmi elem esetében a jogorvoslati eljarast sziintesse meg.

30. Az ajanlatkéré masodlagosan kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet
— valamennyi kérelmi eleme vonatkozasdban —, mint megalapozatlant, utasitsa el.

Az egyéb érdekelt észrevétele a D.29/2023. szam jogorvoslati eljarasban

31. Az egyéb érdekelt kérte a Dontdbizottsagot, hogy a masodik és harmadik kérelmi elem
vonatkozasdban a jogorvoslati eljarast szilintesse meg, egyrészt iligyfélképesség hidnya,
masrészt elkésettség miatt.

A Dontobizottsag dontése a D.29/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

32. A Dontébizottsag a D.29/15/2023. szamu hatarozataban a jogorvoslati kérelem els6
kérelmi eleme tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1)
bekezdését, a jogorvoslati kérelem masodik ¢és harmadik kérelmi eleme tekintetében
megsziintette a jogorvoslati eljarast, tovabba megsemmisitette a 2023. januar 17-én elkészitett
¢s megkiildott, az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezést, valamint az azt kdvetden hozott
valamennyi ajanlatkéréi dontést, és végiil az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz
kettdmillio forint birsagot szabott ki.

33. A Dontdbizottsag az aldbbiakat rogzitette a D.29/15/2023. szadma hatarozatanak 75.
pontjaban:

,.Osszegezve, dSnmagédban az az érvénytelenségi indokolas, hogy a kérelmezé nem tett eleget a
felvilagositas kérésnek, mert nem tisztazta kiilon nyilatkozatban az 1/a. szamu mellékletben
tett megjegyzését, nem felel meg a — Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségi
ok esetén megkovetelt — Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti részletes indokolasnak, ugyanis
abbol nem dertil ki, hogy az ajanlat mely része nem felel meg az ajanlatkérdi és jogszabalyi
eldirasoknak. A részletes érvénytelenségi indokolasbol ki kellett volna tlinnie, hogy a
kérelmezdi ajanlat miért érvénytelen, annak mely része mely eldirdsnak nem felel meg.”
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Az ajanlatkéré eljarasi cselekménye a D.29/15/2023. szamu hatarozat meghozatalat
kovetoen

34. Az ajanlatkéré 2023. aprilis 6-an készitette el és kiilldte meg az ajanlattevik részére az
ajanlatok elbiralasarol szolo 6sszegezés modositasat.

35. Az Osszegezés modositasanak V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé tovabbra is az
egyéb érdekelt.

36. Az Osszegezés modositasanak V.2.12) pontja szerint a kérelmezd ajanlata tovabbra is
érvénytelen, viszont az ajanlatkérd az érvénytelenség indokat az aldbbiakra modositotta (Az
ajanlatkérd az érvénytelenség indokolasanak a kifejtését az V.2.5) és a VI.1.10) pontokban
folytatta.):

,.Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiakra
tekintettel:

Ajanlatkérd hianypotlasi felhivast ¢és felvildgositds kérést kiildott ki a nevezett
Ajénlattevonek, amelyben — tobbek kozott — az 1.a szami melléklet (artablazat) és a
felolvasolap kozotti ellentmondast kérte feloldani. Ajanlatkérd tovabba felhivta a figyelmet az
alabbiakra:

Az ajanlati felhivas 11.2.9) pontjdban rogzitésre keriilt, hogy alternativ ajanlat nem
elfogadhatd, valamint az ajanlati dokumentéacioban Ajanlatkérd a II. fejezetének 2. (Ajanlati
ar) pontjaban az alabbiakat irta eld:

,»Az artdblazat 1/a sz. mellékletben megadott értékeket - C/4, C/5, C/6, C/7, C/8, Sziikséges
megadni a BKM telephelyén torténd képzés €s vizsgaztatas esetében, valamint az Ajanlattevo
telephelyén valo képzések esetében a - D/4, D/5, D/6, D/7, D/8 cellakban szerepld értékeket
tovabba az E/12 cella - kell a Felolvasolapra értékelési szempontonként rogziteni/beirni, mint
a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfelelden az egyes értékelési
szempontokra adott megajanlast.”

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards meginditasakor a gazdasagi szereplok rendelkezésére
bocsatott miiszaki leirasban (1. fejezet, 5. pont) akként rendelkezett, hogy:

»Ajanlattevd a gépkezeldi képzéseket és a vizsgakat, valamint a daruko6tozd és teherkotdzo
képzéseket az Ajanlatkérd igényeinek megfelelden teljeskoriien koteles lebonyolitani.|... ]
Ajanlattevével szemben elvaras, hogy az alabbi gépcsoportvizsgakra felkészitd oktatast képes
legyen megtartani:

- 1111 Traktoralapt univerzalis foldmunkagép-kezeld,

- 1212 Gumikerekes kotro-kezelo,

- 1222 Lénctalpas kotro-kezeld,

- 2654 Onjaré fiinyird és fiikasza-kezeld,

- 3312 Gyalogkiséretli targonca-kezeld,

- 3313 Vezetdallasos targonca-kezeld,

- 3324 Vezetdiiléses targonca-kezeld,

- 3327 Vontat6 targonca-kezeld,

- 3627 Kényszertomoritési szilard hulladékgyiijtd és szallitd gép-kezeld,

- 4111 Jarmuemel6-kezelo,
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- 4121 Emeld asztal és felrakdgép-kezeld,

- 4213 Gépjarmu emeld-hatfal kezeld,

- 4223 Mobil szerel kosar-kezeld,

- 4224 Hidraulikus szerel6kosaras gépjarmi és utanfuto-kezeld,

- 4361 Hiddaru, futddaru-kezelo,

- 4362 Portaldaru-kezeld,

- 4373 Ablakdaru-kezeld,

- 4374 Konténer emel6-kezeld,

- 4411 Autodaru-kezelo,

- 4412 Emelve szallité gépjarmii-kezeld,

- 4451 Jarmiure szerelt daru-kezelo,

- 4511 Hidraulikus rakod6 (homlokrakodo, forgérakodd, teleszkdpos rakodd) kezeld,

- 4572 Kompaktor-kezeld,

- 5623 Homaro6 és hotold gép-kezeld,

- 5625 So6- ¢s homokszoro gép-kezeld,

- 5643 Szalagkorlat-, 0szlop-, tablamoso gép-kezeld,

- 5672 Onjar6 seprogép-kezeld,

- 5631 Utfenntart6-, és karbantarto gép-kezeld.

A miiszaki leirds hivatkozott rendelkezései valamennyi gépkezeldi képzés tekintetében,
illetéleg felsorolt gépcsoportvizsgara vonatkozoan rogzitettek tehat Ajanlatkéroi eldirast; nem
is (volt) értelmezhetd ez masként, tekintve, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkdtendd szerzodés teljesitése soran a gépkezeldi képzés és vizsgaztatas teljeskorti
lebonyolitasa elvart (vo: ajanlati felhivas: 11.2.4) pont — azaz teljes mennyiség elGirasa:
»Ajanlatkéré a benytjtandd 1/a sz. mellékletben szerepld gépkezeldi ¢és képzés és
vizsgaztatasra teljeskorii lebonyolitasat kivanja beszerezni.”)

Az Ajanlattevé altal az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlat részeként csatolt 1/a sz.
mellékletben (artablazatban) és a felolvasdlapon szerepld arak tekintetében az 1.1 és 1.2
alszempontra vonatkoz6 képzések (azaz 2 tételre vonatkoz6 konkrét ajanlati ar-megajanlas)
esetében eltérés mutatkozott; valamint az 1/a sz. melléklet (a ,,Gépkezeldi képzés és vizsga
elékeépzettség nélkiil”, ,,Gépkezeldi képzés €s vizsga felmentéssel 1.%*”, illetdleg ,,Gépkezeldi
képzés és vizsga felmentéssel 2.%**”, mint igényelt szolgaltatasok, azaz az 1.1-1.6. értékelési
szempontok vonatkozasaban) — az Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsajtott artablazathoz
képest — kiegészitésre keriilt egy olyan, in. Megjegyzés cellaval is, melynek tartalma (,,Az ar
mar tartalmaz 1 valasztott gépcsoportot”), az ajanlati felhivasban ¢és kozbeszerzési
dokumentumokban fent részletezett eléirasokra tekintettel nem volt értelmezheté Ajanlatkérd
szamara.

A szintén ajanlattételi hataridére megtett Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozataban
(EKR drlap) Ajanlattevd kifejezetten nyilatkozott arra vonatkozoéan, hogy az eljarast
meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és
tartalmi kovetelmény, utasitds, kikotés €és a miszaki leiras gondos attanulmanyozéasat
kovetéen az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
valamennyi feltételt (tehat az ajanlati dokumentacio II. fejezetének 2. pontjaban és kiilondsen
a miszaki leiras 1. fejezet 5. pontjaban foglaltakat is) megismerte, megértette és azokat
fenntartasok €s korlatozasok nélkiil elfogadta.

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdése értelmében:

»(1) Az ajanlatok [...] elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok [...] megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat [...] érvénytelen, és hogy van-e
olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat sorén az
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alkalmassagi kovetelmények, a kizaro okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
elozetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben [...] az ajanlat megfeleldségét
ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. [...].

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralat célja minden esetben az ajanlatok kdzbeszerzési
dokumentumokban el6irtaknak vald megfelelésége, azaz az ajanlatok érvénytelensége
kizarasanak egyértelmii megallapitasa.

Ajénlatkérd a Federal Trust Company Korlatolt Felelosségli Tarsasag Ajanlattevd ajanlatanak
biralatat (is, akarcsak a Minerva 90" Felsdoktatasi és Tanfolyamszervezé Kft. Ajanlattevd
tekintetében), mint tényleges, egymasra épiild és egymast kiegészitd eljarasi cselekményeket
— azok sziikségességének felmeriilésére tekintettel — oly modon kellett elvégezze, amennyiben
¢s amely modon megitélése szerint ezen biralati cselekmények foganatositdsa nem volt
nélkiilozhetd, illetdleg nem volt elhagyhatdo annak érdekében, hogy Ajanlatkérd kétséget
kizaréan meg tudjon gy6zdédni a benyuljtott ajanlatok megfeleloségérdl, érvényességérol,
illetéleg valamely ajanlat érvénytelensége megallapitasanak sziikségességérol.

Ajéanlatkér6 a fentiekre tekintettel felvilagositaskérés keretében kérte Ajanlattevo
nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy tisztazza 1.1 ¢és 1.2 képzésnél (2 tétel esetében) az 1/a
sz. melléklet artdblazat E4 celldban szereplé megjegyzését, kiilonos tekintettel arra, hogy
ajanlattevdé a 66. § (2) bekezdésére tett nyilatkozatival az ajanlati felhivas feltételeire, a
szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatisra vonatkozdan
elfogadta az Ajanlatkérd altali eldir feltételeket.

Ajénlattevo a hidnypotlasra, illetdleg a felvilagositds megadasara nyitva allo hataridon beliil
kizardlag hidnypotlasat nyujtotta be: modositotta, javitotta a felolvasdlapot az 1.1 és 1.2
képzésnél (2 tétel esetében), ugyanakkor az 1/a sz. mellékletben tett ,Megjegyzés”
tekintetében sem nyilatkozat, sem barmely konkrét magyarazat nem keriilt benytjtasra, azaz a
felvilagositas kérésben hivatkozott ellentmondas feloldasara vonatkozdan Ajanlattevo
érdemben semmilyen felvildgositast, valaszt nem adott, nem tisztdzta tehat az 1/a
mellékletben (azaz az ajanlattételi hataridére benyujtott, ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatdban) tett megjegyzésének tartalmat, kizardlag a hidnypodtlas keretében csatolt egy
olyan modositott 1/a sz. mellékletet, amelybdl a felvilagositas kéréssel érintett megjegyzést
tordlte.

Nem Kkeriilt tehat tisztazasra felvilagositds megadasa (érdemi valasz) hianyaban, hogy miként
értelmezendd:

a) Ajanlattevé ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata tekintetében benytjtott ,kordbbi”
megjegyzése, miszerint: ,,Az 4r mar tartalmaz 1 vélasztott gépcsoportot” (Midta?, Mar 1-et
igen? Még mennyit nem?, Ki 4ltal valasztottan?, Melyik az a gépcsoport?, Miért pont az? , Mi
van a tobbivel?,

b) illet6leg a megjegyzés szimpla torlése, mindenféle magyarazat nélkil ( Mire IS
vonatkozik akkor Ajéanlattevd megajanldsa: 1 mar valasztott gépcsoportra? , Vagy az
Osszesre? , A vonatkoz6 sorok egyébirant gépkezeldi képzések!)

Tekintettel arra, hogy az ajanlati ar vonatkozdsdban az ajanlati kotottség az ajanlattételi
hatarid6é lejartakor bedllt, az kétséget kizdr6 mdodon nem volt modosithatd Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban eldirtakat is figyelembe véve...

Ajanlatkérd az ajanlat miiszaki leirdsban foglaltaknak val6 teljeskorti megfelelése tekintetében
fennallo kétsége okan kérte fel Ajanlattevét a megjegyzésének indoklasara, tisztazasara.
Tekintettel arra, hogy Ajanlattevo a felvilagositas megadasat nem teljesitette, a Kbt. 71. § (10)
bekezdés rendelkezése alapjan kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az
elbiralas soran.

Ajanlatkérének sem az Ajanlattevd ajanlataval benyujtott 1/a sz. mellékletbdl, sem a
hianypotlas keretében csatolt — tisztdzo valaszt nem add — modositott 1/a sz. mellékletbdl nem
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lehetdsége kétséget kizaro modon meggy6zddni az Ajanlattevd ajanlatanak teljeskortiségérol,
a miszaki leirasban eldirtaknak vald megfeleldségérol. Ajanlatkéré nem tudta megallapitani,
hogy az ajanlatban tett megajanlds hany gépkezeldi képzésre, illetleg gépcsoportra
vonatkozik.

Hivatkozni kivanunk a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.379/2014. szamu hatdrozataban
foglaltakra, mely szerint ,,a kozbeszerzési joggyakorlat alapjan amennyiben valamely
minimumkovetelményként megfogalmazott szakmai ajanlati elemre nem keriil benyujtasra az
ajanlat, ebben a korben az ajanlattevének nincs vallalasa, ez olyan lényeges hidnyossag,
amelynek potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt hianypotlasi tilalomba
iitkozik. A muszaki vallalasokat az ajanlatkérOnek a szakmai ajanlat tartalma alapjan tudnia
kell ellendrizni, azonban ahol nincs e vonatkozdsban semmilyen adat vagy tény, amely
alapjan az ellendrzés elvégezhetd, az ajanlat nem teljes és nem felel meg a Kbt. 66. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.”

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikkodé Tanacs utmutatdja a hidnypodtlas szabalyairol
(2021. julius 5.) a Felolvasodlap hianypoétlasa részben az alabbiak szerint rendelkezik:

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.527/20/2013. szamu hatarozataban arra a megallapitasra
jutott, hogy az adott ligyben a felolvasolap hidnya egyszerli, nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo tartalmi ajanlati hibanak mindsiilt, amelynek korrigalasat a Kbt. —
egyéb feltételek fenndlldsa esetén — lehetdvé teszi, igy az adott esetben e hidny Onkéntes
hianypotlassal torténd korrigaldsa nem jart az ajanlati kotottség megsértésével. Az ligy egyedi
jellege alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlati ar az ajanlat
egyik lényegi elemét adja a megvaldsitandé miszaki ajanlaton kiviil. Ez fejezddik ki a
jogalkotd azon szabalyozasdban, ahol kételezd tartalmi elemként rogziti az ellenszolgaltatas
Osszegét, mint az értékelés egyik mércéjét. Jelen esetben ajanlatkérd az egydsszegli ajanlati
aron kiviil kérte a koltségvetés kitoltését. Ebbdl kovetkezéen a felolvasolap és a tételes
koltségvetés egymassal Osszefiigg, kiilon-kiilon nem kezelhetd, igy egyik dokumentum sem
nevezhetd fajsulyosabbnak a madsiknal. Fontos annak kiemelése is, hogy jelen esetben az
¢rintett ajanlattevé altal onkéntes hianypotlasként becsatolt felolvasolap azonos 0Osszeget
tartalmazott, mint az arazott koltségvetésben ¢és a szerzddéstervezetben feltiintetett ajanlati ar.
Az ajanlati arat tulajdonképpen a tételes koltségvetés benyujtasaval kellett meghatarozni,
amelynek az érintett ajanlattevd hidnytalanul eleget tett, ténylegesen és teljeskoriien a
beszerzés targyara megtéve ajanlatat.

A felolvasolap hianypoétlasa — és az abban feltiintetett ajanlati ar — igy nem eredményezte sem
az ajanlati ar vagy annak értékelés ala esd részosszegének, sem az ajanlattevok kozotti
verseny eredményének és az értékeléskor [69. § (3) bekezdése] kialakulod sorrend valtozasat.
Fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti informaciok
(fobb szadmszeriisithetd adatok, amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre
keriilnek) az ajanlatbol megallapithatoak, a felolvasdlap hidnypotlas keretében is benyujthato,
ellenkezd esetben (barmely értékelési szempontra tett megajanlds hidnyzik) a hidny nem
potolhato.

Annak vizsgalatakor, hogy mely okbol adodhat a felolvasolap és az ajanlat egyéb adatai
kozotti eltérés, €s lehet-e a Kbt. eldirasai szerint — pl. hidnypotlassal — korrigélni, az ajanlat
egésze vizsgalandd és annak valamennyi adata Onalléan is és annak rendszerében is
szamitasba veendd. Amennyiben az ajanlatban fellelhetd, felolvasélapon kiviili 6sszes tobbi
adat egymassal O0sszhangban 4ll, akkor helytdlldan jut az ajanlatkérd arra a megallapitésra,
hogy az ajanlattevéd altal megajanlott nettd ellenszolgaltatds 0sszege az ajanlattevd ajanlata
alapjan — a felolvasdlapon vétett elirds ellenére — egyértelmiien megallapithatd, azzal
kapcsolatosan tovabbi kétség nem meriilhet fel. az érvénytelenség mindaddig nem allapithato
meg, ameddig valamely eszkoz (szamitasi hiba kijavitasa, hianypotlas, felvilagositas kérés)
rendelkezésre all. Az ajanlat valamennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos megitélés
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ala esik az értékelés szempontjabol. Ha egy adat az ajanlat eltéré részein mas tartalommal
jelenik meg, az ajanlat hibds, és az ajanlatkéronek élnie kell a kdzbeszerzési torvényben
biztositott valamely korrekcios lehetdséggel, ennek elmaradasa nem indokolhat6 azzal, hogy
az ajanlat egyes részei kiemelt jelentOségliek, ezért az ott szerepld adatokat kell irdanyadonak
tekinteni. A felolvasolapnak sincs megkiilonboztetett jelentdsége, az abban szerepld, az
ajanlatbol kiemelt adatok csak a bontas szempontjabol, az alapelvek érvényesithetdsége, a
nyilvanossag biztositasa okabol, technikailag jelentds részei az ajanlatnak.

Ajénlatkérd allaspontja — Tanacs hianypotlasi itmutatoja alapjan -, hogy ajanlattevé nem jart
el jogszeriien azzal, hogy a felolvasolapon szerepl6 arak tekintetében az 1.1 és 1.2 képzésnél
(2 tétel esetében) javitotta — modositotta — a megajanlasat, hiszen az ajanlatnak nem volt olyan
része, amelybdl kétséget kizar6 modon megallapithatod lett volna a Ajanlatkéréd szamara a
megajanlds az adott értékelési szempontokra, tekintettel, hogy ajanlattevé ezen értékelési
szempontok mell¢ helyezte el ,,Az ar mar tartalmaz 1 valasztott gépcsoportot” megjegyzését.
A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.214/34/2022. hatarozatban arra jutott, hogy a Kbt. 71. §
(10) bekezdésébdl csak annyi kdvetkezik, hogy ha a felvilagositds megadasat nem, vagy nem
az eldirt hatariddben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni
az elbiralas soran.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles meggy6zodni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

Ajénlatkérd a Kérelmezd altal a felvildgositas kérésre benyujtott dokumentumot — médositott
1/a. mellékletet — a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan biralta el.

Ajanlatkérd a Federal Trust Company Korlatolt Feleldsségli Tarsasag Ajéanlattevd altal
benyujtott moédositott dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy Ajanlattevd ajanlata Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ajanlata egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek szerint, ajanlattevé modositotta, javitotta a felolvasolapot az 1.1 €s 1.2 képzésnél (2
tétel esetében) és nem tisztazta, az 1/a mellékletben tett megjegyzését, kizarolag hianypotlas
keretében csatolt egy olyan modositott mellekletet, amelybdl a felvilagositas kéréssel érintett
megjegyzést tordlte, ezen tulmenden kiilon nyilatkozatot azonban nem nyujtott be, azaz a
felvilagositas kérésnek érdemben nem tett eleget.

A felvilagositas kérés keretében tett modositasok elfogadasanak korlatjat képezi — tekintettel a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra — az az elvarés, hogy az ajanlattevo az éltala
tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetéleg az elmulasztott megajanlast ne tehesse meg
az ajanlattételi hatarido lejartat, azaz az ajanlati kotottség bealltat kovetden.

A felvildgositas (mddositas) megaddsa nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének,
illetve egy meg nem tett véllalast nem lehet hianypotlas, illetve felvilagositas megadas
keretében megtenni. Az ajanlat tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleld elkészitése a
gazdasagi szerepld kotelezettsége [Kbt. 66. § (1) bekezdés], ezért a hidnypotlas, felvilagositas
megadas jogintézménye nem szolgalhat a gazdasagi szerepldk e kotelezettsége teljesitésének
helyettesitésére.

Ajénlattevd eldzetes vitarendezési kérelmében eldadott allaspontja szerint:

»A megjegyzés sz szerinti tartalma a kovetkezd volt: ,,Az ar mdr tartalmaz 1 valasztott
gépcsoportot” Az ajanlat részeként benyujtasra keriilé6 dokumentumok kozott a ,,megjegyzést”
tartalmazo munkaverzio Excel tablazat benyujtasra kertilt”

Fentiecken tilmenden utalni kivanunk tovabba a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.268/18/2020. sz. hatirozatiban foglaltakra, mely szerint: Hidnyos szakmai ajanlatot nem
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lehet a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti, un. teljességi nyilatkozattal ,,leplezni”. A Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerinti nyilatkozat nem potolja az ajanlatkérdi elvarasoknak megfeleld ajanlat
benyujtasat.

A felvilagositas eldirt hatariddben torténd meg nem adéasa a fentiekre tekintettel tartalmi,
jelentds, nem potolhatd hianyossagnak mindsiil.

A Kbt. nem ismeri (nem nevesiti, tehat e tekintetben is kogens) a munkapéldanyt; a
benyujtott, keltezéssel és cégszerti alairassal ellatott (szakmai) ajanlat tartalma tehat kétséget
kizaroan, egyértelmiien ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatnak mindsiil.”

A jogorvoslati kérelem a D.150/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

37. A kérelmez0 jogorvoslati kérelme 2023. éprilis 16-an érkezett meg a Dont6bizottsaghoz.
A kérelmezé kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését, tovabba az ajanlatkéré kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére.

38. A kérelmez0 eldadta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjdnak és a Kbt. 71. § (10) bekezdésének a megsértésén keresztiil,
jogszertitleniil nyilvanitotta a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné a
Kérelmezo ajanlatat

39. A kérelmez6 megitélése szerint érdemben eleget tett a felvilagositas kérésnek azzal, hogy
a becsatolt 1/a mellékletbdl tordlte a szoveges megjegyzést. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja alapjan a felvilagositas kérésre a valasz a hiba javitadsaval, azaz a megjegyzés torlésével
megvaldsithatd. Az ajanlatkérd a benyujtott Excel formatumu 1/a sz. mellékletbdl, az ezzel
egyezd cégszerlien jegyzett PDF formatumt dokumentumbol €s a javitott felolvasdlapbol
minden kétséget kizaré6 médon meg tudott gyézddni az ajanlat teljességérol, egységessége €s a
miiszaki leirasban el6irtaknak valo megfeleldségérdl. Valdtlan az az ajanlatkéréi megallapitas,
hogy nem tudta megallapitani, hogy a megajanlas hany gépkezeldi képzésre és gépcsoportra
vonatkozik, mert feltiintette gépcsoportonként a képzésben résztvevok 1étszamat az egységar
mellett. Ez a mennyiség egyébként opcidt is tartalmazott.

40. A kérelmez6 rogzitette, hogy ha az ajanlatban fellelhetd, a felolvasdlapon szerepld és az
Osszes tobbi adat egymassal 6sszhangban all, akkor mar helytalldan juthat az ajanlatkérd arra
a megallapitasra, hogy a kérelmezd altal megajanlott nettd ellenszolgaltatds Osszege a
kérelmezd ajanlata alapjan — a felolvasolapon vétett elirds ellenére — egyértelmiien
megallapithatd, azzal kapcsolatosan tovabbi kétség nem mertilhet fel. E kdrben a Kbt. 69 § (1)
alapjan ajanlatkéré megallapithatta, hogy a kérelmezd a Kbt. 66.§ (1) szerint érvényes,
egyben a legkedvezdbb ajanlatot tette. Az is megallapithato, hogy a felvilagositas kérésre
adott valasz nem eredményezte sem az ajanlati ar vagy annak értékelés ald esd
részOsszegének, sem az ajanlattevok kozotti verseny eredményének ¢€s az értékeléskor [69. §
(3) bekezdése] kialakul6 sorrend valtozasat. Fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Kbt.
68. § (4) bekezdése szerinti informacidk (fobb szdmszeriisithetd adatok, amelyek az értékelési
szempontok alapjan értékelésre kerlilnek) az ajanlatbol megallapithatok, a felolvasolap
hianypotlas keretében is benyujthato, javithato, csak abban az esetben nem podtolhaté a hiany,
ha barmely értékelési szempontra tett megajanlas hianyzik. Ebben az esetben ez nem allt fenn.
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41. A kérelmezd kifejtette, hogy az artdblazatban a kotelezden kitoltendd celldn kiviil tett
megjegyzése (,,Az ar mar tartalmaz 1 valasztott gépcsoportot™) érdemileg nem befolyasolta a
kotelezben kitoltendé cellakba beirt egységarat. Csak abban az esetben lenne ez
megallapithatd, ha az artdblazat a C 4-6 és D 4-6 oszlopok mellett beillesztett celldkat is
tartalmazott volna, amelyekben mas egységar szerepelt volna. A vitatott megjegyzés ezért
pusztan ¢és kizarolag formai elemnek tekintendd. A kérelmezd eldadta azt is, hogy az
ajanlatkéronek az a megallapitadsa, hogy a felvilagositas kéréssel érintett, a kérelmezo altal
benyjtott artablazat szoveges nyilatkozat nélkiil nem érdemi nyilatkozat, nem helytallo. Ugy
sem tekinthetd, mintha a kérelmez6 nem nyujtott volna be a felvildgositds kérésre
nyilatkozatot. Ha a felvilagositas kérésre a kérelmez6 nem nyujtotta volna be az 1/a. szamu
mellékletet, amelyben torolte, vagyis az mar nem tartalmazta az ajanlatkéré altal nem
értelmezett megjegyzést és ennek a jelszoval nem védett, szerkeszthetd, tovabba a cégszeriien
alairt PDF formatumu véltozatat, csak abban az esetben lett volna modja az ajanlatkérdnek az
eredetileg benyujtott ajanlat elbiralasara.

42. A kérelmezd kijelentette, hogy az ajanlatkéré részérél a felvilagositas kérés
lehetdségeinek kimeritése elmaradt, mert az ajanlatkérd a felvilagositas kérést tigy értelmezte,
mintha az hianypo6tlas lenne és mint ilyenre az a szabaly lenne érvényes, hogy ugyanazon
hiany esetén Ujabb hidnypotlas méar nem rendelhetd el. A nem egyértelmli kijelentés,
nyilatkozat, azaz a felvilagositas kérés jogintézménye azonban ilyen korlatokba nem iitkozik.

43. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a felvilagositds megadasanak modjara
nem hatdrozott meg formai vagy mas kovetelményt, aminek alapjan a Kbt. 71.§ (1) bekezdés
e) pontjara hivatkozva érvénytelenithette volna az ajanlatat.

44. A kérelmez6 eldadta, hogy a kovetkezd ajanlatkérdi eldirasok alapjan elsddleges az
arazott koltségvetés tartalma a felolvasdlaphoz képest, és ezért lehetett jogszerlien modositani
a felolvasolapot: egyrészt a kozbeszerzési dokumentumok II. része 2.1. pontjanak
tizenegyedik, félkovéren szedett bekezdése, masrészt a kdzbeszerzési dokumentumok IV.
részén belill a ,javasolt tartalomjegyzék valamennyi rész vonatkozasdban” elnevezésii
tablazat masodik sora. A kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak
is megfelelt a felvildgositds megadasa, mivel bar a beszerzés targyanak jellemzdjére és
szerzOdéses feltételre vonatkozik ez az adat, de nem volt jelentds hiba és az ajanlattevok
kozotti sorrendet sem modositotta. Azért nem mindsiil jelentds hibanak, mert az eltérés csak
1000.-Ft, a kérelmezd egy darab szdmjegyet irt el a felolvasolapon véletleniil. A kérelmez6 a
masodik érvénytelenségi okra vonatozoan azt adta eld, hogy szamara értelmezhetetlen, hogy
ezen esetben hidnyolta az ajanlatkéré a kiilon nyilatkozat megtételét, viszont az elsd
érvénytelenségi ok felvilagositasanal nem. Egy munkapéldanyt nyujtott be véletleniil az
ajanlata részeként egy belsé iizenetvaltas érdekében, egyébként is mindig egy gépcsoportra
szokta megadni az ajanlatat. Azért nem adott egy nyilatkozatot az oszlop torlése mell¢, mert
csak tovabb bonyolitotta volna az ajanlatat, és esetleg tovabbi kérdéseket vetett volna fel
feleslegesen az ajanlatkéronél az eljarasa. Ezért egyszerlien csak torolte azon részt, amely
nem volt egyértelmii, és igy egy olyan ajanlat jott létre, amely mindenben megfelel az
ajanlatkérd eldirasainak.

45. A kérelmezd 254.979.-Ft, azaz kétszazotvennégyezer-kilencszazhetvenkilenc forint
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele a D.150/2023. szamu jogorvoslati eljarasban
46. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

47. Az ajanlatkérd nyilatkozott arr6l, hogy a médositott 0sszegezésben két ok van, ami miatt a
kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett. Egyrészt az, hogy a felolvasélapon, valamint az arazott
koltségvetésben az 1.1., valamint az 1.2. ar alszempontoknal két kiilonb6z6 adat szerepelt, és
ezt a kérelmezdé nem jogszertien oldotta fel felvilagositas adasa soran. A kérelmezdi ajanlat
azon eldirasnak nem felelt meg, hogy tilos tobbvaltozati ajanlatot tenni a kdzbeszerzési
eljaras sordn. Az ajanlatkérd amiatt hivta fel felvilagositds adasra a kérelmezot, hogy
biztositsa a szdmara a Kbt. 71. § (1) bekezdésében rogzitett jogat. Az ajanlatkéré a masodik
érvénytelenségi ok esetében is azt jeldlte meg, hogy tobbvaltozatl ajanlatot nem lehetett tenni
az eljarast megindito felhivas szerint, ennek nem felelt meg az ajanlat, és ezért kellett a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvényteleniteni. Ellentétes a miiszaki leirassal az az ,,E”
oszlopban szerepld kijelentés, hogy egy adott gépcsoportra vonatkozik az ajanlat — mert az
utobbi minden gépcsoportra vonatkozik — valamint az azon kérelmez6i nyilatkozattal, hogy
elfogadja az ajanlatkérének az eldirdsait. A szoveges indokolds hidnya miatt nem lehet
felvilagositas adasnak mindsiteni az ,,E” oszlop torlését. Ugy kell tekinteni ezen eljarasi
cselekményre, mintha meg sem tortént volna, €s emiatt az eredeti ajanlatot kellett elbiralnia az
ajanlatkéronek, amelyben még megtaldlhaté az ,,E” oszlop is, amely az arazatlan
koltségvetésnek nem volt része. A kérelmezd azért nem modosithatta jogszeriien az ajanlatat
akként, hogy torolte a nem egyértelmi tartalmi elemet tartalmazo oszlopot, mert ez a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontjaba litk6zott és megsértette az ajanlati kotottséget.

48. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem tekinthetd nem jelentds hibajavitasnak az artablazat
modositdsa, mert az arra, a leglényegesebb ajanlati elemre vonatkozott az ,,E” oszlop adata.
Azért irta az Osszegezés modositasaban azt, hogy nem értelmezhetd, hogy pontosan mire
vonatkozik a kérelmezdi ajanlat az ,E” oszlop tartalma miatt, mert tobb, mint husz
gépcsoportot rogzitett a miiszaki leirdsdban, nem csak egyet. Tovabbi felvilagositas kéréseket
nem kiildhetett volna e targyban a kérelmezdnek, mert ekkor a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)
pontja szerinti tilalomba {itk6zott volna az eljarasa, mivel esélyegyenldséget sértett volna azon
kérés, hogy ugyanazon felvildgositdst még egyszer adja meg a kérelmez6. Egy hataridében
meg nem tett eljarasi cselekményt nem lehetett volna megismételni. Az 0Osszegezés
modositasadban foglalt kérései azonosak, mint amit a felvilagositas kérésében is mar kifejezett.
Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy nem modosithat6 az arazatlan koltségvetés.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a D.150/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

49. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2022. november 18-an inditotta meg
a kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2023. d&prilis 16-an nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

50. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogsértden jart-e el akkor, amikor a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.
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51. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd szdmara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban talalhato,
nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztdzasa érdekében az
ajanlattevotol felvilagositast kérni.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatdt megvizsgalta
¢s vizsgalata eredményeként arra jutott, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan sziikséges a
kérelmez6tdl felvilagositast kérni.

53. Az ajanlatkérd egyrészt észlelte azt, hogy a kérelmezd ajanlataban csatolt felolvasolap és
az 1/a. szamu melléklet (artablazat) az alabbi ajanlati ar értékelési alszempontok esetében
kiilonboz6 Ft/f6 ajanlati arat tartalmaz: 1.1. Gépkezeldi képzés és vizsga eloképzettség nélkiil
BKM telephelyén — a felolvasolapon 58.900.-Ft/f6, az artablazatban 59.900.-Ft/f6; 1.2.
Gépkezel6i képzés és vizsga eldképzettség nélkiil ajanlattevd telephelyén — a felolvasélapon
58.900.-Ft/f6, az artablazatban 59.900.-Ft/£6.

54. Az ajanlatkérd masrészt észlelte azt, hogy a kérelmezd az 1/a. szdmu mellékletnek az
artablazat részét kiegészitette egy ,,Megjegyzés” oszloppal, és ezen oszlopban hat ajanlati ar
értekelési alszempont esetében szerepeltette azt a megjegyzést, hogy ,,Az ar mér tartalmaz 1
valasztott gépcsoportot.”

55. Az ajanlatkér6 a felvilagositas kérésben kérte feloldani a kérelmez6 ajanlatdban szerepld
ellentmondast akként, hogy a felolvasdlapon és az artdblazatban az arak azonosak legyenek,
ezzel kapcsolatban felhivta a kérelmezo figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara.
Tovabba kérte felvilagositds keretében tisztdzni az 1/a. szamt mellékletben (artdblazatban)
szerepl0 megjegyzést.

56. A kérelmez0 a felvilagositas-kérésre modositotta az 1/a. szamu mellékletet (artablazatot),
torolte a ,,Megjegyzés” oszlopot. A kérelmezé modositotta a felolvasolapjat is: az ,,1.1.
Gépkezeldi képzés és vizsga eldképzettség nélkiil BKM telephelyén Ft/f6” és az ,,1.2.
Gépkezeldi képzés és vizsga eldképzettség nélkiil Ajanlattevd telephelyén Ft/f6” tételekre
egyarant 59.900.-Ft/f6 6sszeget adott meg.

57. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak elbiralasa
korében tovabbi eljarasi cselekményt nem tett.

58. Az ajanlatkérd a birdlat eredményeként a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan az Osszegezésben érvénytelenné nyilvanitotta amiatt, hogy az egyéb moddon
nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Indokoldsul rogzitette, hogy a kérelmezd a
felvilagositas kérésnek érdemben nem tett eleget, nem tisztazta az 1/a. szaml mellékletben
tett megjegyzését, kiilon nyilatkozatot nem nyqjtott be, kizardlag egy olyan modositott
mellékletet csatolt, amelybdl a megjegyzést tordlte. Rogzitette tovabba, hogy az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivast €s felvilagositas kérést kiildott ki az ajanlattevonek, amelyben — tobbek
kozott — az 1/a. szaml melléklet (artablazat) kozotti ellentmondast kérte feloldani, tovabba az
ajanlatkéro felvilagositas keretében kérte tisztazni az 1/a. szamu mellékletben (artablazatban),
az E4 cellaban szerepld megjegyzését.
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59. A Dontébizottsag azt allapitotta meg a D.29/15/2023. szdmu hatdrozataban, hogy az
ajanlatkéré jogsértden hatirozta meg az Osszegezésben a kérelmezdi ajanlatra vonatkozo
érvénytelenségi indokolas tartalméat, mert abbdl nem deriil ki, hogy a kérelmez6i ajanlat miért
érvénytelen, annak mely része mely ajanlatkéréi vagy jogszabalyi eldirasnak nem felel meg.

60. A Dontdbizottsag ez alapjan a végleges, D.29/15/2023. szdmu hatarozat kozlését kovetd
ajanlatkérdi biralatot vizsgalta meg a kérelmezdi ajanlatra vonatkozoan.

61. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a D.29/15/2023. szamu hatdrozat
kozlését kovetden kizarolag egy érdemi eljardsi cselekményt valositott meg a kérelmezoi
ajanlat biralata korében: 2023. 4prilis 6-an modositotta az 6sszegezest.

62. A DontObizottsag megallapitotta az Osszegezés modositdsanak V.2.12) pontja alapjan,
hogy az ajanlatkéré akként dontott, hogy a kérelmezdi ajanlat tovabbra is érvénytelen,
azonban az ajanlatkéré modositotta az 6sszegezés V.2.12) pontjaban foglalt érvénytelenségi
indokolas tartalmat a kérelmezdi ajanlatra vonatkozdan.

63. A Dontbbizottsag ezek utan azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéré az Osszegezés
modositasanak V.2.12) pontjaban meghatarozta-e, hogy a kérelmez6i ajanlat mely része mely
ajanlatkérdi vagy jogszabalyi eldirdsnak nem felel meg.

64. A Dontébizottsag megallapitotta az Osszegezés modositasanak V.2.12) pontja alapjan,
hogy az ajanlatkéré a kérelmezdi ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
nyilvanitotta érvénytelenné két okbol. Egyrészt a kérelmezé nem tisztazta az 1/a. szdmu
mellékletben tett megjegyzését, hanem csak benyujtott egy olyan moddositott mellékletet,
amelybdl a felvilagositds kéréssel érintett megjegyzést tordlte, ezen tulmenden kiilon
nyilatkozatot azonban nem nyujtott be, azaz a felvilagositds kérésnek érdemben nem tett
eleget. Masrészt a kérelmezd gy modositotta a felolvasolapon két tételt, hogy az ajanlatnak
nem volt olyan része, amelybdl kétséget kizar6 modon megallapithatd lett volna az
ajanlatkérd szamara a megajanlas az adott alszempontokra, mert a kérelmezd ezen
alszempontok mellé¢ helyezte el ,,Az ar mar tartalmaz 1 valasztott gépcsoportot”
megjegyzEeset.

65. A Dontébizottsag megallapitotta az Osszegezés modositasanak V.2.12) pontja alapjan,
hogy az elsd érvénytelenségi ok esetében az ajanlatkéré meghatarozta, hogy a kérelmezoi
ajanlatnak mely része nem megfeleld: az 1/a. szamt melléklet szerinti artablazat
»Megjegyzés” oszlopa nem egyértelmii kijelentést tartalmazott, és mivel a kérelmezd a
felvilagositas kérésnek érdemben nem tett eleget, ezért a ,,Megjegyzes” oszlop tartalmat mint
eredeti ajanlati elemet figyelembe kellett venni az elbirdlds soran. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 6sszegezés modositasanak V.2.12) pontjaban a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontjat jeldlte meg azon jogszabalyi eldirasként, amelynek a kérelmezdi
ajanlat nem felelt meg.

66. A Dontébizottsag megallapitotta az Osszegezés modositasanak V.2.12) pontja alapjan,
hogy a masodik érvénytelenségi ok esetében az ajanlatkéré meghatarozta, hogy a kérelmezd6i
ajanlatnak mely része nem megfeleld: a felolvasolapon két tétel tartalma nem egyezett meg az
1/a. szamU melléklet szerinti artdblazat azonos tételeinek az ajanlati elemeivel. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az Osszegezés modositasanak V.2.12)
pontjaban a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat jelolte meg azon jogszabdlyi eldirasként,
amelynek a kérelmezd6i felvilagositas nem felelt meg.
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67. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az Osszegezés modositasaval
kiegészitette a V.2.12) pontjat azon tartalmi elemekkel, amelyek a D.29/15/2023. szamu
hatérozat alapjan hianyoztak beldle.

68. A DontObizottsag ezt kvetden azt vizsgalta meg a két okot egyenként elemezve, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezoi ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan jogszertien
nyilvanitotta-e érvénytelenné.

69. Annak érdekében, hogy a DontObizottsag megallapithassa, hogy az ajanlatkérd az elsé ok
esetében jogszertien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezdi ajanlatot, a DontObizottsagnak
azt kellett megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien dontott-e ugy, hogy a kérelmezd
nem tett eleget a felvilagositas kérésnek.

70. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatban
talalhat6, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat vagy igazolads tartalmanak a tisztazasa a
felvilagositas kérés jogintézményének a rendeltetése. Ebbdl kovetkezden, ha a felvildgositasra
kért ajanlattevd tisztazza a nem egyértelmi tartalmi elemet, akkor eleget tesz a felvilagositas
kérésnek. A Dontdbizottsag alldspontja szerint az is a nem egyértelmii tartalmi elem
tisztazasanak mindsiil, ha a felvilagositasra kért ajanlattevd jogszerlien eltavolitja e tartalmi
elemet az ajanlatabol, mert ha az mar nem része az ajanlatnak, akkor nincs olyan adat, amely
nem egyértelmii az ajanlatkér6 szamara, ¢és ezért mar nincs szikség tovabbi
jelentéstisztazasra. Azonban ezen eljarasi cselekmény jogszerliségének feltétele az, hogy a
nem egyértelmil tartalmi elem eltavolitdsa kovetkeztében az ajanlat ne szenvedjen olyan
hianyban, amely valamely ajanlatkér6i vagy jogszabalyi eldiras sérelmét okozna.

71. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2022. december 9-ei felvilagositas
kérésében meghatarozta, hogy melyek azok a kizarolagos tartalmi elemek, amelyek a szdmara
nem voltak egyértelmiiek. EbbOl kovetkezOen a kérelmezdi ajanlat tovabbi részei
egyértelmiick voltak a szamara. Emiatt az 1/a. szdmu melléklet szerinti artablazat
»Megjegyzés” oszlopanak a torlésével — figyelembe véve azt is, hogy az ajanlatkér6 a 2022.
december 9-ei felvilagositas kérésben megjelolt még tovabbi nem egyértelmii tartalmi elemet
— a kérelmezdi ajanlat egyértelmil tartalmava valt, és ennek kovetkeztében a kérelmezd eleget
tett a felvildgositas kérésnek, mert ezzel a felvilagositas kérés elérte a céljat.

72. Ezutan a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy az 1/a. szamu melléklet szerinti
artablazat ,Megjegyz¢és” oszlopanak eltavolitasa kovetkeztében az ajanlat olyan hianyban
szenvedett-e, amely valamely ajanlatkéréi vagy jogszabalyi elbiras sérelmét okozta.

73. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy sem a jogalkotd, sem az ajanlatkéré nem hatarozott
meg kizarolagos alakisdgot vagy modot a felvildgositds megadasara nézve, ezért minden
felvilagositas jogszerli és joghatalyos, amely a nem egyértelmi kijelentést tisztazza. Emiatt
nem jart el jogsértden a kérelmezd azzal, hogy nem nyujtott be nyilatkozatot 2022. december
9-én az 1/a. szam\ melléklet szerinti artablazat ,,Megjegyzés” oszlopanak eltavolitasa mellett.

74. A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
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javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

75. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az Osszegezés moddositasanak
V.2.12) pontjaban a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat jeldlte meg azon jogszabalyi
eloirasként, amelynek a kérelmezoi felvilagositas nem felelt meg.

76. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az 1/a. szdmu melléklet szerinti artablazat a
szerzOdés feltételeire vonatkozd iratnak mindsiil. Viszont a ,,Megjegyzés” oszlopanak az
eltavolitasa egy nem jelentds hiba javitasanak tekintendd, mert a ,,Megjegyzés” oszlop nem
volt része az ajanlatkéréi arazatlan koltségvetésnek, nem volt a kitoltése a feltétele az
érvényes ajanlattételnek, mert azt csak a kérelmez6 toldotta hozzd az darazatlan
koltségvetéshez. Ebbol kovetkezéen a kérelmezdi felvilagositas megfelelt a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjanak.

77. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart el
akkor, amikor a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az elsd érvénytelenségi ok
miatt.

78. Annak érdekében, hogy a Dont6bizottsag megallapithassa, hogy az ajanlatkéré a masodik
ok esetében jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmez6i ajanlatot, a
Dontoébizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezdi felvilagositds megfelelt a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak.

79. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a felolvasélap a szerzddés feltételeire vonatkozd
iratnak mindsiil. Azonban azon kérdés megvalaszolasahoz, hogy jelentés hiba javitasanak
tekintendé-e két tétel tartalmanak a modositdsa a felolvasdlapon, a Dontébizottsagnak azt
kellett megvizsgalnia, hogy az ar értékelési szempont alszempontjaira megadand6 ajanlati
elemeket kizarolag a felolvasolapon kellett az ajanlattevoknek rogziteni, vagy volt-e olyan
irat, amelynek a tartalma az alapjaul szolgalt a felolvasdlap ajanlati adatainak.

80. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok II. részének 2.
Ajanlati ar pontjaban az ajanlatkér6 — egyebek mellett — azt rogzitette, hogy az egyes
értekelési szempontokra az 1/a. szdmu melléklet szerinti artablazatban adott megajanlasokat
kell a felolvasélapra beirni, tovabbd a kozbeszerzési dokumentumok IV. részén beliil a
»Javasolt tartalomjegyzék valamennyi rész vonatkozasaban” elnevezésii tablazat masodik sora
szerint az 1/a. szamU melléklet szerinti artablazat szolgal a felolvasolap kitdltésének az
alapjaul.

81. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy e két irat tartalma alapjan az ar értékelési szempont
alszempontjaira megadand6 ajanlati elemeket nem kizardlag a felolvasolapon kellett az
ajanlattevoknek rogziteni, raadasul a felolvasolap ajanlati adatainak az 1/a. szdmu melléklet
szerinti artablazat tartalma szolgalt alapul. Ebbdl kovetkezden az ajanlatok biralata folyaman
az 1/a. szamu melléklet szerinti artdblazat elsddleges volt a felolvasdlaphoz képest, az eldbbi
irat adatait kellett atmasolni az utobbiba, ¢és ha eltérés mutatkozott a két irat tartalma kozott,
akkor az 1/a. szamu melléklet szerinti artablazat tartalmi elemeit kellett figyelembe venni. Ez
alapjan megéllapithat6, hogy a kérelmezd azzal az eljarasaval, hogy az ,,1.1. Gépkezeldi
képzés és vizsga eloképzettség nélkiill BKM telephelyén Ft/f6” és az ,,1.2. Gépkezeldi képzés
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¢s vizsga el0képzettség nélkiill Ajanlattevd telephelyén Ft/f6” tételeknek a felolvasdlapon
feltlintetett értékeit atirta az 1/a. szdmu melléklet szerinti artablazat tartalmara, egy nem
jelentds hibajavitast valositott meg. Ebbdl kovetkezéen a kérelmezoi felvilagositas ezen
esetben is megfelelt a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak.

82. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart el
akkor, amikor a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a masodik érvénytelenségi ok
miatt.

83. A Kbt. 114/A. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés €rvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az érvényesnek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az értékelési
szempontok szerint értékeli.

84. A Dontobizottsagnak ezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart el
akkor, amikor a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta mindkét érvénytelenségi ok
esetében, ezért megsértette a Kbt. 114/A. § (2) bekezdését.

85. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette a 2023. aprilis 6-an elkészitett ¢s megkiildott, az ajanlatok elbiraldsarol sz616
0sszegezeés modositasat.

86. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a Dontbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

87. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

88. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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89. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasanak indokoltsaga ¢és a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét figyelembe vette.

90. A Dontbébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvénytelennek egy ajanlatot.

91. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértés kijavithatd, és azt a
koriilményt is, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos
volt.

92. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre jelentds befolyast gyakorolt.

93. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

94. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatdsi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a
Dontdbizottsag érdemi hatirozatanak megkiildését koveté 8 napon belill visszajar. Az
igazgatdsi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem kerill visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgéltatasi dij teljes
Osszegét.

95. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt addo dontés esetén az ellenérdekii
igyfelet.

96. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontébizottsag kotelezte
az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 254.979.-Ft, azaz kétszazotvennégyezer-
kilencszazhetvenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a Kbt. 151. § (9) bekezdésének
masodik mondatara tekintettel az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

97. A Déntébizottsag az egyéb eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésének
figyelembevételével rendelkezett.

98. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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99. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 23.
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