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Fovarosi Torvényszék

Az ligy szama: 106.K.701.441/2024/10.

Felperes: Févarosi Allat- és Novénykert (1146 Budapest, Allatkerti
korat 6-12.)

A felperes képviseldje: Siivoltés Ugyvédi Iroda
(eljaré tigyvéd: dr. Siivoltds Andras)

Alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képviselgje: Hubéné dr. Szabé Agnes kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.597/26/2023. szamu

hatarozat jogszerliségének vizsgalata
ftélet

A Fdvarosi Torvényszék az alperes 2024. marcius 7-én kelt D.597/26/2023. szamu
hatdrozatanak a felperessel szemben birsdgot kiszabd rendelkezését megsemmisiti és az
alperest e korben 11 eljarasra kotelezi. Egyebekben a keresetet elutasitja.

A felek a koltségeiket maguk viselik.
A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint ajanlatkérd 2023. oktober 20. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) masodik része szerinti nyilt, gyorsitott kozbeszerzési
eljarast inditott allatok etetéséhez sziikséges takarmanyok és tapok beszerzésére 15 részben
(EKRO001873812023). A 2. rész ragesalok, az 5. rész rovarok és rovarlarvak beszerzésére
iranyult a keretdsszeg erejéig. A jelen jogvita az 5. részt érinti, melynek értéke 65.000.000 Ft.
Az eljarast meginditdo felhivas III.1.1. pontja szakmai alkalmassagi kovetelményként
meghatarozta, hogy ,,Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozo, és nem vehet részt az
alkalmassag igazoladsaban olyan gazdasagi szerepld, aki Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében és a
63. § (1) bekezdésében meghatarozott kizar6 okok hatdlya alatt all. Ajanlatkéré tovabba
kizarja az eljarasbol azt az ajanlattevét (kozds ajanlattevd), alvallalkozot, alkalmassag
igazolasdban részvevd gazdasagi szerepldt, aki részérél a kizar6 ok az eljards soran
kovetkezett be. (Kbt. 74.§ (1) b) pont).”

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet VI.6. pontja szerint ,,Elado
kijelenti, hogy €16 takarmany esetén azok homogén alloménybodl szarmazo, tiszta, egészséges,
antibiotikumtdol mentes egyedek, illetve a takarmanyallatok tartdsa valamennyi
természetvédelmi, allatvédelmi ¢és allategészségiigyi eldirasnak megfelel, amit Vevd a
szerzOdés ideje alatt barmikor — akar el6zetes bejelentés nélkiil is — jogosult ellendrizni. Elado
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a szerzddés idotartama alatt folyamatosan koteles valamennyi allattartd helyét naprakészen
bejelenteni Vevd fele.” A felperes a tervezet IX.3. pontjdban rendkiviili szerzédést
megsziintetési oknak mindsitette, ha a vevd ,,a Szerzddésben foglalt barmely egyéb 1ényeges
kotelezettségének nem tesz eleget”, illetve ,ha a Vevd a helyszini szemle soran
természetvédelmi, allatvédelmi, vagy allategészségiigyi eldirdsnak nem megfeleld allapotot
talal”.

A 2023. november 6-i ajanlattételi hataridére a Zoopet Nutrition Kft. és a Petfarm Kft.
nyujtott be ajanlatot, a kedvez6bb aru ajanlatot a Zoopet Nutrition Kft. adta (a tovabbiakban:
kérelmezd), aki csatolta a nyilatkozatat arrdl, hogy nem allnak fenn vele szemben a Kbt. 62. §
(1) és (2) bekezdés szerinti kizard okok, majd — a felperes felhivasara — az Egységes Europai
Kozbeszerzési Dokumentumban (EEKD) nyilatkozott arrdl, hogy nem kovetett el stlyos
szakmai kotelességszegést, tovabba rogzitette, hogy képviseldje dr. O.Z. ligyvezeto.

A felperes megkeresése alapjan a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodéasi Fdosztalya (a tovabbiakban: természetvédelmi
hatdsag) 2023. december 5-én ,,dr. Orosi Zoltan iigyében” a kovetkezd tajékoztatast adta: a
Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozd Iroda Korrupcid és Gazdasagi Biinozés Elleni
Foosztaly megkeresése nyoman 2021. oktdber 21. napjan helyszini ellendrzésre keriilt sor a
1119 Budapest, Etele ut 63. VII. emelet 69. és a 1078 Budapest, Muranyi utca 46. 1. emelet
U/1. szamu ingatlanokban, ahol harom kiilonbozd fajt, kiilonosen illetve kozepesen veszélyes
hiill6t talaltak. 2023. junius 5. napjan ismét helyszini ellendrzést tartott dr. Orosi Zoltan (a
tovabbiakban: dr. O.Z.) egyik telephelyén, a Muranyi utcai ingatlanban, ahol tovabbi
szabalytalansagokat talalt. Dr. O.Z.-val szemben ezért engedély nélkiil tartott kiilondsen és
kozepesen veszélyes allatfajok egyedeinek tartasa tekintetében a biztonsagi feltételek be nem
tartasa és egyedi jelolésiik elmulasztasa miatt allatvédelmi birsagot szabott ki, mellékelte a
2023. junius 20. napjan kelt PE-06/KTF/00582-15/2023. szamu hatarozatot (a tovabbiakban:
15-0s sorszamu hatarozat) mellékelte, valamint megkiildte a 2021. oktober 21-i helyszini
szemlérdl késziilt jegyzdkonyvet.

A természetvédelmi hatdsag a 15-0s sorszamu hatarozatat — dr. O.Z. keresete alapjan — még
2023. szeptember 27-€n, sajat hataskdrben visszavonta, melyrdl a felperest nem tdjékoztatta.
A cégnyilvantartas adatai szerint Dr. O.Z. a kérelmez6 egyediili tagja és ligyvezetdje.

A felperes 2023. december 8-an a kozbeszerzési eljaras 2. és 5. része tekintetében az ajanlata
érvénytelenségérdl tajékoztatta a kérelmezot. A 2. rész tekintetében egyrészt az aranytalanul
alacsony ar nem megfeleld igazolasa miatt, mig mindkét rész tekintetében a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan. Indokolasaban — a felhivas III.1.1. pontjara ¢s a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontjara utalva — az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkérd egyrészt az ajanlattételi felhivasban és a szerzddésben is eldirta azon elvarasat,
hogy ¢l6 takarmany esetén azok homogén allomanybdl szdrmazo, tiszta, egészséges,
antibiotikumtdl mentes egyedek kell legyenek, illetve a takarmanyallatok tartasa valamennyi
természetvédelmi, 4llatvédelmi és allategészségiigyi eldirasnak megfeleld kell legyen.
Masrészt, az allatkert a természet- €s allatvédelmet szolgalja, az ismeretterjesztést, oktatast és
nevelést az ott €16 allatok folyamatos és szakszerli bemutatasaval €s tijékoztatissal biztositja.
Az allatkertek miikodését szigoru torvényi eldirdsok szabalyozzak. Az itt tartott fajok jelentds
része a természetben veszélyeztetettnek szamit, amely a Washingtoni Egyezmény (CITES)
hatalya ala tartozik. Mindezek kovetkeztében a takarmanyok beszerzése sordn is fokozott
kortltekintéssel sziikséges eljarnia, nem fizethet dijat az allatvédelmi szabdlyokat megsértd
jogi vagy természetes személyeknek.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi  és
Hulladékgazdalkodasi Féosztalyanak dr. O.Z.-val és a Zoopet Nutrition Kft-vel kapcsolatban
adott tdjékoztatdsa alapjan egyrészt az allatok védelmérdl szo6ld 1998. évi XXVIII. torvény
alapjan allatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte a Zoopet Nutrition Kft. tulajdonosat és
igyvezetdjét dr. O.Z.-t, masrészt dr. O.Z. telephelyein helyszini ellendrzés soran tovabbi
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szabalytalansagokat is talalt. A megjelolt telephelyek koziil a Budapest, M. u. a tarsasag
cégkivonata alapjan a Zoopet Nutrition Kft. telephelye is. (...)

Az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld megbizhatosdganak megkérddjelezéséhez figyelembe
vette, hogy a Kormanyhivatal altal megkiildott dokumentumok alapjan a Hatosag tobb —
idében elkiiloniild — helyszini szemle soran is tett megallapitasokat, tovabba dr. O.Z. a
hat6sagi megkeresésnek nem minden esetben tett eleget, igy ajanlatkérének alapos oka van a
kizaré ok alkalmazéasara. Megallapithatd, hogy a Kbt. 64. § szerinti Ontisztazasra az eljaras
ezen szakaszaban nincsen lehetdség.

A hatésagi megéllapitdsok dr. O.Z.-ra is vonatkoznak, aki nemcsak a Zoopet Nutrition Kft.
ajanlattevd egyszemélyi tulajdonosa és ligyvezetdje, de egyben olyan szakmai vezetdje, aki a
jelen kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevd altal benyujtott, a Kbt. 72. § szerinti
indokolasban azon kiilonleges koriilmények kozott keriilt megjeldlésre, amelyek [a szakember
esetében a specidlis szaktudds és kapcsolati tOke] a megjeldlt ardnytalanul alacsony ar
megfeleldségét tamasztjak ald. Ennek kovetkeztében az érintett személy az ajanlat olyan
alapvetd eleme, melynek megvaltoztatasa esetén a Kbt. 72. § szerinti indokolas alapjan
ajanlatkéré nem keriilne olyan helyzetbe, hogy az aranytalanul alacsony ar elfogadhat6sagarol
megfeleld dontést hozhasson, vagyis ezzel kapcsolatban Ajanlatkérdnek tovabbi intézkedések
vizsgalatara nincsen lehetdsége. A fentiekre tekintettel a Zoopet Nutrition Kft. ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.”

A felperes tajékoztatasdban hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsdganak C-465/11. szamu
itéletére ¢€s az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014. februar 26-i a kdzbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolé 2014/24/EU iranyelvre (a
tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv).

A felperes 2023. december 11-én megkiildte a biralati eredmény Osszegezését, mely szerint a
kérelmez6 ajanlata mindkét rész tekintetében érvénytelen.

A kérelmezd eldzetes vitarendezést kezdeményezett, melyben — egyebek mellett —
kifogasolta, hogy az érvénytelenitd dokumentum hidnyos és téves allitdsokon alapszik,
ugyanis nincs olyan jogerds hatdsagi hatirozat, amely dr. O.Z.-t birsag megfizetésére
kotelezte, mert a FOvéarosi Torvényszék a mellékelten csatolt itélettel megsemmisitette a
hat6ésag e targyban meghozott dontéseit, ¢s a hatésag PE/06/KTF/00582-27/2023. szamu
hatarozatat is megtdmadta keresettel. A hatosag 4ltal kezdeményezett eljaras — amely
alaptalanul veszélyes allatok tartasat sérelmezi — nem all Osszefiiggésben azzal, hogy az €16
takarmany eldallitasat és szallitdsat ne tudné elvégezni.

A felperes az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a
torvényszék nem azon hatdsagi hatirozatokat semmisitette meg, amelyekre a dontését
alapitotta, és a dontéséhez egyébként sem szilikséges hatosagi hatarozat vagy itélet.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél, melyben kérte az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasarol szolo tdjékoztatds és dontés megsemmisitését, mert a felperes
jogsértden zarta ki 6t az eljarasbol mindkét rész tekintetében.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2024. marcius 7-én kelt D.597/26/2023. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
a felperes az 5. rész tekintetében megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisitette a kérelmezd ajanlatit érvénytelenné
nyilvanito tajékoztatast és dontést, és az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést;
a jogsértés miatt a felperessel szemben 1.000.000 Ft birsagot szabott ki. A 2. rész tekintetében
a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

Indokolasa szerint a kozbeszerzési eljarasbol valdo  kizards sulyos, hatranyos
kovetkezményekkel jar az ajanlattevé szamara, ezért a kizarasnak megalapozottnak, kétséget
kizaré modon fenndllonak és igazoltnak kell lennie. Az ajanlatkérdé a Kbt. 63. § (1) bekezdés
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b) pontjara hivatkozassal csak ezen jogszabalyban meghatdrozott valamennyi konjunktiv
feltétel fennallta és annak tényleges, kétséget kizar6d bizonyitasa alapjan, alapos okkal zarhat
ki ajanlattevdt a kozbeszerzési eljarasbol. Azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd tajékoztatasaban
foglaltak, az abban megjeldlt indokok, tények alatamasztjak-e a kérelmez6 kizarasat.

A lényeges tényallasi elemek, amelyek a jogorvoslati eljards sordn igazolasra keriiltek, az
alabbiak:

- a természetvédelmi hatosag veszélyes allatok elkobzdsa tigyében dr. O.Z-val szemben 2021.
november 10-én hozott PE-06/KTF/33161-7/2021. szamon hatarozatot, valamint
PE-06/KTF/00241-1/2022., PE-06/KTF/00241-8/2022., PE-06/KTF/00241-16/2022. szamon
kijavito hatarozatokat, melyeket 2023. februar 27. napjan kelt 113.K.701.751/2022/19. szamu
itéletével a Févarosi Torvényszék megsemmisitett. Uj eljaras lefolytatasara torténé kotelezést
nem rendelt el.

- a természetvédelmi hatésag 2023. junius 20. napjan hozott PE-06/KTF/00582-15/2023.
szdmon hatdrozatot, melyben dr. O.Z.-t kiilondsen ¢és kozepesen veszélyes allatfajok
egyedeinek természetes személyként torténd tartdsa soran a biztonsagi feltételek be nem
tartasa és az egyedek egyedi jelolésének elmulasztasa miatt allatvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte.

- a természetvédelmi hatdsag 2023. szeptember 27. napjan kelt PE-06/KTF/00582-25/2023.
szdmu hatirozataban visszavonta a 15-0s sorszamu hatarozatot.

- a természetvédelmi hatosag 2023. szeptember 27. napjan PE-06/KTF/00582-27/2023.
szdmon hatarozatot hozott, melyben dr. O.Z.-t kiilondsen és kdzepesen veszélyes allatfajok
egyedeinek természetes személyként torténd tartdsa soran a jogszabalyban eldirt feltételek be
nem tartasa ¢és az egyedek egyedi jelolésének elmulasztisa miatt allatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte. Dr. O.Z. ezen hatarozat ellen keresetet nyujtott be €s azonnali
jogvédelem iranti kérelmet.

- a természetvédelmi hatdsag 2023. december 5. napjan a felperes megkeresésére kiildott
tajékoztatasa, az ahhoz mellékelt 15-0s sorszaml hatarozat és a 2021. oktdber 21-1 helyszini
szemlérdl késziilt jegyzokonyv. (50. pont)

Az alperes érvelése szerint a felperes a tajékoztatasban a természetvédelmi hatosag altal
megkiildott dokumentumokra hivatkozott a kizards, a kérelmezé megbizhatosaganak
megkérddjelezése alapjaul. Ezen tilmenden konkrét adatokat, dokumentumokat nem jeldlt
meg. A felperes a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemére 2023. december 14. napjan
adott valaszdban rdgzitette tovabba, hogy a kizdrd6 ok megallapitasat a természetvédelmi
hat6sag 15-0s sorszamu hatdrozatdra alapitotta. A kizards alapjaként hivatkozott hatarozat
azonban 2023. szeptember 27-én visszavonasra keriilt, igy ezen koriilmény nem alapozza meg
a kizarasi ok fennalltdt. Az a koriilmény a felperes terhére esik, hogy a megkeresésére a
természetvédelmi hatosag a 2023. december 5-én adott tajékoztatasdban a visszavonas tényét
nem rogzitette. A felperes a tényallas teljeskort feltarasa érdekében felvilagositast kérhetett
volna a kérelmez6tdl a tények tisztdzasa, megerdsitése végett. A kizards korében hivatkozott,
2021. oktober 21-i helyszini ellendrzési jegyzOkonyv megallapitdsai alapjan sziiletett
hatarozatokat a Févarosi Torvényszék az ajanlatkérd dontését megelézden, 2023. februar 27-
én meghozott 113.K.701.751/2022/19. szdmu itéletében megsemmisitette, de 0j eljaras
lefolytatasara torténd kotelezést nem rendelt el. A 2023. jinius 5. napi helyszini ellendrzésrol
nem allt a felperes rendelkezésére jegyzOkonyv, azt nem kérte be a Kormanyhivataltol.
Mindezek alapjan a dontése meghozatalakor nem tisztdzta kelléen a tényallast a kérelmezd
kizarasa vonatkozéasaban, igy nem tudta megfelelden bizonyitani a kizarasi ok fennallasat. A
jogorvoslati eljards soran felmeriilt Uj tények, adatok nem poétoljak a dontést megeldzd
tényallas-tisztazasi kotelezettség teljesitését.

A felperes nem igazolta, hogy az ajanlattevd vonatkozasaban allapitottak meg szakmai
kotelezettségszegést. A hatarozatok dr. O.Z. természetes személlyel szemben, a természetes
személyként torténd tartassal kapcsolatban rendelkeztek. Ez nincs szoros 0sszefliggésben a
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kérelmezd cég ajanlattevd altal végzett lizletszerli tevékenységgel. A Kbt. 63. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti kizards megalapozasahoz az Osszefiiggésnek fenn kell allnia az ajanlattevo
cég tevekenysége €s a stlyos szakmai kotelezettségszegés kozott (55. pont).

Az adott szerz6dés teljesitése és a kizaras alapjaul szolgdld cselekmény kozott is szoros
Osszefiiggésnek kell fennallnia, mivel a kizaras alapjdul szolgédld cselekmény miatt, a
szerzOdés teljesitése korében kell fenndllnia a megbizhatosdg alapos okkal valo
megkérddjelezhetdségének. A targybani szerzddés teljesitése takarmany szallitisa, él6 és
fagyasztott egér, patkany, valamint rovarok szallitdsa az ajanlatkérd részére, ezen szerzddés
teljesitése €s a kizdras alapjaul szolgélo cselekmény — dr. O.Z. mint természetes személy altali
hiillok nem megfeleld tartasa — kozotti szoros Osszefiiggés fennallasa nem kertiilt igazolasra.
Azon hivatkozas pedig, hogy egy esetleges szalmonellozis fertdzés megfertdzi a tobbi egyedet
is, nem indokolja a kizarast, mivel a felperes nem tisztazta a dontés meghozatala eldtt azt,
hogy a szallitand6 takarmany, egér, patkdny, rovarok hol, mely telephelyen keriilnek
tenyésztésre, nem allapithatd meg ezért, hogy azok tenyésztése a hivatkozott Bp. Muranyi u.-
ban torténne-e vagy mashol. Igy a kizaras ezen feltétele sem keriilt igazolasra (56. pont).

A fenti megallapitasok a PE-06/KTF/00582-27/2023. szamu hatarozat kapcsan is fennéllnak.
Mindezek alapjan a kérelmezdvel szemben nem all fenn a Kbt. 63. § (1) bekezdés b)
pontjaban rogzitett kizard ok, a felperes ezt nem bizonyitotta megfeleléen, nem igazolta, a
kérelmezd ajanlata ezért nem mindsiil érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
szerint. Ezért a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében az ajanlatok biralata korében a
felperes megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A birsag kiszabdasa arra tekintettel indokolt, mert az ajanlatok biralata korében allapitotta meg
jogsértést, amely az eljarast lezaro dontésre kihatdssal volt, a felperes nem megalapozottan
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat; tovabba figyelembe vette a kdzbeszerzés
magasabb becsiilt értékét, targyat, valamint, hogy a felperessel szemben korabban két
alkalommal jogsértés keriilt megallapitasra. A birsag mértékének megallapitdsa soran is az
eset Osszes koriilményét mérlegelte, a felperes terhére értékelte a megallapitott jogsértés
sulyossagat; azt, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre befolyassal birt;
figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, magasabb értékére; tovabba, hogy korabban
jogsértés megallapitasara és birsag kiszabasara is keriilt sor (D.393/2022., D.264/2023). A
felperes javara értékelte a megallapitott jogsértés reparalhatdosagat. Mindezen szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott alacsony mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak. A birsag jogalapjaként a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjat,
(5) bekezdését és (11) bekezdését jelolte meg.

A Kereset és a védirat

A felperes az alperes hatarozatat keresettel tdmadta, melyben elsddlegesen a hatdrozat
megsemmisitését és az alperes 0j eljardsra kotelezését kérte; masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat akként, hogy a birosdg elsGsorban azt allapitsa meg, hogy jogsértés
elkovetése nem megéllapithatd; masodsorban azt, hogy jogsértés hidnyaban birsag kiszabéasa
nem indokolt. Perkdltséget igényelt a birdsagi eljarasban megéllapithaté tigyvédi koltségekrol
sz0lo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan.

Hivatkozasa szerint az alperes megsértette a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-d) és (3) bekezdés d)
pontjait és az Akr. 62. §-at, mert inditvanya ellenére nem folytatott le bizonyitast; az tigyben
eldadott tényeket, koriilményeket részben figyelmen kiviil hagyta; a tényalldsa ezért hianyos,
a megallapitasai iratellenesek és okszertitlenek. A 2024. februar 26. napjan kelt beadvanyaban
kifejezetten inditvanyozta, hogy az alperes keresse meg a természetvédelmi hatdsagot, mert a
kérelmez6 altal csatolt visszavond hatdrozat datuma (2023.09.27.) korabbi, mint a hatdsag
tdjékoztatdsa (2023.12.05.). Az alperes az inditvanyat figyelmen kiviil hagyta, az eset
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tisztaz4sara targyalast nem tartott, ugyanakkor iratellenesen a terhére értékelte a hatdsag
hianyos tajékoztatasat, melyet a Kbt. 69. § (13) alapjan szerzett be. A kiilonbozo
hatarozatokat az alperes tényként kezelte, viszont vele szemben azt rétta fel, hogy nem
szerzett be tovabbi informaciot.

Az alperes jogsértden allapitotta meg terhére a Kbt. 69. § (2) bekezdésének megsértését, azt,
hogy nem bizonyitotta a kizaré ok fennallasat. A hatdsag tajékoztatta az allatvédelmi birsag
kiszabasardl €s arrol, hogy a helyszini ellendrzés soran tovabbi szabalytalansagokat is talaltak.
A természetvédelmi hatosdg a szerzOdés teljesitését is szabdlyozd jogszabaly alapjan
mulasztast és birsdgot allapit meg jogerds hatdrozatban; a helyszini ellendrzésen a sajat
képviseldje szakértoként személyesen gy6z6dott meg a mulasztast és birsagot megalapozd
koriilményekrodl; a kérelmezoé az EEKD dokumentumban nyilatkozott a kizard okok fenn nem
allasardl, de nem tarta fel a szerzodés alapjat képezd szakmai tevékenységével kapcsolatban
megallapitott jogsértéseket az ajanlatban, sem pedig a vitarendezés soran (a 06/KTF/00582-
27/2023. szamu hatarozatot kifejezetten eltitkolta). A kérelmezé altal hivatkozott, a NEBIH
késObbi ellendrzése vagy vizsgdlata nem lehet relevans a megbizhatosdg megitélése
tekintetében, de az esetleges utdlagos korrekcid sem szolgaltathat alapot arra, hogy
mentesiiljon a kizaré ok hatdlya alol. A kérelmez6 4ltal eldadottak, adott esetben, a jovore
nézve alkalmasak lehetnek a Kbt. 64.§ szerinti vizsgalatok és dontés (Isd. Ontisztazas)
kezdeményezésére a kizard okkal kapcsolatban, de semmiképpen sem alkalmasak egy
folyamatban 1év6 kdzbeszerzési eljarasban a megbizhatosag megallapitasara.

Az alperes azon megdllapitdsa, hogy a természetes személy és a cég kozotti szoros
Osszefiiggés nem allapithaté meg, kifejezetten iratellenes és ellentmond a korabbi és jelenleg
hatalyos joggyakorlatnak. A Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:208. § (3) bekezdése szerint az egyszemélyes tarsasag feleldsségére a mindsitett tObbséget
biztositd befolyasra vonatkozd szabalyokat kell megfelelden alkalmazni, a Ptk. tovabbi
felelosségi eldirasokat is tartalmaz a vezetd tisztségviseldre, az adozas rendjérdl szo616 2003.
évi XCII. torvény (Art.) 35. § (2) bekezdésének f) pontja helytallasi kotelezettséget ir eld az
adotartozasokért, helytallasi kotelezettséget allapit meg a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Csoédtv.) 33/A § (1) bekezdése és 63. § (2)
bekezdése. A jogszabalyi kdrnyezet lehetdvé teszi, hogy az egyszemélyes tarsasagok egyediili
tulajdonosai tekintetében a vele jogviszonyban 1évd kiilsé szereplok attorjék a korlatolt
felelosséget.

A hatéarozat 56. pontjaban hidnyolt 6sszefiiggés vonatkozasaban a felhivas II1.1.1. pontjaban
¢s a szerzddésben is eldirta a takarmany tisztasdgaval és a takarmanyallatok tartasa soran
természetvédelmi, allatvédelmi eldirdsok betartasaval kapcsolatos elvarasait. Masrészt az
allatkert a természet- és allatvédelmet is szolgélja, mitkodését szigoru eldirasok szabalyozzak,
az itt tartott allatfajok jelentds része veszélyeztetett. Ezért a takarmanyok beszerzése sordn
fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia, nem fizethet dijat az allatvédelmi szabalyokat megsértd
jogi vagy természetes személynek. Ezért a kizarasrol szolo tdjékoztatdsaban és dontésében
foglaltak megalapozottak, ezért azokat fenntartja. A szakmai kotelezettségszegés tartalma
vonatkozasdban az Eurdpai Unid Birdsaga a Forposta és ABC Direct Contact ligy (C-465/11.)
kapcsan rogzitette, hogy ,,A »szakmai kotelességszegés« fogalma minden olyan felrohatd
magatartasra vonatkozik, amely befolyasolhatja a szoban forgd gazdaséagi szerepld szakmai
hitelességét, és nem csupan a sziikebb értelemben vett, az e gazdasagi szerepld szakmajaval
kapcsolatos etikai szabalyok azon megsértéseire, amelyeket az e szakmaval kapcsolatos
tigyekben eljard fegyelmi szerv vagy jogerds birdsagi hatarozat allapit meg.” (C-465/11. 27-
28.) A 2014/24/EU iranyelv is egyértelmiivé teszi, hogy ez a kizar6 ok akkor alkalmazhato, ha
a sulyos szakmai kotelességszegés miatt a gazdasagi szerepld ,.tisztességessége kérdésessé
valt”. A kotelességszegés bizonyitdsa az irdnyelv szerint sem koveteli meg jogerds hatarozat
vagy etikai eljaras megallapitasat, a modositas egyértelmiivé teszi, hogy barmilyen megfeleld
bizonyitasi mod megengedett. Okszerlien vette ezért figyelembe a természetvédelmi hatdsag
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tdjékoztatasat a dr. O.Z.-val szembeni allatvédelmi birsag kiszabasardl és a helyszini
ellendrzésen talalt szabalytalansagokrol. A megjeldlt telephelyek koziil a 1078 Budapest,
Murényi utca 46. a tarsasdg cégkivonata alapjan a kérelmezd telephelye is. A kérelmez6
megbizhatosaganak megkérddjelezéséhez figyelembe vette, hogy a hatdsag altal megkiildott
dokumentumok alapjan a hatdsag tobb — iddben elkiiloniild — helyszini szemle soran is tett
megallapitasokat, tovabba dr. O.Z. a hatésagi megkeresésnek nem minden esetben tett eleget.
A Kbt. 64. §-a szerinti Ontisztdzast a kérelmezd nem kezdeményezett. A hatdsagi
megallapitasok a kérelmezd ajanlattevd egyszemélyi tulajdonosara ¢€s iigyvezetdjére
vonatkoznak, aki a kérelmezd cég olyan szakmai vezetdje, aki a jelen kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattevo altal benyujtott, a Kbt. 72. § szerinti indokolasban azon kiilonleges
koriilmények kozott keriilt megjeldlésre, amelyek [a szakember esetében a specidlis szaktudas
¢s kapcsolati téke] a megjelolt aranytalanul alacsony ar megfeleldségét tamasztjak ala.
Dontése meghozatalakor kozvetlen bizonyitékok alltak rendelkezésre: a sajat kozvetlen
tudomasa a helyszini ellendrzésen jelen 1évé képviseldje hivatalos véleménye alapjan; a
természetvédelmi hatosag ellendrzési jegyzOkonyve €s kozigazgatasi hatarozata; a Rendorség
altal elrendelt nyomozas alapjan tudomésara jutott informacidk és tények; az ajanlattevod
cégkivonata, telephelyek listdja. Nem hagyhato tovabba figyelmen kiviil, hogy a részérol
dontést hozd személy szakértd, az Eurépai Allatkerti és Vadallatorvosok Szovetségének
elndke, foallatorvos, természetvédelmi és allategészségiigyi igazgato és Allatorvostudomanyi
Egyetem Egzotikusallat- ¢és Vadegészségiigyi Tanszékének klinikai allatorvosa, aki
kiemelkedd szakmai tudds birtokdban vizsgéalta meg az eldterjesztés allategészségiligyi
vonatkozasait. Ezen tények Osszessége alapjan allapitotta meg azt, hogy az ajanlattevo
szakmai megbizhatosaga alaposan megkérddjelezhetd, és azt a dontést hozta, hogy részére
kozbeszerzési szerzodés odaitélésére semmilyen koriilmények kozott nincs lehetdség.

Az alperes a birsag vonatkozasaban megsértette a Kbt. 165. § (11) bekezdését és az Akr. 81.
§-at tekintettel arra, hogy a hatarozata indokolasaban sem a birsag alkalmazasanak, sem az
Osszegszeriiségnek az indokait nem adta meg teljeskoriien, a hatdrozata nem felel meg a Kp.
85. § (5) bekezdésének, mert abbol nem tlinnek ki a mérlegelés szempontjai, és nem
allapithatdo meg a mérlegelés okszerlisége. A 2/2015. (XI1.23.) KMK vélemény szerint
amennyiben a jogalkotd a mérlegelés szempontjaihoz a kiilondsen kifejezést tarsitja, akkor a
jogalkalmazonak valamennyi szempontot vizsgélnia kell, és azok értékelésére ki kell térnie
indokolasaban. Az ajanlatkérdi dontését hivatalos intézménytdl kapott informacioéra, hatoésagi
hatarozatra alapitotta, amit az alperes nem mérlegelt kelld stllyal, annak tartalmat kifejezetten
terhére rotta. Az alperes iratellenesen allapitotta meg szandékos jogsértésként, hogy a
természetvédelmi hatosdg informdcidaddsi anomalidit nem tarta fel. A jogorvoslati eljarasban
az alperes nem vizsgalta, hogy a dokumentumok milyen emberi mulasztds folytan lettek
hibasak. A kozbeszerzés magasabb értékét vette figyelembe, holott a beszerzés értéke nem
érte el az unids értékhatart. Nem vette figyelembe az eset Osszes koriilményét, és nem
rogzitette, hogy az egyes szempontokat a terhére vagy a javara, illetve milyen sullyal
értékelte, igy a mérlegelése okszerlisége nem vizsgalhato.

Az alperes védiratdban — a hatarozataban foglaltakat fenntartdsaval — a kereset elutasitasat
kérte, tovabba perkoltséget igényelt az IM. r. 3. § (2) bekezdése alapjan. Hivatkozasa szerint
az lUgy tényallasat feltarta, a feltart tényekbdl helyes kovetkeztetéseket levonva jogszerii
dontést hozott, sem anyagi jogi, sem eljarasjogi jogsértést nem kovetett el. Az alkalmazott
kizarasi ok akkor jogszerli, ha azt az ajanlatkérd megfelelden bizonyitani tudja. Nem a
hat6ésagnak van bizonyitdsi kotelezettsége a jogorvoslati eljardsban, ezért nem kellett a
természetvédelmi hatésadgot megkeresnie. Az pedig irrelevans, hogy a hatésdg miért
tajékoztatta tévesen a felperest, ezért e korben sem kellett bizonyitast lefolytatnia. A
kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmében kifejezetten felhivta a felperes figyelmét arra,
hogy a hatosagi tajékoztatads hianyos, azonban a felperes ennek ellenére nem tisztdzta a
kizaréas korében a tényallast. Az okozati Osszefiiggés kimutatdsanak hidnya vonatkozédsaban is
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fenntartotta, hogy a természetvédelmi hatdsdg megéllapitdsai nincsenek Osszefiiggésben a
kérelmez6 tlizletszerli tevékenységével. A birsag osszegének mérlegelése soran az eset 0sszes
koriilményét értékelte, egyéb szempontra torténd hivatkozds a jogorvoslati eljarasban nem
volt. A kdzbeszerzés becsiilt értéke (65 millido Ft) magasabb értéknek mindsiil, a birsag ezzel
nem aranytalan.

A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — részben alapos.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos targyalason
biralta el. A hatdrozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4)
bekezdése és 85.§ (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi
tevékenység megvaldsitdsanak — a hatdrozat meghozatalanak — idépontjaban fennalld tények
alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo
adatok, valamint a felek eléadasdnak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyado
joggyakorlatara, amelytél nem tért el.

A tamadott hatdrozat jogszabalysérté voltdit a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A jelen perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia a bir6sagnak, hogy — a keresetben
felhozott érvek mentén — az alperes jogsértéen allapitotta-e meg, hogy a felperes a Kbt. 63. §
(1) bekezdés b) pontja megsértésével zarta ki az eljarasbol a kérelmezot és mindsitette
érvénytelennek az ajanlatat, valamint, hogy jogsértden szabta-e ki a birsagot.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevdt, részvételre
jelentkezot az eljarasbol kizartak.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban
eldéirhatja, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo,
illetve nem vehet részt alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki
vonatkozasaban az ajanlatkéré megfeleléen bizonyitani tudja, hogy az elmult harom évben
jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét sulyosan megszegte vagy jogszabalyban
meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat sulyosan
megsértd cselekedetet kovetett el, és az ajanlatkérd megitélése szerint a kizéaras alapjaul
szolgald cselekmény miatt a szerzddés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatosaga alapos
okkal megkérddjelezhetd.

Nem volt vitatott, hogy a felperes a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizard okot
felhivasaban eldirta (II1.1.1.). A vitatott az volt, hogy a felperes megfeleléen bizonyitotta-e,
hogy ezen kizar6 ok a kérelmezd vonatkozasdban fennall. Ennek eldontéséhez a birdsag
els6ként azt vizsgalta, hogy ezen kizar6 ok alkalmazdsdnak milyen torvényi feltételei illetve
milyen unios kdvetelményei vannak.
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A felperes altal is hivatkozott 2014/24/EU iranyelv 57. cikk (4) bekezdés c) pontja alapjan ez
a kizar6 ok akkor alkalmazhat6, ,ha az ajanlatkérd szerv megfelelé mdédon bizonyitani tudja,
hogy a gazdasagi szerepld sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amely miatt
tisztessége kérdésessé valt”. A Kbt. szerint az ajanlatkérd mérlegelési joga nem korlatlan,
alapos oka kell, hogy legyen a gazdasagi szereplé megbizhatésaganak megkérddjelezésére.
Az iranyelv a (101) preambulumbekezdésében rogziti, hogy a fakultativ kizar6 okok
alkalmazasakor tekintettel kell lenni az aranyossag elvére. Kisebb szabalytalansagok csak
kivételesen eredményezhetnek kizarast, azonban azok ismétlddd eléforduldsa indokolttd teheti
a gazdasagi szerepld kizardsat, mivel kétségessé teheti a gazdasagi szerepld megbizhatosagat.
Az ajanlatkérOknek a megbizhatdsag korében végzett vizsgalata, mérlegelése, dontése
korében nem 4ltalanosan, nem mindenre kiterjedden ad lehetdséget a megbizhatdsag
ajanlatkéréi vizsgalatara, értékelésére a jogalkotd, hanem azt a szerzOdés teljesitése
vonatkozdsdban hatarozta meg, igy az ajanlatkéroknek koriiltekintden és ezen szempont
korében kell/lehet eljarni. [Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvényhez — szerkesztette: DezsO Attila (a tovabbiakban: Kbt. Kommentar)]

A Kbt. — fenti irdnyelvvel Osszhangban 4all6 — rendelkezése alapjan a kizardé ok
alkalmazasanak a kovetkezd konjunktiv feltételei vannak: 1. jogszabalyban meghatarozott
szakmai kotelezettség sulyos megszegése vagy jogszabdlyban meghatarozott szakmai
szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyok sulyos megsértése tortént; 2. az adott
kotelezettségszegést az ajanlattevd gazdasagi szerepld vagy az alkalmasséagi igazoldsaban
részt vevO gazdasagi szerepld kovette el; 3. a kotelezettségszegésre az ellendrzést megel6z6
harom évben keriilt sor; 4. a kotelezettségszegés és a szerzddés teljesitése kozott szoros
okozati Osszefiiggés 4all fenn (a sérelmes cselekmény miatt a szerzddés teljesitése
vonatkozdsdban megbizhatésaga alapos okkal megkérddjelezhetd); 5. ezen torvényi
feltételeknek a fennallasat az ajanlatkérének megfeleléen bizonyitania kell.

A kizéar6 ok korébe tartozo kotelezettségszegés fogalma kapcesan a szabalyozas kizardlag a
szakmai kotelezettség megszegésérdl rendelkezik, a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos
kotelezettségszegést nem nevesiti. A szakmai, illetve etikai kotelezettségszegés tartalma az
Eurdpai Unié Birosaga joggyakorlatdban alakult ki: A C-465/11. Forposta és ABC Direct
Contact 1ligy kapcsan rogzitette, hogy milyen magatartds tartozik a sulyos szakmai
kotelességszegés korébe. ,,A »szakmai kotelességszegés« fogalma minden olyan felrohato
magatartasra vonatkozik, amely befolydsolhatja a szoban forgd gazdasagi szerepld szakmai
hitelességét, és nem csupan a szlikebb értelemben vett, az e gazdasagi szerepld szakméjaval
kapcsolatos etikai szabalyok azon megsértéseire, amelyeket az e szakmaval kapcsolatos
iigyekben eljard fegyelmi szerv vagy jogerds birdsagi hatirozat allapit meg.” (Az Eurdpai
Uni6 Birésaga C-465/11. Forposta SA és ABC Direct Contact sp. z 0.0. kontra Poczta Polska
SA tgyben 2012. december 13-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2012:801, 27-28. pont.) A
sulyos szakmai kotelességszegés feltételezi a gazdasagi szerepld szandékos vagy bizonyos
foki gondatlan magatartdsat. A salyos szakmai kotelességszegés megallapitdsdhoz a
gazdasagi szerepl0 magatartasanak konkrét és egyedi mérlegelése sziikséges (az Eurdpai Uniod
Birosadga C-465/11. Forposta SA és ABC Direct Contact sp. z 0.0. kontra Poczta Polska SA
tigyben 2012. december 13-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2012:801,31., 33. pont). A
szerzddéses kotelezettségek be nem tartdsa fOszabaly szerint szakmai kotelességszegésnek
tekinthetd. A szerzOdés vagy a szerzddés egy részének hibds, pontatlan vagy hidnyos
teljesitése azonban nem mindsiil automatikusan stlyos szakmai kotelességszegésnek (az
Eurépai Uni6 Birdsdga C-465/11. Forposta SA és ABC Direct Contact sp. z 0.0. kontra
Poczta Polska SA iigyben 2012. december 13-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2012:801).

A bizonyitds kdvetelménye az unids szabalyozasra és joggyakorlatra tekintettel a Kbt.-ben
2021. februar 1-t6] érdemben moddositasra keriilt akként, hogy az ajanlatkérd jogerds birdsagi
dontés nélkiil, mas bizonyitékok alapjan is donthessen a kizarasrol, amire a felperes
helytalloan hivatkozott. A 2021. februar 1. el6tti Kbt. ugyanis még megkdvetelte, hogy a
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jogszabalyban meghatirozott szakmai kotelezettség sulyos megszegését jogerds birdsagi,
véglegessé valt kozigazgatasi vagy annak kozigazgatdsi perben vald megtadmadasa esetén
jogerds birdsagi hatarozat allapitsa meg.

A fentieket 0sszegezve az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja jogszerlien a kizar6 okot, ha meg
tud jelolni olyan, az ajanlattevd altal elkovetett olyan stlyos szakmai vagy etikai
kotelezettségszegest, amely a kozbeszerzés targya szerinti szerz6dés megfeleld teljesitését
teszi alapos okbdl kétségessé, €s mindezt bizonyitja vagy jogerds birdsagi, véglegessé valt
kozigazgatéasi vagy — annak kozigazgatasi perben vald megtamadasa esetén — jogerds birdsagi
hatarozattal, vagy egyéb mas megfeleld6 modon.

A szakmai kotelezettségszegés bizonyitdsdhoz tehat a jelen esetben valoban nem volt sziikség
végleges hatdsagi vagy jogerds birdsagi dontésre, de a felperes a jelen esetben részben erre
alapozott, és a bizonyiték alkalmassiga a sulyos kotelezettségszegés vagy sulyos etikai
szabalyszegés alatamasztisara torvényi kovetelmény. Ebbdl kovetkezden az alperes — a Kbt.
145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 62. § szerinti — tényallastisztazasi
kotelezettsége annak vizsgalatara terjedt ki, hogy a felperes dontéséhez felhasznalt, vagyis a
tajékoztatasaban hivatkozott és rendelkezésére allé bizonyitékok megfelelden aldtdmasztjak-e
a jogszabalyi feltételek megvalosulasat. Erre az alperes a hatarozatdban helytalléan
hivatkozott.

Tekintettel arra, hogy a jogorvoslatot kérelmezdnek joga van az ellenbizonyitdsra a felperes
dontésével szemben, az alperes koteles értékelni a kérelmezd altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat a felperesi dontés megalapozottsaga, jogszeriisége korében. Figyelemmel arra,
hogy a dontéshez sziikséges tények az alperes rendelkezésére alltak, ebbdl kovetkezden az
alperes nem sértette meg az Akr. 62. §-at azzal, hogy nem kereste meg a természetvédelmi
hatésagot a dr. O.Z.-val kapcsolatos ligy tovabbi adataira vonatkozdan, és — ugyanezen okbol
— azzal sem, hogy nem tartott targyalast. A Kbt. 161. § (1) bekezdése alapjan a targyalas
tartdsa csak akkor indokolt, ha feltétleniil sziikséges kiilonosen az Ttlgyféli jogok
gyakorldsdhoz, a tényallas tisztdzadsdhoz, a szakszerli €s minden, az ligy szempontjabol fontos
koriilményt figyelembe vevd dontés meghozataldhoz. A jelen ligyben targyalds tartdsara a
tényallés tisztdzasa céljabol nem volt sziikség, ezt a felperes a perben sem cafolta.

A felperes a kérelmez0 szakmai megbizhatatlansdga alatdmasztasaul a természetvédelmi
hatdsag tdjékoztatdsara, ezen belill egyrészt dr. O.Z-val szemben kiszabott allatvédelmi
birsagra, masrészt ,dr. O.Z. telephelyein” helyszini ellendrzés soran talalt ,tovabbi
szabalytalansagokra” hivatkozott azzal, hogy ezen helyszinek koziil a ,,Budapest, M. u.” a
kérelmez0 telephelye. Az indokolasa szerint figyelembe vette, hogy a hatdsag tobb helyszini
szemle soran is ,tett megallapitasokat”, tovabba az ligyvezetd a hatdosdgi megkeresésnek nem
minden esetben tett eleget. Végezetiil hivatkozott arra, hogy dr. O.Z. személye az ajanlat
alapvetd elemének tekinthetd, mert az 6 szaktudasat és kapcsolati tokéjét a kérelmezd
felhasznalta az aranytalanul alacsony ar indokolasanak aldtdmasztasara.

Az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések alapjan az ajanlatkéré csak jogszabalyban
meghatarozott szakmai kotelezettség sulyos megszegése vagy szakmai szerv altal lefektetett
etikai szabaly sulyos megszegése esetén alkalmazhatja ezt a kizarasi klauzuldt. Ezért
feltétleniil sziikséges a konkrét szakmai kotelezettségszegés vagy etikai szabaly jogszabaly,
illetve etikai szabalyzat szerinti azonositasa is. Ennek a kovetelménynek a felperes nem tett
eleget. T4ajékoztatasaban csak altalaban hivatkozott »szabalytalansagokra”,
»megallapitasokra™ anélkiil, hogy azokat konkrétan ismertette volna. Nem elegendd pusztan
birsag kiszabasara sem hivatkozni anélkiil, hogy a birsagkiszabas alapjaul szolgaldé konkrét
cselekmény vagy mulasztds az ajanlatkérd altal megjeldlésre keriilne, mert annak ismerete
hianyaban eleve nem lehetséges az Osszefliggések vizsgalata a szakmai vagy etikai szabaly
megsértése és a kozbeszerzés targya, a kdzbeszerzési szerzddés teljesitése kozott. A felperes
altal kizard okként megjelolt hatésagi hatarozat — amennyiben az hatdlyos marad — alkalmas
lehetett volna arra, hogy a szakmai szabaly megsértését bizonyitsa, de annak léte sem poétolja
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a felperes azon ajanlatkérdi kotelezettségét, hogy a kizard okot a dontése indokolasaban a
konkrét szakmai kotelezettségszegés pontos megjelolésével hatdrozza meg. Az alperes ezért
helytalloan allapitotta meg a hatirozataban, hogy a felperes nem jeldlt meg a kizaras alapjaul
konkrét adatokat, ezért a dontése nem megalapozott.

A természetvédelmi hatésdg hatarozatdnak bizonyitdsi eszkoz jellegére tekintettel a
kérelmez6tdl nem vonhato el a jogorvoslati jogahoz tartozé azon lehetésége, hogy a terhére
értékelt bizonyitékot megdontse. Abban az esetben, ha az ajanlatkérd a kizarasi okot kizardlag
olyan hatarozatra alapitotta, amelynek a bizonyit6 ereje (hatalyossaga) utobb megddl, viselnie
kell annak kovetkezményét, hogy a dontése megalapozatlannd valik. Az alperes eljarasaban
rendelkezésre alld bizonyitékok igazoltak, hogy a 15-6s sorszamu hatarozat még a felperes
dontését megeldzden visszavondsra keriilt, ezért az eleve nem alkalmas arra, hogy kizarési
okot teremtsen. Tovabba a 2021. oktober 21-i helyszini szemle jegyzokonyvbdl a felperes
csak azt emelte be a dontésébe, hogy abban a hatdsag ,,megallapitasokat tett”, ez pedig — a
fent kifejtettek szerint — nem mindsiil a szabalytalansag konkrét megjelolésének; a 2023.
junius 5-1 helyszini ellenérzésrdl pedig nem is allt a felperes rendelkezésére a jegyzokonyv,
ezért ezek az okiratok sem voltak alkalmasak a felperesi dontés aldtdmasztasara, amit az
alperes helytalloan allapitott meg. Azon koriilményre, hogy a helyszini ellendrzésen a felperes
sajat képviseldje szakértOként személyesen gy6zodott meg a mulasztast és birsagot
megalapozo koriilményekrdl, a felperes a tdjékoztatdsban még nem, csak a keresetében
hivatkozott. Ezért ez a koriilmény sem az alperes sem a bir6sag szamara nem volt figyelembe
vehetd. Az pedig, hogy a kérelmezd valdsan nyilatkozott-e az ajanlatdban, illetve az egységes
eurdpai dokumentumban, egyrészt nem volt a jogorvoslati eljaras targya, igy a jelen perben
sem hivatkozhat6, masrészt a személyek kiilonbozdségére tekintettel, az alabb kifejtettek
szerint, nem helytallo jogi érvelésen alapul. A kérelmez6 altal hivatkozott NEBIH
ellenérzésre az alperes nem tamaszkodott a dontése meghozatala soran azt, mint a kérelem
tartalmat ismertette, ezért a jelen jogvitaban nem volt relevans, az Ontisztdzas lehetdségének
kérdése pedig szintén nem targya a jelen jogvitanak.

A kovetkez6, alperes altal vizsgélt ¢és a felperes altal vitatott feltétel az volt, hogy a
kotelezettségszegés alanya a torvényben rogzitett alanynak mindstil-e.

A jogszabaly nyelvtani értelmezése szerint az ,,aki” vonatkozdé névmads az ajanlattevore,
részvételre jelentkezdre, alvallalkozora, illetve az alkalmassagot igazold gazdasagi szereplore
utal vissza. Az 6 kotelezettségszegésiik alapozhatja meg a megbizhatatlansag megallapitasat.
Ezért az alperes a torvényi feltételek helyes értelmezésével, okszerlien kifogasolta, hogy a
felperes nem az ajanlattevé cég, hanem annak {igyvezetdje természetes személykénti
szabalyszegéseit vette alapul az ajanlattevd cég szakmai megbizhatatlansdga
megallapitdsdhoz, amelynek jogszabalyi alapja nincs. Az alperes e korben megfeleléen
rogzitette hatarozataban, hogy az dsszefliggésnek fenn kell allnia az ajanlattevd cég lizletszerii
tevékenysége ¢és a sulyos szakmai kotelezettségszegés kozott is.

A felperes keresetében hivatkozott jogszabalyi rendelkezések csak annak megéllapitisara
alkalmasak, hogy az egyszemélyes gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének fokozott felelossége all
fenn a cég gazdasagi tevékenységével kapcsolatban (vagyoni feleldsség), azonban a fent
rogzitett unids gyakorlatra is tekintettel szakmai megbizhatatlansagot kell alatdmasztani, ezért
onmagéaban azon koriilmény, hogy a kérelmez6 egyszemélyes gazdasdgi tarsasag, melynek
egyediili tagja a természetvédelmi hatosagi eljaras ala vont személy, a cégvezetd cégjogi €s
adojogi mogottes feleldssége alapjan nem vonhat6 le kovetkeztetés arra, hogy a cégvezetd
természetes személyként esetleg elkovetett jogsértése az ajanlattevd cég szakmai
megbizhatatlansdganak mindsiil. A felperes tévesen értelmezte az alperes erre vonatkozo
megallapitasat, a fentiek szerint nem a természetes személy és a cég kozotti Osszefiiggés
szorossaga kérddjelezd6dott meg, ezért az erre vonatkozd felperesi érvelés sem lehetett
helytallo.
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Az alperes a kotelezettségszegés ¢€s a szerzddés teljesitése kozotti okozati Osszefliggés
fennallasa vonatkozasaban is helytallo megallapitast tett. A felperesnek legalabb azt tisztdznia
kellett volna, hogy a szallitand6 takarmanyallatok azon a telephelyen keriilnek-e tenyésztésre,
ahol a helyszini szemle megtartasra keriilt. A felperesnek tovabba azt is be kellett volna
mutatnia, hogy mik voltak a szabdlytalansdgok ¢és azok milyen Osszefiiggésben allnak a
szerz6dés teljesitésével és a kozbeszerzési felhivas takarmany tisztasdgaval és a
takarmanyallatok tartasara vonatkozo6 természetvédelmi, allatvédelmi eldirasokra vonatkozo
eloirasaval. A felperes ezen Osszefliggés bemutatasat elmulasztotta. Az alperes ezért a
jogszabalyi eldirdsok megfeleld értelmezésével, megalapozottan allapitotta meg, hogy a
felperes a kizaras ezen feltételét sem igazolta.

A fentiek alapjan a felperes kizaras targydban hozott dontésének indokoldsa nem alkalmas
annak alatamasztasara, hogy a kérelmez0 valamely jogszabalyban meghatarozott szakmai
kotelezettségét sulyosan megszegte vagy jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet altal
lefektetett szakmai etikai szabalyokat stilyosan megsértett. Az a koriilmény, hogy a dontés
meghozataldban kiemelkedd szaktudasu szakértd személy miikodott kozre, a térvényi
feltételek fennallasa bizonyitatlansagdt nem potolja, a kogens kozbeszerzési eldirdsok
betartatisa az alperes alapvetd kotelezettsége.

Mindezek alapjan az alperes jogszertlien, a tények helytallo értékelésével allapitotta meg, hogy
a felperes megalapozatlan dontés eredményeként alkalmazta a kérelmezdvel szemben a Kbt.
63. § (1) bekezdés b) pontjat, ebbdl kovetkezden jogsértden mindsitette az ajanlatat — a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — érvénytelennek.

A birésag ezt kovetden a birsag kiszabasanak jogszerliségét vizsgalta a Kbt. 165. § (11)
bekezdése, az Akr. 81. §-a és a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan.

Tekintettel arra, hogy a dontés a sziikséges mértékben tartalmazta a mérlegelés szempontjait
¢s azok értékelését, az alperesi mérlegelés okszerlisége és jogszerlisége vizsgalhatd volt, a
birdsag ezért az indokolasi kotelezettség megsértését nem allapitotta meg.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint az alperesnek annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét
figyelembe kell vennie. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha
a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

Az iratokbol megéllapithatdéan a természetvédelmi hatésag egyértelmiien tévesen tajékoztatta
a felperest arr6l, hogy dr. O.Z-t a csatolt 15-0s sorszdmu hatarozattal allatvédelmi birsaggal
sujtotta. Ez a hatdrozata mar a t4jékoztatasa keltekor (2023. december 5.) sem volt hatalyos,
mert azt a természetvédelmi hatdosdg mar visszavonta és a visszavonassal egyidejlileg egy
masik marasztalé hatarozatot hozott, amelyrdl viszont elmulasztotta tajékoztatni a felperest.
Tekintettel arra, hogy a megkeresett hatosag valaszirata kozokirat, annak tartalmaval szemben
a dontése meghozatala elétt a felperesben kétségnek nem kellett felmeriilnie. Az alperes
megalapozatlanul rotta azt a felperes terhére, hogy a hatosagi hatarozatban foglaltakat nem
kérddjelezte meg és nem végzett e korben tovabbi tényallastisztazast. A felperesnek a
természetvédelmi hatdsag téves tajékoztatasan alapuld tévedése nem volt felrohatd, ezért a
felperes megalapozottan hivatkozott arra is a keresetében, hogy az alperes iratellenesen
értékelte a terhére a hatdsag hidnyos és téves tajékoztatasat. Az a koriilmény, hogy a felperes
— részben — a hatosag téves tdjékoztatdsa miatt hozott jogsértd dontést, a birosdg megitélése
szerint sem irrelevans. Ez egy olyan kiilonleges, rendhagy6 koriilmény, amelyet az alperesnek
— az eset Osszes relevans koriilményébe tartozd, és ekként értékelendd koriilményként —
figyelme kellett volna vennie a mérlegelése soran mind a birsadg alkalmazéasa, mind a mérték
meghatarozasa korében. Tekintettel arra, hogy az alperes az eset Osszes relevans koriilményét
nem vette figyelembe, a Kbt. 165. § (11) bekezdését megsértette. Mivel az alperes a
hatarozata jogi indokoldsaban még nem kiilonitette el kellden a felperes dontését megalapozo
eljarasat és az eldzetes vitarendezési eljarasat a tényallastisztazasi kovetelmény megtartasa
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korében, azt csak a védirataban hivatkozta, ezért a birdsag az alperes védekezését nem
fogadhatta el.

A kozbeszerzés értékére vonatkozo felperesi érvelés ugyanakkor nem volt helytalld, mert
attol, hogy a beszerzés értéke nem éri el az unids értékhatart, még mindsiilhet magasabb
érteklinek. Figyelemmel pedig arra, hogy a hatdrozat indokolasébdl kitlinik, hogy az alperes
mely szempontokat értékelte a felperes terhére, illetve javara, az erre vonatkozd felperesi
érvelés iratellenesnek bizonyult.

A birésagnak nincsen jogszeri lehetdsége arra, hogy a mérlegelés jogsértéen melldzott
hianyz6 szempontjat elsdként értékelje az alperes helyett, ezért az alperesi hatdrozat birsagot
kiszabd rendelkezését — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja
alapan — megsemmisitette és e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte. A hatirozat egyéb
rendelkezései vonatkozasdban a felperes alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — elutasitotta.

A megismételt eljarasban az alperesnek kizarolag a birsdg alkalmazasa és a birsag mértéke
korében kell a mérlegelését — az 1) egyéb szempont hozzaértékelésével — ismételten
elvégeznie ¢és az indokait e korben rogzitenie. Egyebekben a hatarozataban Ileirtakat
fenntarthatja, megismételheti.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat a birosag egyenlonek értékelte, ezért a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé 83. § (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy egyik
fél sem koteles perkoltség megtéritésére, a felek a koltségeiket maguk viselik.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illeték a mindkét felet megilletd személyes illetékmentesség okan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. december 18.

Fintané dr. Véaséarhelyi Julianna s.k.  dr. Véaczi Katalin s.k.  dr. Winklerné dr. Nové Ildiko
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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