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Az iigy iktatoszdma: D.597/26/2023.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: Zoopet Nutrition Kft.
(Koméarom, Ujszallasi ut 19.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Szirtes Csongor ligyvéd

(Esztergom, Szent T. u. 1/a.)

Az ajanlatkéro: Févarosi Allat- és Novénykert
(Budapest, Allatkerti korat 6-12.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Siivoltés Andras ligyvéd

(Budapest, Zolyomi ut 19. fszt.1.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: , A Févéarosi Allat- és Novénykert részére az allatok
etetéséhez sziikséges takarmanyok és tapok beszerzése 15 részben™- 2. és 5. rész
2. 1ész 40.000.000.-Ft, 5. rész 65.000.000.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001873812023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében az
ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 73. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69.§ (2) bekezdését, ezért
megsemmisiti a kérelmezd ajanlatdt érvénytelenné nyilvanité ajanlatkérdi tajékoztatast,
dontést, és az azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdébizottsag kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében kotelezi az ajanlatkérét, hogy a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-
Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére a
jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 25.000.-Ft, azaz
huszonegyezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag a kdzbeszerzési eljaras 5. része tekintetében kotelezi az ajanlatkérét, hogy a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-
Ft, azaz egyszazezer forint iigyvédi munkadijat.

A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében kotelezi a kérelmezdét, hogy a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 100.000.-
Ft, azaz egyszazezer forint iigyvédi munkadijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. oktober 20. napjan a Kbt. Masodik része szerinti nyilt, gyorsitott
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az
eljarast megindito felhivas 2023. oktdber 25. napjan jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban, a TED-en, 647308-2023 kozzétételi szam alatt.

2. Az eljarast megindité felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans
eldirédsai:

A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében:
11.2.1. Elnevezés:
Egér, patkany

11.2.4. A kozbeszerzés ismertetése

A Fovarosi Allat- és Novénykert részére allatok etetésére szolgald kiilonféle takarmanyok
beszerzése - keretmegéllapodds - 15 részben” a miiszaki leirds és a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott tablazat szerint:

Té4jékoztatd beszerzési mennyiség, amelynek lehivdsdra nem vallal kotelezettséget az
ajanlatkéré: 102600 db

A keretmegallapodéds mennyisége: a miiszaki leirdsban részletesen ismertetett alabbi termékek
megrendelése maximum a netté 40 000 000 HUF keretosszeg erejéig:

E16 egér (Mus musculus) szopds napos

El§ egér (Mus musculus) szopds



El6 egér (Mus musculus) szopds szoros

E16 egér (Mus musculus) pattogds

ElS egér (Mus musculus) kifejlett

E16 egér (Mus musculus) tenyész selejt

ElS patkany (Rattus norvegicus) szopds

E1§ patkany (Rattus norvegicus) valasztasi

ElS patkany (Rattus norvegicus) siildé

El§ patkany (Rattus norvegicus) novendék

ElS patkany (Rattus norvegicus) kifejlett

E16 patkany (Rattus norvegicus) tenyész selejt

Fagyasztott egér (Mus musculus) szopds napos

Fagyasztott egér (Mus musculus) szopos

Fagyasztott egér (Mus musculus) szopds szOrds

Fagyasztott egér (Mus musculus) pattogos

Fagyasztott egér (Mus musculus) kifejlett

Fagyasztott egér (Mus musculus) tenyész selejt

Fagyasztott patkdny (Rattus norvegicus) szopds

Fagyasztott patkany (Rattus norvegicus) valasztasi

Fagyasztott patkdny (Rattus norvegicus) siildé

Fagyasztott patkany (Rattus norvegicus) ndvendék

Fagyasztott patkdny (Rattus norvegicus) kifejlett

Fagyasztott patkdny (Rattus norvegicus) tenyész selejt

Ajénlatkérd a keretosszeg kimeritésére nem vallal kotelezettséget. Nyertes Ajanlattevd
ajanlatat ezen feltétel ismeretében koteles megtenni. A teljesités eseti megrendelések alapjan
torténik a szerzddéstervezetben foglaltak szerint.

Szakmai kereskedelmi ajanlatként nyujtando be az artdblazat. A tablazat valamennyi sorara
kotelezd az ajanlattétel.

A keretmegallapodas a hatalybalépés napjatol szamitott 12 hoénapra (meghosszabbitas esetén a
meghosszabbitott id6szakra) vagy a netté 40 000 000 HUF keretdsszeg kimeriiléséig szol.

A Szerzddés alapjan létrejott Eseti Megrendelések teljesitési hataridejét a Felek az Eseti
Megrendelésekben hatirozzdk meg, de a teljesitési hataridd nem lehet rovidebb, mint a
megrendelés kézhezvételétdl - a megrendelés Elado altali EKR-ben torténd visszaigazolasat
kovetd 24 ora, azaz adott esetben a szallitasi kotelezettség munkasziineti napra is eshet,
figyelemmel a Vevd feladatainak ellatasi kotelezettségére: azaz folyamatos rendelkezésre
allas biztositasa sziikséges, figyelemmel a Kbt. 104. § (3) bekezdésére. A szallitando
Termékek pontos megnevezését és miiszaki paramétereit a Kozbeszerzési Dokumentumok
részét képezd miiszaki leiras tartalmazza.

A miiszaki leirasban és részét képezd tablazatban eldirt megnevezés a Termék jellegének
egyértelmli meghatarozasat szolgalja, a felhivasban vagy a Kozbeszerzési Dokumentumokban
szerepeltetett meghatarozott gyartmany, eredet, tipus megnevezése mellett minden esetben
hozza értend6 a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezés.

A meghatarozott kdvetelmények, feltételek az ajanlatkéré minimalis eldirasai, az ajanlatkérd
szamara ezeknél kedvezdbb jellemzokkel rendelkezd termékekre is tehetd ajanlat, igy az eldirt
minimum feltételekkel megegyezd, vagy annal kedvezobb jellemzdokkel rendelkezd Termékek
felelhetnek meg miiszaki és kereskedelmi szempontbdl, azzal, hogy a kedvezdbb megajanlas
kiilon értékelés ald nem keriil, ajanlatkéré a legalacsonyabb ar értékelési szempontot
alkalmazza, azzal, hogy a tablazatban szerepld tételek egységdranak a tételenként
meghatarozott silyszammal szorzott szumma G6sszege képezi a felolvasolapon feltiintetend6
arat (,FEOLVASOLAPON SZEREPELTETENDO NETTO AJANLATI AR”).



A kozbeszerzési eljaras nyertesének gondoskodnia kell a hiitélanc biztositasardl, egészen az
allatkerti atvételig.

A kozbeszerzési eljaras nyertesének rendelkeznie kell érvényes HACCP- élelmiszerbiztonsagi
rendszer mukddtetésére vonatkozo kiils fliggetlen szervezet altal kiallitott igazolassal,
tanusitvannyal, jelentéssel, vagy azzal egyenértékii tantsitott mindségbiztositasi rendszerrel,
vagy azzal egyenértékii, a mindségbiztositas érdekében tett intézkedésekkel.

El6 takarmany esetén azok homogén allomanybdl szarmazd, tiszta, egészséges,
antibiotikumtél mentes egyedek kell legyenek, illetve a takarmanyallatok tartasa valamennyi
természetvédelmi, allatvédelmi és allategészségiigyi eldirasnak megfeleld kell legyen, amit
ajanlatkéré a szerz6dés ideje alatt barmikor - akar elézetes bejelentés nélkiil is - jogosult
ellendrizni. Ajéanlattevoként szerz6do fél a szerzddés iddtartama alatt folyamatosan koteles
valamennyi allattart6 helyét, naprakészen bejelenteni az ajanlatkérd (Vevo) felé.

11.2.5. Ertékelési szempontok
Ar

[1.2.7. A szerzdés, a keretmegéllapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama

Az id6tartam honapban: 12

A szerzddés meghosszabbithatd: igen

A meghosszabbitasra vonatkozd lehetdségek ismertetése: A szerzddés legfeljebb 3 honappal
meghosszabbithatd. A meghosszabbitasrél a szerzddés eredeti lejarati idejét legalabb 15

nappal megelézden tajékoztatja az Ajanlatkérdként szerz6do fél az ajanlattevoként szerz6do
fele(ke)t.

A kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében:
11.2.1. Elnevezés:
Kiilonféle takarmany rovarok és rakok

[1.2.4. A kdzbeszerzés ismertetése

A Fovarosi Allat- és Novénykert részére allatok etetésére szolgald kiilonféle takarmanyok
beszerzése - keretmegallapodds - 15 részben” a miiszaki leirds és a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott tablazat szerint:

Té4jékoztatd beszerzési mennyiség, amelynek lehivasara nem vallal kotelezettséget az
ajanlatkérd:

3730 adag

2320 kg

4500 liter

A keretmegallapodas mennyisége: a miiszaki leirdsban részletesen ismertetett alabbi termékek
megrendelése maximum a netté 65 000 000 HUF keretdsszeg erejéig:

ropképtelen légy

ropképtelen muslica

viaszmoly larva

ugrovillés

katonalégy larva

gammarusz

gyaszbogar larva

lisztkukac

szépia (csorkoptato, Ca potlo)



Ajanlatkérd a keretdsszeg kimeritésére nem vallal kotelezettséget. Nyertes Ajanlattevo
ajanlatat ezen feltétel ismeretében koteles megtenni. A teljesités eseti megrendelések alapjan
torténik a szerzédéstervezetben foglaltak szerint.

Szakmai kereskedelmi ajanlatként nyujtando be az artdblazat. A tablazat valamennyi sordra
kotelezo az ajanlattétel.

A keretmegallapodés a hatdlybalépés napjatol szamitott 12 honapra (meghosszabbitas esetén a
meghosszabbitott id0szakra) vagy a netté 65 000 000 HUF keretosszeg kimeriiléséig szol.

A Szerzodés alapjan 1étrejott Eseti Megrendelések teljesitési hataridejét a Felek az Eseti
Megrendelésekben hatdrozzak meg, de a teljesitési hataridd nem lehet rovidebb, mint a
megrendelés kézhezvételétdl - a megrendelés Elado éltali EKR-ben torténd visszaigazolasat
kovetd 24 ora, azaz adott esetben a szallitdsi kotelezettség munkasziineti napra is eshet,
figyelemmel a Vevd feladatainak ellatasi kotelezettségére: azaz folyamatos rendelkezésre
allas biztositasa sziikséges, figyelemmel a Kbt. 104.§ (3) bekezdésére. A szallitando
Termékek pontos megnevezését €s muszaki paramétereit a Kozbeszerzési Dokumentumok
részét képezd miiszaki leiras tartalmazza.

A muszaki leirdsban és részét képezo tablazatban eldirt megnevezés a Termék jellegének
egyértelmli meghatarozasat szolgélja, a felhivasban vagy a Kézbeszerzési Dokumentumokban
szerepeltetett meghatarozott gyartmany, eredet, tipus megnevezése mellett minden esetben
hozza értend6 a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezés.

A meghatarozott kdvetelmények, feltételek az ajanlatkéré minimalis el6irasai, az ajanlatkérd
szamara ezeknél kedvezdbb jellemzdkkel rendelkezd termékekre is tehetd ajanlat, igy az eldirt
minimum feltételekkel megegyezd, vagy anndl kedvezobb jellemzdkkel rendelkezé Termékek
felelhetnek meg miiszaki és kereskedelmi szempontbodl, azzal, hogy a kedvezébb megajanlas
kiilon értékelés ald nem kerill, ajanlatkéré a legalacsonyabb ar értékelési szempontot
alkalmazza, azzal, hogy a téblazatban szerepld tételek egységaranak a tételenként
meghatarozott sulyszammal szorzott szumma Gsszege képezi a felolvasolapon feltiintetendd
arat (,FEOLVASOLAPON SZEREPELTETENDO NETTO AJANLATI AR”).

A kozbeszerzési eljaras nyertesének gondoskodnia kell a hiitélanc biztositasarol, egészen az
allatkerti atvételig.

A kozbeszerzési  eljards  nyertesének  rendelkeznie  kell, érvényes HACCP-
élelmiszerbiztonsdgi rendszer mikodtetésére vonatkozd kiilsé fiiggetlen szervezet Aaltal
kiallitott 1igazolassal, tanusitvannyal, jelentéssel, vagy azzal egyenértékii tantsitott
mindségbiztositasi rendszerrel, vagy azzal egyenértékli, a mindségbiztositas érdekében tett
intézkedésekkel.

I1.2.5. Ertékelési szempontok
Ar

11.2.7. A szerz8dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama

Az id6tartam honapban: 12

A szerz8dés meghosszabbithato: igen

A meghosszabbitisra vonatkozo lehetdségek ismertetése: A szerzodés legfeljebb 3 honappal
meghosszabbithatd. A meghosszabbitasrél a szerzddés eredeti lejarati idejét legalabb 15
nappal megel6zden tajékoztatja az AK-ként szerz8dd fél az ajanlattevoként szerz6do fele(ke)t.
A kozbeszerzés sajat forrasbol valosul meg.

A kozbeszerzési eljarés 2. és 5. része tekintetében is iranyado:
III.1. Részvételi feltételek



III.1.1. Az ajanlattevd/részvételre jelentkezd alkalmassaga az adott szakmai tevékenység
végzésére, ideértve a szakmai és cégnyilvantartdsokba torténd bejegyzésre vonatkozd
eldirasokat is:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkoz6, és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki kdzbeszerzésekrol szol6 2015. CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1)-(2) bekezdésében és a 63. § (1) bekezdésében meghatarozott
kizar6 okok hatalya alatt all. Ajanlatkéré tovabba kizarja az eljarasbol azt az ajanlattevot
(koz06s ajanlattevd), alvallalkozot, alkalmassag igazolasaban részvevo gazdasagi szereplot, aki
részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be.(Kbt. 74.§(1) b) pont).

3. A Kkozbeszerzési dokumentumok tartalmazta az Utmutatét az ajanlattételhez, az
iratmintakat, szerzodés tervezetet, muiiszaki leirast és az artablazatot.

A szerzddéstervezet III.7 pontja alapjan: A Termékek arat az Ajénlat és ez alapjan az
Artablazat tartalmazza, azzal, hogy az egységarakat veszik a felek alapul.

A szerzbdéstervezet VI1.6. pontja szerint Elado kijelenti, hogy ¢él6 takarmany esetén azok
homogén allomanybdl szarmazd, tiszta, egészséges, antibiotikumtol mentes egyedek, illetve a
takarmanyallatok tartdsa valamennyi természetvédelmi, allatvédelmi és allategészségiigyi
eldirasnak megfelel, amit Vevo a szerzddés ideje alatt barmikor — akar eldzetes bejelentés
nélkiil is - jogosult ellendrizni. Eladd a szerzddés iddtartama alatt folyamatosan koteles
valamennyi allattart6 helyét, naprakészen bejelenteni Vevo felé.

A 1X.3. pont szerint: Rendkiviili és rendes megsziintetés

a) Vevo jogosult Elado sulyos szerzddésszegése esetén — irasbeli nyilatkozataval azonnali
hatallyal — a Szerzddést felmondani. Elad6é szempontjabdl erre szolgalé oknak mindsiil
kiilondsen, de nem kizarélag, ha

viii Elad6 a Szerz6désben foglalt barmely egyéb lényeges kotelezettségének nem tesz eleget;
vagy

ix jogszabdlyon alapuld felmondéasi ok 4all fenn. x Vevd a helyszinin szemle soran
természetvédelmi, allatvédelmi, vagy allategészségiigyi eldirdsnak nem megfeleld allapotot
talal.

4. A 2023. november 06-i ajanlattételi hataridore ajanlatot nyujtott be a kozbeszerzési
eljaras 2. és 5. része tekintetében a kérelmezd és a Petfarm Kft.

A 2. részben:

A kérelmez6 Ajanlati ar dsszesen (nettdé HUF): 54 957

Petfarm Kft. Ajanlati ar 6sszesen (netté6 HUF): 68 848

Az 5. részben:
A kérelmez6 Ajanlati ar dsszesen (nettdé HUF): 229 120
Petfarm Kft. Ajanlati ar 6sszesen (nett6 HUF): 229 500

S. A kérelmez6 a kdzbeszerzési eljaras 2. és 5. része tekintetében az ajanlataban csatolta
az ajanlatkérd altal készitett nyilatkozatminta szerint a kozjegyzO altal hitelesitett
nyilatkozatat arrdl, hogy nem 4ll fenn vele szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdés szerinti
kizar6 okok. Tovabba ajanlatdban benyujtotta a kitoltott artablazatot, melynek a kozbeszerzési
eljaras 2. része tekintetében relevans sorai az aldbbiak:



1/A. melléklet - Artablazat és miiszaki specifikacio
Arrészletez - szakmai ajanlat
Figyelem! Minden esetben az el6irt, vagy azzal egyenértékii termék ajanlhato meg. Az egyenértékiiség igazolasa az ajanlattevé feladata.
AJANLATTEVO ALTAL KOTELEZOEN
KITOLTENDO MINDEN TETEL
ESETEBEN!
Megnevezés | Mennyiségi | Sulyszam Ajanlatkéré  altal  elvart | Ajanlattevd altal | Egységar/menny | Osszesen
egység specifikacio megajanlott specifikacio | iségi egység | (nettd
ABBAN AZ ESETBEN, | (netto HUF) HUF)
HA NEM AZ
ELOIRTTAL AZONOS
TERMEKET ~ AJANL
MEG
15. db 1 kizarolag allatok etetésére | Figyelemmel az | 200,0
El6 patkany szolgalo allati eledel, | ajanlatkérd altal eldirt 200 Ft
(Rattus homogén allomanybol | feltételekre:
norvegicus) szarmazo, tiszta, egészséges, | ................ *
szopos antibiotikumtol mentes
16. db 3 50-60 g | Figyelemmel az | 300,0
El6 patkany kizarolag allatok etetésére | ajanlatkéré altal eldirt 900 Ft
(Rattus szolgalo allati eledel, | feltételekre:
norvegicus) homogén allomanybol | ................ *
valasztasi szarmazo, tiszta, egészséges,
antibiotikumtdl mentes
27. db 1 kizarolag allatok etetésére | Figyelemmel az | 200,0
Fagyasztott szolgalod allati eledel, | ajanlatkéré altal eldirt 200 Ft
patkany homogén allomanybol | feltételekre:
(Rattus szarmazo, tiszta, egészséges, | ................ *
norvegicus) antibiotikumtél mentes, a
szopos fagyasztott takarmany
allatok, frissen ledlt, kiviilrél
vérrel, vizelettel nem
szennyezett allapotban
egységes kiszerelésben
keriiljenek kiszerelésre
28. db 3 50-60 g | Figyelemmel az | 400,0
Fagyasztott kizarolag allatok etetésére | ajanlatkéré altal eldirt 1200 Ft
patkany szolgalo allati eledel, | feltételekre:
(Rattus homogén allomanybol | ................ *
norvegicus) szarmazo, tiszta, egészséges,
valasztasi antibiotikumtol mentes, a
fagyasztott takarmany
allatok, frissen ledlt, kiviilrol
vérrel, vizelettel nem
szennyezett allapotban
egységes kiszerelésben
keriiljenek kiszerelésre
6. A kozbeszerzési eljaras 2. és 5. része tekintetében az ajanlatkéré 2023. november 21.

napjan hianypotlasra hivta fel a kérelmezdt a kizard okok vonatkozdsdban. A kérelmezd
hianypotlasaban, az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumban (EEKD) nyilatkozott,
hogy nem kovetett el sulyos szakmai kotelességszegést, tovabba rogzitette, hogy a kérelmezd
képviseldje dr. O.Z. ligyvezeto.

7. A kozbeszerzési eljaras 2. €s 5. része tekintetében az ajanlatkéré 2023. november 21.
napjan a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdés szerint ardnytalanul alacsony ajanlati ar vonatkozasaban
indokolast kért — a masik ajanlattevé mellett - a kérelmezotol.

A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az indokolaskérésben az aldbbiakat rogzitette az
ajanlatkérd a kérelmezo felé:

»AjanlattevOknek az egyes ajanlati arakat arra is figyelemmel kellett meghataroznia, hogy a

keretmegallapodas hatalya alatt Ajanlatkéroként szerz6d6 félnek megrendelési kotelezettsege
nincs, a mennyiségi lehivasi kotelezettségét kifejezetten kizarja.



A felhivasban és a miiszaki leirasban megjelolésre keriiltek az egyes aruk, melyek - tekintettel
a szerzddés keretmegallapodéasos jellegére - onmagukban teljesitési egységeket képeznek,
vagyis az egyes egységarak alapjan ezen teljesitési egységek onmagukban vizsgalandoak, és
minden esetben a gazdasagi ésszeriiséggel dsszeegyeztethetonek kell lennitik, illetve fedezetet
kell nyujtsanak a teljesitésre.
Az Elad6 az aron felil semmilyen jogcimen nem jogosult tovabbi dijra az Egyedi
Megrendeldben rogzitettek teljesitésével 0sszefiiggésben.”
A fenti eldirasokra figyelemmel kérjiik az Ajanlattevdt, hogy az éltala az
- E16 patkany (Rattus norvegicus) szopds — artabla 15. sora
- E16 patkany (Rattus norvegicus) valasztasi — artabla 16. sora
- Fagyasztott patkany (Rattus norvegicus) szopds — artabla 27. sora
- Fagyasztott patkany (Rattus norvegicus) valasztasi — artabla 28. sora
tételekre megajanlott ajanlati ar vonatkozasaban nyujtsa be indokolasat, mutassa be, hogy a
megajanlott dij ellenében miképpen tudja a tételek szallitasat elvégezni. Indoklasban az alabbi
informaciokat adja meg.
Az ajanlati ar vonatkozasaban az indokolas benyujtasara felhivott ajanlattevo altal megadando
adatok:
A humaneréforras bevonasanak koltségei és az idoéraforditas tényezé bemutatdsanal az
ajanlattevd térjen ki a teljesités idotartama alatt folyamatosan felmeriil6 munkabérre €s annak
kozterheire is
- Az eldallitasban, vagy beszerzésben részt vevd személyi dllomény létszama
- Az eldallitasban, vagy beszerzésben részt vevo személyi allomanyi 1étszam egyes tagjainak
munkakore/statusa/besoroldsa; alvallalkozok bevondsa esetén ennek a jeldlése
- Az eldallitasban, vagy beszerzésben részt vevo személyi allomanyi 1étszam egyes tagjainak
munkabére/a részére fizetendd kifizetések Osszegszerlien, munkabérekre és jarulékokra
tételesen megbontva alvallalkozok bevonésa esetén az alvallalkozoi dij
- Az eldallitasban, vagy beszerzésben részt vevd személyi allomdnyi 1étszdm egyes tagjainak
a termék eldallitasara forditott (munka)ideje
- kereskedelmi tétel esetén a beszerzési ar

0 a beszerzési ar; illetve a beszerzési arat alatamasztdé dokumentum (adott esetben),

0 a beszerzéssel kapcsolatban felmeriild személyi és targyi koltségek
- termelt tétel esetében tovabbi alapanyag koltsége

0 a beszerzési ar; illetve a beszerzési arat alatdmasztd dokumentum (adott esetben),

o0 az arubeszerzéssel kapcsolatban felmeriild személyi €s targyi koltségek
- a teljesitéshez sziikséges gépigény rendelkezésre allasdnak (sajat/bérelt...) megjeldlése és
bemutatasa
- gépkoltség

o bérleti dij (adott esetben)

o karbantartés

0 amortizacio

0 javitas

o rezsikoltség
- raktarozasi koltségek
- szallitasi koltségek
A telephelyek tételes felsorolasaval.
- ajanlattevd az alabbi koltségelemeket mutassa be részletes kalkulacidval:

0 - kdzponti irdnyitas fedezeti koltsége (ligyvezetés, gazdasagi vezetés)

0 - gépkocsi hasznalat koltsége, amortizacio, lizemeltetés, fenntartds, egy napra jutd atlagos

km futés koltsége (személyenként valtozo lehet), biztositas, egyéb koltségek,



0 - iroda ¢és iroda-felszerelés koltsége: bérleti dij (adott esetben), takarités, irodatechnika (fax
¢s telefon, szamitogép, internet, fénymasolo, scanner hasznalat),

0 - adminisztrativ koltségek,

0 - kapcsolattartas koltségei

0 - adoterhek

0 - biztositasok

0 - kiilonb6z6 kamarai/egyéb tagsagi dijak
- nyereség (haszon);
- a Kbt. 72. § (2) bekezdésében foglalt esetleges objektiv koriilmények;
- ¢és minden olyan tovabbi koltség tekintetében, amely nem keriilt nevesitésre, azonban a
targyi kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott keretszerzodés teljesitése soran
felmertil.
Felhivjuk az Ajéanlattevé szives figyelmét tovabba arra, hogy a Kbt. 72. § (4) bekezdése
alapjan nem megfeleld az indoklas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkéré az ajanlat megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban alkalmazand6 iranyadé munkabérekrol is tajékoztatast kér az ajanlattevotol.
Az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan kdteles meggy6zOdni az
ajanlati elemek megalapozottsagarél. Az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyideji értesitése mellett.
A Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az ajanlattevé kotelessége az ajanlati éra
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajdnlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajénlatkérd csak objektiv alapu indoklést tud elfogadni.
Ajanlatkérd a Kozbeszerzési DontObizottsdg korabbi dontéseiben kifejtettekre is tekintettel
jelen eljaras tekintetében is hangsulyozza, hogy valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban
ténylegesen felmeriilé valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valojaban felmeriil, az
egyes koltségtényezék nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton beliil, sem nem
szamolhatok el harmadik személyekkel kotott mas szerzodeések koltségeil kozott.
Ajanlattevonek akként kell elkészitenie az indokoladsat, hogy abbol az adott beszerzés
jellemzéire is tekintettel kitinjon a megvaldsithatosag, méghozza az ajanlati arnak
megfelelden. A szubjektiv elemeket tartalmazo, illetve altalanos jellegli hivatkozasok nem
elfogadhatoak.
A Kbt. 72. §-ban a bizonyitési teher forditott, ajanlattevének kell bizonyitania és indokolnia,
hogy sajat vallalasa miképp egyeztethetd 0ssze a gazdasagi ésszeriiséggel.
Az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket az ajanlattevonek kell az adott
indokolasban eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia,
amely az allitasait alatdmasztja.
Ajanlatkérd az indokléssal kapcsolatban felhivja az ajanlattevd figyelmét a Kbt. 44. §-dban
foglaltakra, és az tizleti titkok kezelésének moddjara. Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevd
figyelmét, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag joggyakorlata alapjan nem jogszerii az
indokolds teljes tartalmanak iizleti titokka nyilvanitasa; a kizardlag osszekotdszoveget, vagy
példaul cégadatokat, megismerhetd adatokat tartalmazd részekrdl ajanlatkéronek kiilon
iratkivonatot sziikséges benyujtani és az iizleti titokkd mindsitést kizarolag azon adatok korére
korlatoznia, melyekkel kapcsolatban az indokléasa értelmezhetd.”
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8. A kérelmezd 2023. november 24. napjan benyujtotta indokoldsat a kozbeszerzési
eljaras 2. és 5. részében is.

A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében indokolasaban az aldbbiakat adta elo:

»Az ajanlattevd Magyarorszag egyik legnagyobb takarmany ragcsald tenyésztdje. Ebbol
adodoan a nagy lizemméret alacsony miikodési koltséghanyadot produkal a ragcesald
egyedekre nézve. Az ilizem innovativ technoldgidja az ¢élomunka igény maximalis
csOkkentését célozza (pl. automata itato és gydgyszeradagold rendszer, kamerarendszer).

Az ajanlattevd kizardlag az eldre megrendelt tételeket gyartja le, megrendeld egyedi
igényeinek megfelelden, igy nem meriil fel raktarozasi idével jaro plusz koltség.

A teljesités az ajanlattevé szamara kivételesen elényOs, mivel referencidt nyujt mas
allatkertek viszonylatdban, tovabba egy jol tervezhetdé megrendelés elemet jelent.

Ajanlattevd a kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi rendelkezéseket maximalisan
betartja. Ajanlatadd cég {ligyvezetdje, egyben allatorvosa egzotikusallat-gyogyasz
szakallatorvos.

A szallitashoz sziikséges gépjarmiivek a cég sajat tulajdonaban vannak.

A hobbidllat gondozok fizetésével kapcsolatban a bérbarométer adatai ajanlatadd szerint
realisak, 138.554 Ft és 222.163 Ft kozotti havi fizetés az ipardagban megszokott. Cégilinknél
186.006 Ft (https://berbarometer.hu/karrier/foglalkozasok-es-berek/magyarorszag-
gepjarmuvezeto-oktatok)

A csatolt kalkul4dcioban bemutatéasra keriil a gyartasi koltségek alakulasa.”

Az indokolasban tablazatban bemutatta a kérelmezé a telephelyi, lizemi koltségeket,
munkabér, idéraforditas, rezsioradij mértékét, majd rogzitette:

Név Test- | Atla- | Takar- | takarmany | Takar- | Takar- Takarmanyt | 1kg 1 Egyed | Tenyészallat
tome | QoS many felvétel az | many many ar terhel6 takarmany takarmany laktacios
g testtd | igény atlagos ar eur HUF egyéb Osszkoltsége koltsége tobblet
meg testtomeg 25kg koltség Ft/ takarmany-
eléréséig 25kg felvételének
Kg mennyisége
Kg

Szopds 3- 165 | 0 0 14,74 | 5 596,34 | 375,00 Ft 238,85 Ft 0,00 Ft 0,7kg

patkany 30gr | or eur/25 | Ft

éle  és kg

fagyasz-

tott

Valasz- 50- 55gr | 7kg/kg, | 0,1750 14,74 | 5 596,34 | 375,00 Ft 238,85 Ft 41,80 Ft 0,9kg

tasi 60gr 30 eur/25 | Ft

patkany gramm kg

¢l és 0s

fagyasz- kortol

tott

Ennek Munkaidé munkaidd Alom | Aloma | Aloma | Tel- jarulékos koltség/egyed | Os | Aja | Prof

koltsége raforditas rezsioradij anyag/ | nyag/c | nyagl/e | jes (csomagolas, szallitas, | sze | nlat | it/eg

utddra Perc/egyed | koltsége 25 kg salad gyed kolt- sziikség esetén fagyasztas) sen | iar | yed

szamolva egyedenként ség .

11,15 Ft 0,67 68,60 Ft 6 139,80 | 0,00 79,74 | 12 91, | 200 | 108,
990,0 Ft Ft Ft 74 ,00 | 26
0Ft Ft Ft Ft

14,33 Ft 1,54 158,46 Ft 6 139,80 | 9,32 2239 | 22 24 300 | 53,8
990,0 Ft Ft 1Ft 6,1 | ,00 | 9Ft
0Ft 1 Ft

Ft

Tovabba megjeldlte a takarmany tipusat és arat, és rogzitette: ,,A fehér patkédnyok
takarmanyhasznositasa alacsony foku, 7kg takarmany sziikséges 1kg testtomegndvekedéshez.
Az atlagos alomszadm 15, igy a csalddonkénti takaritdsi, etetési id6 1 egyedre esO értéke
alacsony. A fagyasztott ragcsalok szallitasi koltsége a helytakarékossag és alomanyag hianya

"or

okén alacsonyabb, mint az €16 allatoké. Ez kivaltja a fagyasztas teljes tobbletkoltségét.”
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9. Az ajanlatkérd 2023. november 29. napjan kiegészitd indokoldst kér - a masik
ajanlattevo mellett - a kérelmez6tdl a kdzbeszerzési eljaras 2. és 5. része esetében is.

A kérelmez6tdl a kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az alabbiak szerint:

,»Az ajanlati ar vonatkozasaban a kiegészité indokolas benyujtasara felhivott ajanlattevo altal
megadand6 adatok:

- A humaneréforras bevonasanak koltségei kozott az indokolasban nem szerepel a megjelolt
adminisztrator alapbérének osszege. Kérjiik ennek pontos és szamszerii bemutatasat!

- Az indokoléasban szereplé Munkaid6 raforditas Perc/egyed érték szamitasdnak levezetését
kérjiik sziveskedjenek megadni!

- A kiegészitd indokolasban az indokolasban bemutatott jarulékos koltség/egyed Osszeget
sziveskedjenek felbontani az annak tartalmanal megjeldlt tételekre, illetve a szallitasi
koltségekhez kérjiik megadni a telephelyek/szallitasi cimek tételes felsorolasat!”

10. A kérelmezd benyujtotta kiegészitd indokolasat a kozbeszerzési eljaras 2. és 5. része
esetében.

A 2. rész tekintetében az indokoldsnak — a jogorvoslati eljards szempontjabol - a relevans
része:

Hianypotlas — | Testto- Atlagos Atlagos Eletkor az | Takarmany Almozasok 0-7. nap
Ragesald meg alom testtomeg | atlagos kiosztasok/etetések szama
nevelési nagysag testtomeg szama/alom
munkaidd elérésekor
részletezése
Szopods patkany | 3-30gr 15 egyed 16,5 gr 7 nap 0 0 0,67perc/egyed
¢l6 és
fagyasztott
Valasztasi 50-60gr 15 egyed 55¢gr 21nap 2 1 0,67perc/egyed
patkany €16 és
fagyasztott
7-21.nap almozas etetés Ellenérzés  (egyedek  és | Osszesen Egyedenkénti munkaid6
ideje/alkalom itatorendszer) Perc
0 0 0 0 10,05 0,67
perc/alom
13,05 perc / | 6perc 1,55 4perc/idészak 23,1 percfalom | 1,54
alom perc/alkalom

11. Az ajanlatkér6 2023. december 8. napjan tajékoztatta a kérelmez6t ajanlatanak
érvénytelenségérdl a kdzbeszerzési eljaras 2. és 5. része tekintetében.

A 2. rész tekintetében az alabbiak szerint:

»Az ajanlati felhivas III.1.1. pontban foglalt eldiras alapjan az eljdrasban nem lehet
ajanlattevd, alvallalkozo, és nem vehet részt az alkalmassdg igazolasaban olyan gazdasagi
szerepld, aki kozbeszerzésekrdl sz616 2015. CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1)-
(2) bekezdésében ¢és a 63. § (1) bekezdésében meghatarozott kizard okok hatalya alatt all.

A Kbt. 63.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvéllalkozo, illetve nem vehet részt alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi
szerepld, aki vonatkozasdban az ajanlatkérd megfelelden bizonyitani tudja, hogy az elmult
harom évben jogszabdlyban meghatarozott szakmai kotelezettségét sulyosan megszegte vagy
jogszabalyban meghatdrozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat
stlyosan megsértd cselekedetet kovetett el, és az ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras
alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerz0dés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatdsaga
alapos okkal megkérddjelezhetd;

Ajénlatkérd egyrészt az ajanlattételi felhivasban és a szerzddésben is eldirta azon elvarasat,
hogy ¢l6 takarmany esetén azok homogén allomanybdl szarmazod, tiszta, egészséges,
antibiotikumtol mentes egyedek kell legyenek, illetve a takarmanyallatok tartasa valamennyi
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természetvédelmi, allatvédelmi és allategészségiigyi eldirasnak megfelelé kell legyen.
Masrészt, az allatkert a természet- és allatvédelmet szolgalja, az ismeretterjesztést, oktatast és
nevelést az ott €16 allatok folyamatos és szakszerli bemutatasaval €s tajékoztatassal biztositja.
Az allatkertek mitkodését szigoru torvényi eldirasok szabalyozzak. Az itt tartott fajok jelentds
része a természetben veszélyeztetettnek szamit, amely a Washingtoni Egyezmény (CITES)
hatdlya ald tartozik. Mindezek kovetkeztében a takarmanyok beszerzése soran is fokozott
koriiltekintéssel sziikséges eljarnia, nem fizethet dijat az allatvédelmi szabalyokat megsértd
jogi vagy természetes személyeknek.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi  és
Hulladékgazdalkodasi Féosztalyanak dr. O.Z.-val és a Zoopet Nutrition Kft-vel kapcsolatban
adott tajékoztatasa alapjan egyrészt az allatok védelmérdl szolo 1998. évi XXVIIL. torvény
alapjan allatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte a Zoopet Nutrition Kft. tulajdonosat és
ugyvezet6jét dr. O.Z.-t, masrészt dr. O.Z. telephelyein helyszini ellenérzés soran tovabbi
szabalytalansagokat is talalt. A megjelolt telephelyek koziil a Budapest, M. u. a tarsasag
cégkivonata alapjan a Zoopet Nutrition Kft. telephelye is.

A szakmai kotelezettségszegés tartalma az Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlataban alakult
ki. A Forposta és ABC Direct Contact iigy (C-465/11.) kapcsan rdgzitette, hogy milyen
magatartds tartozik a stlyos szakmai kotelességszegés korébe. ,, A »szakmai
kotelességszegés« fogalma minden olyan felréhatdé magatartdsra vonatkozik, amely
befolyasolhatja a széban forgd gazdasagi szerepld szakmai hitelességét, €s nem csupan a
szlikebb értelemben vett, az e gazdasagi szerepld szakmdjaval kapcsolatos etikai szabalyok
azon megsértéseire, amelyeket az e szakmaval kapcsolatos ligyekben eljar6 fegyelmi szerv
vagy jogerds birdsagi hatarozat allapit meg.” (C-465/11. 27-28.)

A 2014/24/EU iranyelv is egyértelmiivé teszi, hogy ez a kizar6 ok akkor alkalmazhatd, ha a
sulyos szakmai kotelességszegés miatt a gazdasdgi szerepld ,tisztességessége kérdésessé
valt”.

A kotelességszegés bizonyitasa pedig az irdnyelv szerint sem koveteli meg jogerds hatarozat
vagy etikai eljaras megallapitasat, igy a moddositas egyértelmivé teszi, hogy barmilyen
megfeleld bizonyitasi mod megengedett.

Az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld megbizhatdésaganak megkérddjelezésehez figyelembe
vette, hogy a Kormanyhivatal altal megkiildott dokumentumok alapjan a Hatosag tobb —
idoben elkiiloniilé - helyszini szemle sordn is tett megallapitdsokat, tovabba dr. O.Z. a
hatosagi megkeresésnek nem minden esetben tett eleget, igy ajanlatkérének alapos oka van a
kizaro ok alkalmazasara.

Megallapithatd, hogy a Kbt. 64. § szerinti Ontisztdzasra az eljaras ezen szakaszaban nincsen
lehetdség.

A hatosagi megallapitasok dr. O.Z.-ra is vonatkoznak, aki nemcsak a Zoopet Nutrition Kft.
ajanlattevo egyszemélyi tulajdonosa és tligyvezetdje, de egyben olyan szakmai vezetdje, aki a
jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevd altal benyujtott, a Kbt. 72. § szerinti
indokolasban azon kiilonleges koriilmények kozott keriilt megjelolésre, amelyek [a szakember
esetében a specialis szaktudas és kapcsolati tdke] a megjeldlt aranytalanul alacsony ar
megfeleloségét tamasztjak ala. Ennek kovetkeztében az érintett személy az ajanlat olyan
alapvetd eleme, melynek megvaltoztatasa esetén a Kbt. 72. § szerinti indokolds alapjan
ajanlatkéré nem kertilne olyan helyzetbe, hogy az ardnytalanul alacsony ar elfogadhatosagarol
megfeleld dontést hozhasson, vagyis ezzel kapcsolatban Ajanlatkérének tovabbi intézkedések
vizsgalatara nincsen lehetdsége.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni €s errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
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szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

A Zoopet Nutrition Korlatolt Felelosségli Tarsasag (2903 Komarom (Koppanymonostor),
Ujszallasi Ut 19.) ajanlattevd ajanlata az eljaras 2. részében a megkoti kivant szerzodés
targyara, illetve az alabbi eldirasokra figyelemmel aranytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz az
értekelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében, igy az ajanlatkéré a Kbt. 72. §
alapjan az értékelés szempontjabodl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat,
valamint indokolést kért irasban.

Ajanlattevé az indokoldsdban rezsidradijat hatarozott meg, mely és a munkaidoraforditas
alapjan vezette le az ajanlati arat.

Ajanlatkérd a kiegészitd indokolaskérésben kérte az indokolasban szerepld Munkaidd
raforditds Perc/egyed érték szamitdsanak levezetésének megadasat, melyet ajanlattevé nem
adott meg az indokoléasban.

Ennek kovetkeztében az ajanlatkérd az eldirasa ellenére az indokolés alapjan nem kertilt abba
a helyzetbe, hogy az ajanlati ar megalapozottsagaval kapcsolatban megfelelé dontést
hozhasson.

A Fovarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, amennyiben
ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasdban ¢és milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevd nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi tajékoztatdskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsaganak megitélésé¢hez sziikséges adatokat.

A fentiekre tekintettel a Zoopet Nutrition Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja és a
(2) bekezdése alapjan érvénytelen.”

Az 5. rész tekintetében az aldbbiak szerint:

»Az ajanlati felhivas III.1.1. pontban foglalt eldirds alapjan az eljarasban nem lehet
ajanlattevd, alvallalkoz6, és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi
szereplo, aki kdzbeszerzésekrol sz616 2015. CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1)-
(2) bekezdésében ¢s a 63. § (1) bekezdésében meghatarozott kizard okok hatélya alatt 4ll.

A Kbt. 63.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvéllalkozo, illetve nem vehet részt alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi
szerepld, aki vonatkozdsdban az ajanlatkérd megfelelden bizonyitani tudja, hogy az elmult
harom évben jogszabadlyban meghatarozott szakmai kotelezettségét sulyosan megszegte vagy
jogszabalyban meghatdrozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat
stulyosan megsértd cselekedetet kovetett el, és az ajanlatkérd megitélése szerint a kizaras
alapjaul szolgal6 cselekmény miatt a szerz0dés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatdsaga
alapos okkal megkérddjelezhetd;

Ajanlatkérd egyrészt az ajanlattételi felhivasban és a szerzddésben is eldirta azon elvarasat,
hogy ¢l6 takarmany esetén azok homogén allomanybol szarmazod, tiszta, egészséges,
antibiotikumtol mentes egyedek kell legyenek, illetve a takarmanyallatok tartasa valamennyi
természetvédelmi, allatvédelmi és allategészségiigyi eldirasnak megfeleld kell legyen.
Masrészt, az allatkert a természet- és allatvédelmet szolgalja, az ismeretterjesztést, oktatast és
nevelést az ott €16 allatok folyamatos és szakszerli bemutatasaval és tajékoztatassal biztositja.
Az éllatkertek mikodését szigort torvényi eldirdsok szabalyozzak. Az itt tartott fajok jelentds
része a természetben veszélyeztetettnek szamit, amely a Washingtoni Egyezmény (CITES)
hatalya ald tartozik. Mindezek kovetkeztében a takarmanyok beszerzése soran is fokozott
koriiltekintéssel sziikséges eljarnia, nem fizethet dijat az allatvédelmi szabalyokat megsértd
jogi vagy természetes személyeknek.

A Pest Viarmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi  és
Hulladékgazdalkodasi Féosztalyanak dr. O.Z.-nal és a Zoopet Nutrition Kft-vel kapcsolatban
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adott tdjékoztatasa alapjan egyrészt az allatok védelmérdl szolo 1998. évi XXVIIIL. torvény
alapjan allatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte a Zoopet Nutrition Kft. tulajdonosat és
igyvezetdjét dr. O.Z.-t, masrészt dr. O.Z. telephelyeit helyszini ellenérzés soran tovabbi
szabalytalansagokat is talalt. A megjelolt telephelyek koziil a Budapest, M. U. a tarsasag
cégkivonata alapjan a Zoopet Nutrition Kft. telephelye is.

A szakmai kotelezettségszegés tartalma az Europai Unio Birdsaga joggyakorlataban alakult
ki. A Forposta és ABC Direct Contact iigy (C-465/11.) kapcsan rogzitette, hogy milyen
magatartds tartozik a sulyos szakmai kotelességszegés korébe. ,, A »szakmai
kotelességszegés« fogalma minden olyan felrohaté magatartdsra vonatkozik, amely
befolyasolhatja a széban forgd gazdasagi szerepld szakmai hitelességét, és nem csupan a
szlikebb értelemben vett, az e gazdasagi szerepld szakmajaval kapcsolatos etikai szabalyok
azon megsértéseire, amelyeket az e szakmaval kapcsolatos ligyekben eljar6 fegyelmi szerv
vagy jogerds birdsagi hatarozat allapit meg.” (C-465/11. 27-28.)

A 2014/24/EU iranyelv is egyértelmiivé teszi, hogy ez a kizard ok akkor alkalmazhatd, ha a
sulyos szakmai kotelességszegés miatt a gazdasagi szerepld ,.tisztességessége kérdésessé
valt”.

A kotelességszegés bizonyitasa pedig az irdnyelv szerint sem koveteli meg jogerds hatarozat
vagy etikai eljaras megallapitasat, igy a moddositas egyértelmivé teszi, hogy barmilyen
megfelel6 bizonyitasi méd megengedett.

Az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld megbizhatdosaganak megkérddjelezéséhez figyelembe
vette, hogy a Korményhivatal altal megkiildott dokumentumok alapjan a Hatdsag tobb —
idoben elkiiloniild - helyszini szemle soran is tett megallapitasokat, tovabba dr. O.Z. a
hat6sagi megkeresésnek nem minden esetben tett eleget, igy ajanlatkérdnek alapos oka van a
kizar6 ok alkalmazasara.

Megallapithatd, hogy a Kbt. 64. § szerinti Ontisztdzasra az eljards ezen szakaszdban nincsen
lehetdség.

A hat6sagi megallapitasok dr. O.Z.-ra is vonatkoznak, aki nemcsak a Zoopet Nutrition Kft.
ajanlattevo egyszemélyi tulajdonosa és ligyvezetdje, de egyben olyan szakmai vezetdje, aki a
jelen kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevd altal benyujtott, a Kbt. 72. § szerinti
indokolasban azon kiilonleges koriilmények kozott keriilt megjeldlésre, amelyek [a szakember
esetében a specialis szaktudas és kapcsolati tdke] a megjeldlt aranytalanul alacsony ar
megfeleloségét tamasztjak ald. Ennek kovetkeztében az érintett személy az ajanlat olyan
alapvetd eleme, melynek megvaltoztatisa esetén a Kbt. 72. § szerinti indokolas alapjan
ajanlatkéré nem kertilne olyan helyzetbe, hogy az ardnytalanul alacsony ar elfogadhatosagarol
megfeleld dontést hozhasson, vagyis ezzel kapcsolatban Ajanlatkérdnek tovabbi intézkedések
vizsgalatara nincsen lehetdsége.

A fentiekre tekintettel a Zoopet Nutrition Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan érvénytelen.”

12. Az agjanlatkéré 2023. december 11. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az
Osszegezést az ajanlatok elbiralasarol, mely szerint a kozbeszerzési eljaras 2. és 5. rész
tekintetében a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett, az érvénytelenné nyilvanitasrol szo6lo
tajékoztatoban foglaltakkal azonos indokolas alapjan.

13. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2023. december 11. napjan
ajanlata érvénytelensége kapcsan a kozbeszerzési eljaras 2. és 5. része tekintetében.

»A 2023.12.08-an kelt, a Zoopet Nutrition Kft. ajanlatat érvénytelenitd dokumentum hianyos,
illetve téves allitasokon alapszik, amelyek a mellékletekben kertiltek kifejtésre. Ugyanis nem
létezik olyan jogerds, végrehajthatd hatarozat a Pest Megyei Kormanyhivatal részérdl, amely
Természetvédelmi birsdg megfizetésére kotelezné dr. O.Z.-t. Errdl a Févarosi Torvényszek



15

jogerds itélete is szavatol. Nincs olyan fennallo ok, amely a Zoopet Nutrition Kft.
megbizhatosdgat megkérddjelezhetné. A kizard okok kozott emlitett, hidnyolt kalkulacid
pedig megtalalhato a feltoltott tablazatunkban.”

A kérelmez6 kérelmében rogzitette az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatos
allaspontjat, mely a kozbeszerzési eljaras 2. és 5. része esetében is iranyadd, az 5. rész
esetében a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenségre vonatkozdé rész nélkiil:

- Ajanlatkéré nem lehet képes olyan dolgok ,,megfeleld bizonyitasara”, amelyek valotlanok.
Az pedig, hogy a kérelmez6 vagy akar a cég alapitoja a kizaras alapjaul szolgald cselekményt
kovetett volna el, nem igaz. Nincs olyan jogerds végrehajthatd hatarozat, amely allatvédelmi
birsag megfizetésére kotelezné dr. O.Z. ligyvezetot.

- A kérelmezd az elvarasoknak mindenben megfeleld ajanlattal allt eld, vallalva még az
ajanlati kiirasban szerepeld azon rendkiviil szokatlan és modfelett kivételes (érthetetlen
modon kizardlag a ragcsald beszallitokra vonatkozo) kitételt is, amely az Aallattarto
telephelyeinek az ajanlatkérd altali bejelentés nélkiili folyamatos latogathatdsdgat is magaba
foglalja.

- Evek o6ta szallit a kérelmezé takarméanyallatokat a Févarosi Allat- és Novénykertnek és soha
nem meriilt fel probléma az ajanlatkérd részérdl.

- A Pest Viarmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és
Hulladékgazdalkodéasi Fdosztalyanak tajékoztatdsa kapcsdn a kérelmezd felhivta az
gjanlatkéré figyelmét, hogy a kiinduldsi informacid erdsen hianyos, ezért téves
kovetkeztetésekre adtak okot.

-A hatoésag tajékoztatasaval ellentétben nem létezik olyan jogerds, végrehajthaté hatarozat,
amely allatvédelmi birsdg megfizetésére kotelezné dr. O. Z.-t.

-dr. O.Z. a kozelmultban kézhez kapott egy jogsértd hatarozatot allatvédelmi birsag
megfizetésére vonatkozolag egy olyan tobb éves iligy kapcsan, amelyben a Fovarosi
Torvényszék mar egyszer jogerds itéletet hozott (és amelyben elmarasztalta a
kormanyhivatalt, torolve annak hatarozatait, lezarva az tligyeket). A kérdéses hatdrozat
haladéktalanul megtamadésra keriilt a Fovarosi Torvényszéknél, amely szerv azonnali
jogvédelemi eljarast inditott a hatarozattal szemben. A kérelmez6 szerint egy ilyen
egyértelmiien téves, végrehajthatatlan, jogvédelemmel ellatott hatarozat semmilyen
hivatkozasi alapot nem szolgaltathat egy kozbeszerzési palyazat vonatkozasaban.
-Végrehajthatd  hatdrozat hianydban nincs olyan alapos ok, amely szakmai
kotelezettségszegést alatimaszthatna vagy bizonyithatna. Az ligyfél és kormanyhivatal kozotti
folyamatban 1évd ligy nem lehet alkalmas hatarozott véleményformaélasra sem pedig
bizonyitasra. A kérdéses kormanyhivatal dr. O.Z.-val jelenleg is perben all.

-Amennyiben valamely oknal nem keriil visszavondsra a kizaré hatarozat, eziton kérem
tisztelettel annak megjelolését az Ajanlatkér6tol, hogy a fenti informaciokat, mely szerint a
kérdéses hatdrozat birdsagi megtamadasra €s azonnali jogvédelem hatalya ald keriilt, mig a
korabbi ligyeket pedig a FOvarosi Torvényszék jogerdsen el is tordlte, a Pest Megyei
Kormanyhivatal hallgatta-e el az ajanlatkér6tdl, vagy az ajanlatkérd nem tekintette fontosnak
ezeket az informdcidkat.

- A helyszini ellendrzések sordn a korméanyhivatal altal talalt allitdlagos szabalytalansagokkal
Osszefiiggésben a Févarosi Torvényszék mar jogerds itéletet hozott (amely csatoldsra kertilt
jelen dokumentacido mellékleteként), amelyben a torvényszék tordlte a kormanyhivatal
hatérozatait és a perkoltség megfizetésére kotelezte a kormanyhivatalt.

Kiemelnénk a Res iudicata pro veritate accipitur elvét.

- A pontossag kedvéért, a Bp., M. u. cimen egy telephely is mikodott, de a kérdéses
tarsashazi ingatlan nem all sem a Zoopet Nutrition Kft. tulajdonaban sem annak kizarolagos
hasznélatdban. A cég a kérdéses cimen nem is végez mar tevékenységet, igy a Cég a Pest
Varmegyei Kormanyhivatallal mar nincs direkt kapcsolatban.
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- Az FErdi Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Osztalya
rendszeresen végzett ellendrzéseket a telephelyen, amely ellenérzéseken nem meriilt fel
allatvédelmi probléma. A legutolséd ilyen ellendrzésre 2023 novemberében keriilt sor. Ha
¢vekkel korabban fel is meriilt valamely helyszini észrevétel, az haladéktalanul rendezésre
keriilt. A kérelmezé maximalisan elkotelezett az allatjoléti, allategészségiigyi, allatvédelmi
szabalyok betartasa mellett és mindenben egylittmiikddik a kérdéses hivatallal.

- Az ajanlatkér6 altal emlitett Forposta és ABC Direct Contact (C-465/11.) eset nem valosul
meg az ligyben, szakmai hitelességet negativan befolydsolé tényezd nem meriil fel a
kérelmezd oldalarol. A Zoopet Nutrition Kft. évek ota folyamatos beszallitdja tobb mas
allatkert mellett a Févarosi Allat- és Novénykertnek is. Sem a széllitasok idejével, sem a
leszallitott termékek mennyiségével vagy mindségével kapcsolatban nem meriilt fel probléma,
ahogy kizar6 okok sem mertiltek fel soha.

- A kérelmezo szerint amennyiben egy bizonyitas valdtlansagokon ¢és hidnyos informacidokon
alapul, semmilyen korilmények kozott sem tekinthetd ,,megfelelének”. Szé nincs stilyos
szakmai kotelezettségszegésrdl a kérelmezd részérdl, a szakma szabalyai szerint jar el a
kérelmez0 a hatdlyos rendeletek és allatjoléti elvek maximalis tiszteltben tartasaval.

- A hat6sagi megkereséseknek eleget nem tevd iigyfélrdl, mintegy fél évvel ezel6tt eldszor
szoban tajékoztattdk a Pest Megyei Kormanyhivatal képviseldi dr. O.Z.-t. Ennek soran
szamon kérték, hogy egyes, a hatosag altal allitolag korabban tigyfélkapu feliileten keresztiil
elkiildott levelekre nem adott valaszt. A hatdsagi ligyintézok egyben igéretet tettek arra, hogy
az allitélagos megvalaszolatlan leveleket (az ligyfél a kérdéses iddszakban értesitést sem
kapott 11j lizenetekrdl, nem is vett at ilyesmiket) ismételten eljuttatjadk szamara. Erre mind a
mai napig sem keriilt sor. Mindezt tigyfélkapun keresztiil is jelezte a hivatal szamara dr. O Z.
az ligyintéz0jén keresztiil, ismételten kérve ezek eljuttatasat. Azonban a kérdéses hivatal soha
nem adott valaszt a megkeresésekre, igy sajnos minden erdfeszités ellenére sem sikertilt eleget
tennie a valaszadasnak. Ezen eset is kivaldan példazza a kormanyhivatal és a szervezettel
egyébként perben allo dr. O.Z. viszonyat.

Mindez a hivatali hozzaallas nem Ilehet a Zoopet Nutrition Kft. megbizhatosagat
megkérddjelezd ok.

- A hatosagi megallapitasok k

izardlag dr. O.Z.-ra vonatkozhatnak.

- A kérelmez6 tudomasa szerint sehol nem szerepel dr. O.Z. a Zoopet Nutrition Kft. szakmai
vezetdjeként. A kérelmezd cég tobb munkavallalot is foglalkoztat annak érdekében, hogy a
felhalmozott szaktudds megkérddjelezhetetlen ¢€s ,,up to date” legyen, valamint annak
érdekében, hogy valamennyi éllatvédelmi, allategészségiigyi és allatjoléti jogszabalynak,
eléirasnak megfeleljen. Célja olyan mindségli termékek eldallitasa, amelyek a vilag minden
tajan megalljak a helyliket. Az {igyvezetd, amennyire ideje engedi allategészségiigyi
feladatokat is ellat a cég képviselete mellett, de nem 6 a cég alkalmazasidban allo egyetlen
allatorvos. Dr. O.Z. vilagviszonylatban is az els6k kozott ismerte fel a ,laborallatként”
valamint a ,takarmanyallatként” tartott ragcsalok igényeinek, valamint az ezekkel szemben
tamasztott igényeknek a kiillonbozdségeit. Kidolgozta azokat az alapelveket, amelyek a cég
milkodésének alapjaul szolgaltak és amelyek gyakorlatba vald alkalmazasat a munkatarsak
sora végezte ¢és tokéletesitette. Ezek kozott szamos allatvédelmi és allatjoléti intézkedés is
szerepel, mint pl. a daganatképzddésre hajlamos laborallat tenyészvonalak hasznalatanak
tilalma mar a sajat egér-torzsek nemesitésének kezdeti szakaszaban is.

- Az aranytalanul alacsony ar tekintetében a kérelmez6 a kérdéses kalkulaciot az 6sszes tobbi
hidnypotlasi kérelemmel egylitt az EKR rendszerébe feltoltotte, tablazatos formaban
ajanlatkérd szamara eljuttatta.

Amennyiben a kalkulaciéo barmely része értelmezésre szorul vagy problémat jelent a f3jl
megnyitasa, szivesen allunk ebben ajanlatkérd rendelkezésére. Azon informécio6 viszont téves,
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hogy ezt a kérelmez6 ne juttatta volna el idében és megfeleléen ajanlatkérd részére a kért
valaszokat.

- A fentieknek megfelelden ajanlatkérd hianyos, pontatlan és tobb esetben bizonyitottan téves
informaciokat hasznalt fel az ajanlatot érvénytelenitd dontése alapjaul, igy kéri a kérelmezd
annak visszavondasat.

Mellékelte elozetes vitarendezési kérelméhez a Fovéarosi Torvényszék
113.K.701.751/2022/19. szamt itéletét és a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdalkodasi és Banyafeliigyeleti Féosztaly
PE/06/KTF/00582-27/2023. szamu hatarozatanak feliilvizsgalata irant dr. O.Z. altal benyujtott
kereseti kérelmet.

14. A kérelmezd 2023. december 12. napjan eldzetes vitarendezési kérelmét kiegészitette
az alabbiakkal:

,»A Kozbeszerzési torvény, ill. az ahhoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint valoban nem kell
feltétlentil jogerds birosagi itélet, vagy hatarozat.

Azonban a Kbt. 63.§ (1) bek-hez flizott miniszteri indokolas szerint:

,»Az ajanlatkérd mérlegelési joga nem lehet korlatlan, igy a szovegben kimondéasra keriil, hogy
az ajanlatkérének alapos oka kell, hogy legyen a gazdasagi szerepldé megbizhatosdganak
megkérddjelezéséhez az elvégzendd munka vagy az éruk leszallitisa tekintetében. A
kotelességszegés bizonyitasa pedig az irdnyelv szerint sem koveteli meg jogerds hatarozat
vagy etikai eljaras megallapitasat, igy a moddositas egyértelmiivé teszi, hogy barmilyen
megfeleld bizonyitasi méd megengedett.

Ezzel szemben a Fdvarosi Torvényszék valamennyi Kormdényhivatali hatdrozatot
jogszabalysértésre hivatkozva megsemmisitette, tehat a kotelességszegés nem hogy nem nyert
bizonyitast barmilyen médon, hanem ellenkezdleg, jogerds itélet mondja ki, hogy dr. O.Z.
nem kovetett el jogszabalysértést, és a Kormanyhivatal eljarasa jogsértd és szakszerttlen volt.
Ezt kovetben az itélt dolgot - res iudicata - semmibe véve inditott ismételt eljarast, és hozott
hatarozatot a Pest Varmegyei Kormanyhivatal, amely els6 hatarozatukat a kereseti kérelmem
benyujtasat kovetden sajat hatdskorben visszavontak. A Pest Varmegyei Kormanyhivatal
tehat ezzel elismerte, hogy ismételten jogszabalyellenes hatarozatot hozott. A feltart tények
alapjan az nyert bizonyitast egyértelmiien, hogy semmilyen a Kbt. 62-63§.-ban irt kizarasi ok
nem all fenn az ajanlattevdvel szemben.

Tovabba meg kivanjuk jegyezni, hogy a Kormanyhivatal altal kezdeményezett eljaras - amely
egyébkeént allitasuk szerint veszélyes allatok tartdsat sérelmezi alaptalanul - nem 4all
Osszefliggésben azzal, hogy az ajanlattevd az €l takarmany eldallitasat és leszallitdsat nem
tudné megfelelden biztositani.

Mindezek alapjan kérem a dontésiik feliilbiralatat, és az ajanlattevd ajanlattételének az
elbiralasat.”

15. Az agjanlatkérd 2023. december 14. napjan az elOzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta a kdzbeszerzési eljaras 2. és 5. része tekintetében.

Az ajanlatkérd valaszaban az alabbiakat rogzitette, mely az 5. rész tekintetében a Kbt. 73. §
(2) bekezdés szerinti érvénytelenségre vonatkozo rész nélkiil iranyado:

»Ajanlatkéré megvizsgalta a Kérelmezd 4altal a jogsértés alatdmasztisara benyujtott
dokumentumokat, melyekkel kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

1. A Févarosi Torvényszék 113.K.701.751/2022/19. szamu tigyben hozott itélete:

A Févarosi Torvényszék 113.K.701.751/2022/19. szamu {ligyben hozott itélete egyrészt az
alperes [Pest Varmegyei Kormanyhivatal] 2021. november 10-én kelt PE-06/KTF/33161-
7/2021. tgyiratszamu hatarozatanak, valamint 2022. januar 4-én kelt PE-06/KTF/00241-
1/2022., 2022. marcius 22-én kelt, PE-06/KTF/00241-8/2022., 2022. majus 3-an kelt PE-



18

06/KTF/00241-16/2022. igyiratszamG kijavito  hatarozatainak a megsemmisitésére
vonatkozik, masrészt az itélet alapjat eljarasi hibak és nem anyagi jogi jogsértés képezik.

A fentiektdl eltérden ajanlatkérd a kizard ok megallapitasat a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
2023.06.20-i, PE-06/KTF/00582-15/2023. szamu hatarozatra alapitotta.

2. Kereseti kérelem a PE/06/KTF/00582-27/2023. szamu hatarozat feliilvizsgalata irant

Az érvénytelenitésben megjeldlt kizard ok alkalmazasdhoz, Kérelmezd altal sem vitatott,
hogy nem sziikséges jogerds birdsagi itélet vagy hatarozat.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023.12.05-1 tdjékoztatdsa alapjan a 2023.06.05. napi
ismételt helyszini ellen6rzés a Budapest, M. u. telephelyen tovabbi szabalytalansagokat talalt,
vagyis a Hatdsag tajékoztatdsa alapjan a hatarozati tényallds nem teljesen megegyezd a
korabbi hatarozatokban foglaltakkal, ezaltal a hivatkozott torvényszéki itélet nem teljes
mértékben iranyado.

3. indokolas, kizaras-egerek.pdf

Egyrészt a 2014/24/EU iranyelv is egyértelmlivé teszi, hogy ez a kizar6 ok akkor
alkalmazhaté, ha a sulyos szakmai kotelességszegés miatt a gazdasagi szerepld
»tisztességessége kérdésessé valt”. A kotelességszegés bizonyitasa pedig az iranyelv szerint
sem koveteli meg jogerds hatdrozat vagy etikai eljards megallapitasat, igy a modositas
egyértelmiivé teszi, hogy barmilyen megfeleld bizonyitasi mod megengedett.

Masrészt a szakmai kotelezettségszegésnek az Eurdpai Unid Birdsdga joggyakorlataban
kialakult tartalma alapjan a beszerzés targyat kozvetetten érintd korilmények is
figyelembeveenddek.

Jelen esetben ilyen szakmai koriilménynek mindsiilnek az allattartashoz kapcsolodo
szabalytalansagok. A Févérosi Allat- és Novénykert szakmai tevékenységeinek egy része
rdadasul pont az ilyen jellegli kotelességszegésekbdl eredd feladatok megfeleld ellatasara
iranyul. Mindezek kovetkeztében fokozott koriiltekintéssel sziikséges eljarnia, nem fizethet
dijat az allatvédelmi szabalyokat megsértd jogi vagy természetes személyeknek.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi  Foosztalydnak hatarozatai ajanlatkéré szamdra irdnyadoak,
figyelemmel arra is, hogy a Természetvédelmi Hatosdg ajanlatkérd szakmai feliigyeleti
Szerve.

Dr. O.Z. személye az ajanlattal kapcsolatban ajanlatkérd alldspontja szerint azért nem
megkeriilhetd, mert a KérelmezOnek az ajanlathoz benyujtott arindoklasédban (rezsioradij
munkalap) a tovabbi indokok kozott egyediil a cég ligyvezetdje (tovabbi munkatarsak, vagy
azokkal kapcsolatos relevans informacié nem) keriil megemlitésre, mint a megajanlott ar
megfeleldségét alatdmasztd indok; illetve a kérelemben is dr. O.Z. keriilt emlitésre, mint aki
kidolgozta azokat az alapelveket, amelyek a cég miikodésének alapjaul szolgaltak.
Ajanlatkérd a kiegészitd indokolds kérésben kérte az indokoldsban szerepld Munkaidd
raforditds Perc/egyed érték szamitasanak levezetésének megadéasat, mely ajanlattevo
kérelmezd jelen kérelemben tett allitasa ellenére sem talalhaté meg az indokolésban.”

A jogorvoslati kérelem és kérelmezé észrevételei

16. A kérelmezé 2023. december 27. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa kapcsan a kozbeszerzési eljaras 2. és 5. része
vonatkozasaban.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitdsat €s az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitadsardl szo6lo ajanlatkérdi tdjékoztatds és dontés megsemmisitését,
valamint az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij €s a jogorvoslati eljaras
koltségeinek megfizetésére. Ugyvédi munkadij igényként 100.000.-Ft-ot jeldlt meg, melynek
alatdmasztasdul megbizasi szerzddést csatolt.



19

A kérelmezo a jogsértésekrol vald tudomasszerzés idopontjaként mindkét rész esetében a Kbt.
148. § (7) bekezdés d) pontjara figyelemmel az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkéréi allaspont megkiildésének napjat, 2023. december 14. napjat jelolte meg.

A kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében 200.000.-Ft, az 5. része tekintetében
325.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

17. A kérelmez6é megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 62. § (1) bekezdését, a 63.
§ (1) bekezdését, a 69. § (1)-(4) bekezdését, tovabba a 2. § (1)-(2)-(3) bekezdését jelolte meg.
El6adta, hogy az ajanlatkérd olyan indoklassal zarta ki a kozbeszerzési eljaras 2. és 5.
részében, melyre a hivatkozott jogszabalyhelyek nem adnak lehetdséget. Dr. O.Z. (aki a
kérelmezd iigyvezetdje és akire vonatkozd informéciokat az ajanlatkérd Osszemossa a
kérelmezd céggel) a Pest Varmegyei Kormanyhivataltol jogvesztd hataridon tul, torvénysértd
modon birsagot kapott egy két évvel korabbi, birdsag altal mar elbiralt tigyben. Ezen birsagot
dr. O.Z. a Févarosi Torvényszéken jogi Giton megtamadta. Az ajanlatkéré ugyanakkor ebbdl
olyan kovetkeztetéseket vont le, melyek szerint a kérelmezd, aki immaron 3 éve folyamatos,
pontos takarmanybeszallitdja az ajanlatkéronek, szallitasi megbizhatosdgaban kételkedhet. A
kérelmezd szerint a hivatkozott jogszabédlyhelyek nem adnak Ilehetdséget ilyen elvont
kovetkeztésekre és erre alapozott kizarasra.

A Foévarosi  Torvényszék  kordbban  valamennyi  Korményhivatali  hatarozatot
jogszabalysértésre hivatkozva megsemmisitette, tehat a kotelességszegés nem hogy nem nyert
bizonyitast barmilyen modon, hanem ellenkezdleg, jogerds itélet mondja ki, hogy nem
kovetett el jogszabalysértést dr. O.Z., és a Kormanyhivatal eljarasa jogsérto és szakszeriitlen
volt.

Ezt kovetden az itélt dolgot - res iudicata - semmibe véve inditott ismételt eljarast, és hozott
hatarozatot a Pest Varmegyei Kormanyhivatal, amely hatidrozatot a kereseti kérelem
benyujtasat kovetden sajat hatdskorben visszavontdk. A Pest Varmegyei Kormdnyhivatal
ezzel elismerte, hogy ismételten jogszabalyellenes hatarozatot hozott. A feltart tények alapjan
az nyert bizonyitast egyértelmiien, hogy semmilyen a Kbt. 62-63. §-ban irt kizarasi ok nem all
fenn a kérelmezével szemben.

A kérelmezo eldadta, hogy a Kormanyhivatal altal kezdeményezett eljaras - amely veszélyes
allatok tartasat sérelmezi alaptalanul - nem all 6sszefiiggésben azzal, hogy a kérelmez6 az é16
takarmany eldallitasat €s leszallitasat ne tudna megfeleléen biztositani.

A kérelmez6 hivatkozott a Kbt. 63. § (1) bekezdéshez fiiztt miniszteri indokolasra, mely
szerint: ,,Az ajanlatkéré mérlegelési joga nem lehet korlatlan, igy a szovegben kimondasra
kertil, hogy az ajanlatkérOnek alapos oka kell, hogy legyen a gazdasagi szerepld
megbizhatosdganak megkérddjelezéséhez az elvégzendd munka vagy az aruk leszéllitasa
tekintetében. A kotelességszegés bizonyitdsa pedig az iranyelv szerint sem koveteli meg
jogerds hatarozat vagy etikai eljaras megallapitasat, igy a modositas egyértelmiivé teszi, hogy
barmilyen megfeleld bizonyitdsi méd megengedett.”

A kérelmez6 szerint a Kbt. 2. § (1), (2), (3) bekezdései sem keriiltek az ajanlatkérd altal
betartdsra, mert az ajanlattevok koziil kizarolag a kérelmez6é és annak tagjai keriiltek az
ajanlatkérd altal a kormanyhivatalok utjan leinformalasra.

18. A kérelemhez csatolta a 2023. februar 27. napjan kelt 113.K.701.751/2022/19. szamu
Fovarosi TorvényszEk itéletét, melyben a Pest Varmegyei Kormanyhivatal veszélyes allatok
elkobzasa tigyében 2021. november 10-én hozott PE-06/KTF/33161-7/2021. szamu
hatarozatat, valamint PE-06/KTF/00241-1/2022., PE-06/KTF/00241-8/2022., PE-
06/KTF/00241-16/2022. szamG kijavitd hatirozatait megsemmisitette. Uj eljards
lefolytatasara torténd kotelezést nem rendelt el.
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19. A Kkérelmez6 észrevételében hangsulyozta, hogy a Févarosi Torvényszék
113.K.701.751/2022/19. szamu itéletében — az ajanlatkérd altal tett észrevétellel szemben -
nem a Kormanyhivatal eljardsi hibai miatt semmisitette meg a tdmadott hatarozatokat. A
csatolt itélet szerint a Torvényszéknek abban kellett allast foglalnia, hogy a Kormanyhivatal
kovetett-e el jogszabalysértést. A Kormanyhivatal jogsértése tobbek kozott abban is
megallapitdst nyert, hogy nem rendelt ki szakértét annak ellenére, hogy megfeleld
szakértelemmel nem rendelkezett annak eldontéséhez, hogy a lefoglalt allatok milyen fajba
tartoznak, azaz az eljarés ala vont személy megsértett-e barmilyen jogszabalyi el6irast, tartott-
e veszelyes allatokat.

A Kormanyhivatal tehat anyagi jogi €s eljaras jogi eldirdsokat is megszegett, amelynek az lett
az eredménye, hogy nem tisztazhato egyedi azonositas €s hozza tartozo leirds alapjan, hogy
milyen allatfaju egyedeket foglaltak le.

Ezen itéleti rendelkezés alapjan olyan megallapitasra jutni, hogy a kérelmezd toérvényes
képviseldje jogszabalyt szegett volna, nyilvanvaldéan téves. Ilyen alapon barkivel szemben
kezdeményezhetd eljaras, amelynek eredményétol fiiggetleniil alapja lehet egy kozbeszerzési
eljarasbol torténd kizarasnak.

A Fdvarosi Torvényszék hivatkozott itéletében megallapitotta, hogy a Korméanyhivatal nem
tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének, igy nem tisztazta, hogy milyen egyedeket
foglalt le.

20. A kérelmezd eldadta, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak itéletei mellett a 2014/24/EU
iranyelv is egyértelmilivé teszi, hogy targybani kizard ok akkor alkalmazhatd, ha a sulyos
szakmai kotelességszegés miatt a gazdasagi szerepld ,,tisztességessége kérdésesseé valt™.

Az ajanlatkérdé mérlegelési joga nem lehet korlatlan, igy a szovegben kimondasra kertil, hogy
az ajanlatkérének alapos oka kell, hogy legyen a gazdasdgi szereplé megbizhatosaganak
megkérdodjelezéséhez az elvégzenddé munka vagy az aruk leszallitdsa tekintetében a
jogszabaly miniszteri indokolasa szerint.

A joggyakorlat szerint ezen megbizhatosag megkérddjelezéséhez ugyan nem sziikséges pl.
jogerds itélet megléte, a jelen esetben azonban éppen ellenkezdleg olyan jogerds itélet all
rendelkezésre, amely kimondja, hogy a kérelmez6 torvényes képviseldje nem kovetett el
sulyos szakmai kotelességszegést. Amennyiben ezen itélet ellenére akként értelmeznénk,
hogy megallapithatd sulyos szakmai kotelességszegés 1éte, akkor a magyar birdsadg jogerds
itéletét vennénk semmibe.

21. A kérelmez6 rogzitette, hogy a Kormanyhivatal PE-06/KTF/00582-15/2023. szamu
hatarozattal szemben a kérelmezé tigyvezetdje, dr. O.Z. szintén kereseti kérelmet nyujtott be,
amelyet kovetden ,.észlelte” a hatdsdg, hogy a hatarozata minden jogalapot nélkiiloz, jogerds
itélettel ,,megy szembe”, igy azt visszavonta.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023. szeptember 27. napjan kelt PE-06/KTF/00582-
25/2023. szamu hatarozataban rogzitésre kertlt, hogy a ,,Dr. O.Z. részére a Pest Varmegyei
Korményhivatal Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fdosztaly
altal, PE-06/KTF/00582-15/2023. szamon kiadott hatarozatot visszavonom.” A kérelmezo
benyujtotta ezen visszavono hatarozatot. Megjegyezte, hogy a hivatal a jogerds itélet
birtokaban ugyanazon tényallas mellett birsagolt - amelyrdl tajékoztatta az ajanlatkérét a
kozbeszerzési eljaras keretében - majd az érintett személy kereseti kérelme nyoman észlelte,
hogy ebben az {ligyben a birosdg mar dontott, és nincsen jogalapja az eljarasanak. A
Kormanyhivatal maga vonta vissza a hatarozatat, amelyet az allattartds szabalytalansadgara
hivatkozva hozott.
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22. A kérelmezd a fentiek alapjan rogzitette, hogy az iligyvezetdjével szemben tehat
semmilyen szakmai kotelességszegés nem lett megallapitva, mivel azt nem kovetett el.
Kérdés, hogy ezen koriilményrdl tudott-e, ha nem, miért nem, az ajanlatkéré a 2023.
december 8. napjan kelt a kérelmez0i ajanlat érvénytelenségének megallapitasakor.

A kérelmez0 ligyvezetdjével szemben minden eljards alaptalannak bizonyult, és igy - jogerds
itélet birtokaban - nem hivatkozhat jogszerlien az ajanlatkéré a kérelmezd iigyvezetdjével
kapcsolatban felmeriilt aggalyokra. Amennyiben ez helyes eljaras lenne, abban az esetben a
jogallamban, ill. a fiiggetlen magyar birésagba vetett bizalom csorbulna.

23. A Kkérelmez6 rogzitette azt is, hogy id6kézben a Nemzeti Nyomozé Iroda is
megsziintette az eljarast arra hivatkozva, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg biincselekmény elkovetése. Az erre vonatkozo hatarozatot csatolta a
kérelmezd.

A Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomoz6 Iroda 29022/582/2021. bii. szamon 2024. februar
14. napjan kelt hatarozat rogzitette, hogy ,,a természetkarositds biintettének megalapozott
gyantja miatt dr. O.Z. személlyel szemben folytatott eljarast - mivel a rendelkezésre allo
adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkdvetése -
megszlntetem.”

Csatolasra kertilt dr. O.Z. 2023. oktober 13. napjan kelt kereseti kérelme a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal =~ Kornyezetvédelmi,  Természetvédelmi,  Hulladékgazdalkodasi  és
Bényafeliigyeleti Féosztaly PE/06/KTF/00582-27/2023. szamu hatarozat feliilvizsgélata irant
¢s azonnali jogvédelem iranti kérelme.

24. A kérelmezd megjegyezte, hogy az érvénytelenség megallapitisa korében nem tesz
emlitést arrél az ajanlatkérd, hogy a kérelmezo teljesitésével kapcsolatban a korabbi években
felmeriilt-e barmilyen szakmai kifogés, igy a kérelmezd megbizhatésaga megkérddjelezddott-
e az elvégzend6 munka vagy az aruk leszallitasa tekintetében. Ilyen koriilmény nem allt fenn.
Amennyiben megallapitast nyert volna a kérelmezd iigyvezetdjével kapcsolatban, hogy
veszélyes allatokat tart, azt sem adott volna alapos okot arra, hogy a takarmanyok ¢és tapok
szallitdsa (azaz a szerzddés teljesitése) tekintetében a megbizhatésagdhoz alapos kétség
meriiljon fel. Ahogyan arra az ajanlatkérdé helyesen hivatkozott, a kizarashoz sulyos szakmai
kotelességszegés sziikséges, amelyet a gazdasigi szereplé szandékosan, vagy sulyosan
gondatlanul kovet el. Ilyen koriilmény a kérelmezovel, ill. az tigyvezetével szemben nem all
fenn bizonyitottan (hiszen a birdsagi eljarasban bizonyitast folytattak le).

25. A kérelmezd a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az aranytalanul alacsony ar
miatti érvénytelenné nyilvanitas kapcsan el6adta, hogy a kérelmezé eleget tett a Kbt. 72. § (3)
bekezdésben foglalt kotelezettségének, igy az ajanlatkéré ezen kotelezettség megszegésével
kapcsolatos okfejtése megalapozatlan. Eldadta, hogy a kiegészité indokoldsban benyujtott
tablazatban levezeti, hogy a Munkaid6é raforditas Perc/egyed értékek a nevelési id6 mely
tételeibdl, miként allnak Ossze. Tévedés, hogy a kiegészitd indokolaskérés ezen részére a
kérelmezd nem valaszolt volna.

A kérelmez6 észrevételében szovegesen ismertette a kozbeszerzési eljaras soran tablazatos
formaban benyujtott indoklast: A szopos patkanyok szilard taplalékot nem fogyasztanak, ilyen
méretben torténd értékesitésiikre atlagosan 7 napos korban keriilne sor, amennyiben az
ajanlatkérd ebbdl a méretbdl szeretne vasarolni (az elmult 3 évnyi beszallitoi idészak alatt erre
egyszer sem volt példa). A kérelmez6 altal tenyésztett patkanyoknal az atlagos (felnevelt)
alomméret 15 utddbol all, igy minden esetben ennyivel szamolt a koltségek egy egyedre
torténd viszonyitasakor. Az életiik elsé 7 napjaban az egyedekre konkrét munkaido raforditas
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nem esik, ez egy sériilékeny idGszak, amikor is egyaltalan nem haborgatja a kicsiket. A
felnétt, mar vemhes tenyészallat elkiilonitésére, onetetéjének takarmannyal vald feltdltésére,
friss alommal ¢€s vizzel valo ellatasara a fialast megeldzden kertil sor. Erre a munkafolyamatra
cégiinknél egy ~10 perc/ndstény, vagyis utddra atszamolva 0,67 perc/utdd munkaidd atalany
vonatkozik, mely koltségvetési oldalrol felmeriil az utdodok oldalan is, de munkaszervezési
szempontbol még a tenyészallat ellatasi tevékenységhez tartozik.

Az elsé 7 napos idészakot kovetd 14 napos fazis végére érik el az 55 grammos atlagos
testtomeget a kispatkanyok, amikorra is valasztasra és valasztasi patkdny néven sziikség
esetén értékesitésre keriilnek. Ebben a 14 napos idészakban 2 alkalommal torténik az oneteték
utantoltése, 1 alkalommal pedig az allatok almozasa. Ezen iddszakban mar az allatok
egyedenkénti alapos ellendrzésére és az itatorendszer terv szerinti ellendrzésére is sor kertil.

A téblazatban az etetés, ellenérzés, takarmanykiosztas, almozas idejének atlagos alomméret
melletti adatai keriiltek megadasra, amelyek 0sszesitésre €és leosztasra kertiltek a 15-0s atlagos
alomszam 1-1 egyedére. Igy adodik az el6z6leg beadott arképzési tablazatban is szerepld 1,54
perc/egyed atlag érték, amelynek munkaidé koltsége a korabbi indokolasban foglaltak
tartalmanak megfeleléen az alomanyag koltsége, a takarmany koltsége, annak szallitasi
koltsége, az anyadllat szoptatdsi iddszakban esedékes takarmanyfelvétel ndvekményének
extra koltsége, valamint az értékesitéshez kotddo csomagolasi, csomagoldanyag, szallitélada
amortizacié stb. koltségek egyiittesével szilardan aldtdmasztja az ajanlati  ar
megalapozottsagat.

Nem felel meg tehat a valosagnak az ajanlatkéré azon hivatkozasa, miszerint a kérelmez6
barmilyen mulasztast kovetett volna el.

A kérelmez6é megjegyezte még, hogy az ajanlatkérd részérél meglepd az alacsony ajanlati arra
vonatkoz6 magyarazat kérése, mivel a beszallitdi szerzodésekben minden esetben kotbér terhe
melletti kotelezettségvallalds szerepel arra vonatkozodlag, hogy a beszallitd az ajanlati drakon,
a kért mindségben és mennyiségben garantalja a szallitast. Az elmult 3 évben az ajanlatkérd
egér ¢és patkdny beszallitojaként a kérelmezd soha nem kovetett el kotelezettségszegést, a
vallalasokat mindig pontosan teljesitette, minden egyes héten, iddjarasi viszontagsagoktol
fliggetleniil pontosan leszallitotta valamennyi megrendelt tételt. Természetesen nem okoz
problémat az 4ltala megadott ajanlati arakon torténd szallitasa a jelen eljarasban emlitett
tételeknek sem, amit az is aldtdmaszt, hogy tobb jelentds allatkerti partnere, igy a Szegedi
Vadaspark vagy a Budakeszi Vadaspark szamara is azonos aron kinal, szallit kispatkanyokat a
kérelmezd. A kérelmezd szallitdi megbizhatosaga és az altala széllitott termékek mindsége
vitan feliil all, amelyet a 7 tovabbi magyarorszagi allatkerti és vadasparki partnere is elismer.

26. A kérelmezé késobbi észrevételéhez csatolt egy NEBIH jegyzO6konyvet is, mely
kapcsan eldadta, hogy a felmeriilt higiéniai problémak az elsé ellendrzést kovetden még 2021-
ben azonnal teljes mértékben kijavitasra keriiltek, a NEBIH részérol birsagolasi eljaras nem
mertlt fel sosem, sét valamennyi jegyzOkonyv kizarta az allatkinzés lehetdségét is. A soron
kovetkez6 3 NEBIH ellenérzés egyike sem taldlt problémat. Az utolsd 2023. november 17-i
ismételt ellendrzés jegyzokonyvét csatolta a kérelmezd, amelyben a hatdsdg a telephelyen
tartott allatok viszonylatdban mindent rendben taldlt (a kérelmezd éaltal vasarolt
takarmanyokon talalt jel6lési hidnyossag nem felrohat6 kérelmezd szamara).

A kérelmez6 a fentiek szerint csatolta a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény- és Talajvédelmi Foosztaly altalkiallitott HU-
1023334/17/2023. szamu 2023. november 17. napjan kelt Hatosagi Helyszini Ellendrzési
JegyzOkonyvet, mely rogziti az ellendrzés helyszinét: Bp. M. u., a helyszinen szarvasbéka,
tekndsok és diszhalak talalhatok, az akvariumok tisztak, a ketrecek tisztak, az allatok
méretének ¢és szamanak megfeleld nagysaguak, a kornyezet, tartopolcok, folyosok
takaritottsaga kielégito.
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27. A kérelmezd eléadta tovabba, hogy a Kormanyhivatal altal tobb izben emlitett, de ki
nem fejtett, 2023. janius 05-i helyszini ellenérzésen feltart ,,tovabbi problémak” a hatosag
regisztracios aktivitasanak hianyabol adodtak. A helyszini ellendrzés ugyanis olyan egyedek
ellenérzésére iranyult, amelyet dr. O.Z. mar egy éve értékesitett, azt jogszertien bejelentette a
hatosag iranyaba, aki azonban azt egy éven keresztiil nem adminisztralta le. Ezen tigyekben is
a hatosag néhany munkanapon beliil sajat hataskorben orvosolta az {igyet (természetesen
barmilyen marasztalas nélkiil).

28. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd abban is jogszerttleniil jart el, hogy nem gyd6z6dott
meg arrol, hogy a kizaras alapjaul szolgdlo hatarozat végleges lett-e, azzal szemben éltek-e
jogorvoslattal, vagy azt tudomasul vette-e az eljardssal érintett személy. A kérelmezd
hivatkozott a D.274/15/2009. szamu dontébizottsagi hatarozatra, amely hasonld esetben
mondta ki a kizards jogszeriitlenségét. A jelen esetben a kdzbeszerzési eljaras alatt a
kérelmez6 ligyvezetdje mar kereseti kérelmet nyuhjtott be a Kizaras alapjaul szolgald
kozigazgatasi tigyben, igy a kizaras megalapozottsaga kérdésében mas, mint a jogerds itélet
nem lett volna elfogadhatd a kizaras jogossaganak alatamasztasahoz. Ahogyan az mind a
rendorségi lezard hatarozatban, mind pedig a birdsagi itéletben szerepel a lefoglalt allatok
vonatkozdsdban nem allapithatd meg a faji hovatartozasuk, igy valamennyi eljaras
megsziintetésre keriilt. A kérelmezé az Allatorvostudoményi Egyetem Allatvédelmi
Kodexének aldiroja, magara nézve dnkéntesen és kotelezden elfogadva annak passzusait.

29. A kérelmezd észrevételében végiil 6sszegezve rogzitette, hogy minden kozigazgatasi
hatarozatot az annak meghozatalakor feltart tényallas, és az akkor hatalyos jogszabalyok
alapjan kell megitélni. Az ajanlatkérd dontését a Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023.
szeptember 27. napjan kelt PE-06/KTF/00582-15/2023. szamt hatarozatara alapitotta, igy
utdlag, a biralatkor nem ismert koriilményre a jogorvoslati eljaras soran jogalappal nem
hivatkozhat. Ezen tények ugyanis nem képezték a birdlat soran a tényallas részét, a
jogorvoslati kérelem pedig a kozbeszerzési eljaras soran megallapitott tényallas, és az annak
alapjan tett Kizaras jogorvoslatara iranyul.

30. A kérelmez6 tovabbra is hangsulyozta, hogy teljesitésével kapcsolatban
megbizhatdsdga nem kérddjelezhetd meg. A szallitdsi megbizhatosagat az is mutatja, hogy
t5bb mint 100 alkalommal széllitott eddig a Févarosi Allat- és Novénykertbe ragesalokat,
amelyek soran soha nem Iépett fel szallitasi késedelem vagy hibas/hianyos teljesités.

Nem érthetd, hogy a Pest Varmegyei Kormanyhivatal ajanlatkéré felé kiildott
tajékoztatasaban miként hivatkozhat olyan hatarozatra, amit egy honappal korabban mar
visszavont.

31. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 megbizhatosaga kdrében
tobb eseti dontést hivott fel, amelyek azonban a jelen igyben relevanciaval nem birhatnak az
eltérd tényallas miatt.

A korabban hivatkozott D.274/15/2009. szamu dontObizottsagi hatarozat szerint, ha az
ajanlattevd ligyvezetdje mar kereseti kérelmet nyujtott be a kizaras alapjaul szolgalo
kozigazgatasi ligyben, akkor a kizaras megalapozottsaganak kérdésében mas, mint a jogerds
itélet nem lett volna elfogadhatdo a Kizaras jogossaganak alatamasztasahoz. Jelen esetben
azonban a hatarozat a biralat idején mar visszavonasra keriilt a hatésag részérél. Ha és
amennyiben a kérelmez6 jogi hivatkozasa lenne a helyes, akkor barkit el lehet lehetetleniteni
alaptalan eljarasok kezdeményezésével. A természetvédelmi hatosag nem rendelkezett a
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megfeleld szakmai tudassal, ezt igazolja a Févarosi Torvényszék tobbszor hivatkozott
113.K.701.751/2022/19. szamu itélete, amely itélt dolog.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023. szeptember 27. napjan kelt PE-06/KTF/00582-
27/2023. szamu hatarozataban még mindig ugyanazon egyedek tartasaval kapcsolatban
szabott ki allatvédelmi birsagot, amellyel kapcsolatban jogerés itélet kimondta, hogy a
kérelmez6 ligyvezetéje nem tartott. dr. O.Z. ezen hatarozattal szemben kereseti kérelmet
nyujtott be. A korményhivatal alaptalan eljarasai — eddig valamennyi az ligyben keletkezett
hatarozata megsemmisitésre keriilt, vagy visszavondsra — nem lehet alapos oka az ajanlattevd
megbizhatosaganak a megkérddjelezésére. A kérelmezdvel szemben soha nem is volt, ill. az
igyvezetdjével szemben pedig nincsen jogerds birsag megallapitva. Amely hatarozattal
szemben van helye jogorvoslatnak, az nem jogeros.

Az ajanlatkérének minimum vizsgalnia kellett volna azt, hogy a dontések véglegessé valtak-e,
vagy abban kezdeményeztek-e birosagi eljarast, és ha igen sziiletett-e az tigyben hatarozat.

Az ajanlatkéré megkeresésének idépontjaban és korabban sem volt megallapithaté, hogy
sulyos szakmai kotelességszegés tortént volna, amely a kérelmezéd megbizhatosagat
megkérddjelezte volna.

A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlati felhivas szerint a részvételi feltételek kozott az
ajanlattevonek (Zoopet Nutrition Kft.) kellett a megfeleloségérdl nyilatkozni, a kérelmez6
semmit nem hallgatott el, a Kormanyhivatal eljarasa dr. O.Z. maganszemélyre vonatkozott.

A takarmanyallatok tartasara vonatkozo jogszabalyi kovetelmény megsértését soha nem
allapitottak meg a kérelmez6 Zoopet Nutrition Kft.-vel szemben és dr. O.Z.-val szemben sem.
Nincsen Osszefiiggés a természetvédelmi hatdsag ,,ligyei” és az allatok etetéséhez sziikséges
allat és takarmany ellatds teljesitése kozott, ezért a gazdasagi szereplé megbizhatdsdga nem
kérdojelezhetd meg alaposan. Az ajanlattevd sulyos szakmai kotelességszegést nem kovetett
el.

A kérelmez6 rogzitette, hogy az allatokat Komaromban tenyészti, ehhez képest az érintett
foglalas Bp., E. ut és Bp., M. u. alatt tortént.

A Févarosi Allat- és Novénykert a kérelmezd altal szallitott takarmanyallatokat tobb
alkalommal is allategészségiigyi vizsgalatnak, esetenként boncolasnak vetette ala sajat
hataskorben, idénként a NEBIH bevonéséval is, annak érdekében, hogy megbizonyosodjon a
szerzédésszerli mindségben torténd teljesitésrél. Ezek soran soha nem tart fel a kérelmez6tol
szarmaz6  allatbetegséget vagy  barmilyen méas mindségi  kifogasra  alapot
szolgaltatokoriilményt. Valamennyi szallitast alapos allategészségiigyi vizsgalat el6z meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat és a
kérelmezd kotelezését a felmeriilt koltségek, kiillondsen az tigyvédi képviselettel jard
koltségek megtéritésére. Ugyvédi koltségként 325.000.-Ft+Afa Osszeget jelolt meg az
ajanlatkérd, melynek alatdmasztasaul megbizasi szerzddést és tevékenységkimutatast csatolt.

33. Az gjanlatkér6 észrevételében eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban  foglaltakat fenntartja. Rogzitette, hogy a  Fovarosi  Torvényszék
113.K.701.751/2022/19. szamu iigyben hozott itélete egyrészt a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal 2021. november 10-én kelt PE-06/KTF/33161-7/2021. iigyiratszamu
hatarozatanak, valamint 2022. januar 4-én kelt PE-06/KTF/00241-1/2022., 2022. marcius 22-
én kelt, PE-06/KTF/00241-8/2022., 2022. majus 3-an kelt PE-06/KTF/00241-16/2022.
igyiratszamu kijavitd hatarozatainak a megsemmisitésére vonatkozik, masrészt az itélet
alapjat eljarasi hibdk és nem anyagi jogi jogsértés, vagy a tényalldas nem megfeleld
megallapitasa képezik.
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A fentiektdl eltéréen az ajanlatkéré a kizar6 ok megallapitdsat a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal 2023.06.20-i, PE-06/KTF/00582-15/2023. szamu hatarozatra alapitotta.

Az ajanlatkéré a PE/06/KTF/00582-27/2023. szamt hatarozat feliilvizsgalata iranti kereseti
kérelem kapcsan eldadta, hogy a kérelmezd altal sem vitatott, hogy nem sziikséges jogerds
birosagi itélet vagy hatarozat.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023. december 05-i tajékoztatasa alapjan a 2023. janius
05. napi ismételt helyszini ellenérzés a Budapest, M. u. telephelyen tovabbi
szabalytalansagokat talalt, vagyis a Kormanyhivatal tajékoztatasa alapjan a hatarozati
tényallas nem teljesen megegyez6 a korabbi hatarozatokban foglaltakkal, ezaltal a hivatkozott
torvényszeki itélet nem teljes mértékben irdnyado.

Egyrészt a 2014/24/EU iranyelv is egyértelmiivé teszi, hogy ez a kizar6 ok akkor
alkalmazhat6, ha a stlyos szakmai kotelességszegés miatt a gazdasagi szerepld
»tisztességessége kérdésessé valt”. A kotelességszegés bizonyitasa pedig az iranyelv szerint
sem koveteli meg jogerds hatirozat vagy etikai eljards megallapitasat, igy a modositas
egyértelmiivé teszi, hogy barmilyen megfelelé bizonyitasi mod megengedett.

Masrészt a szakmai kotelezettségszegésnek az Eurdopai Unid Birdsaga joggyakorlataban
kialakult tartalma alapjdn a beszerzés targyat kozvetetten érintd koriilmények 1is
figyelembeveendoek.

A szakmai kotelezettségszegés tartalma az Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlataban alakult
ki. A Forposta és ABC Direct Contact iigy (C-465/11.) kapcsan rogzitette, hogy milyen
magatartds tartozik a stlyos szakmai kotelességszegés korébe. ,, A »szakmai
kotelességszegés« fogalma minden olyan felrohatd magatartisra vonatkozik, amely
befolyasolhatja a szoban forgd gazdasagi szerepld szakmai hitelességét, és nem csupan a
sziikebb értelemben vett, az e gazdasagi szerepld szakmdjaval kapcsolatos etikai szabalyok
azon megsértéseire, amelyeket az e szakmaval kapcsolatos ligyekben eljard fegyelmi szerv
vagy joger6s birosagi hatarozat allapit meg.” (C-465/11. 27-28.) A sulyos szakmai
kotelességszegés feltételezi a gazdasagi szerepld szdndékos vagy bizonyos fokt gondatlan
magatartasat. A sulyos szakmai kotelességszegés megallapitdsdhoz a gazdasagi szerepld
magatartasanak konkrét és egyedi mérlegelése sziikséges. (C-465/11. 31., 33.)

Jelen esetben ilyen szakmai koriilménynek mindsiilnek az dallattartashoz kapcsolddo
szabalytalansagok. Az ajanlatkérd szakmai tevékenységeinek egy része rdadasul pont az ilyen
jellegli  kotelességszegésekbdl eredd feladatok megfeleld ellatasdra iranyul. Mindezek
kovetkeztében fokozott koriiltekintéssel sziikséges eljarnia, nem fizethet dijat az allatvédelmi
szabalyokat megsértd jogi vagy természetes személyeknek.

A Pest Viarmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi  és
Hulladékgazdalkodasi FOosztalyanak hatarozatai az ajanlatkérd szamara irdnyadoak,
figyelemmel arra is, hogy a Természetvédelmi Hatésdg ajanlatkéré szakmai feliigyeleti
Szerve.

Dr. O.Z. személye az ajanlattal kapcsolatban az ajanlatkérd allaspontja szerint azért nem
megkeriilhetd, mert a kérelmezdnek az ajanlathoz benyUjtott arindoklasdban (rezsioradij
munkalap) a tovabbi indokok kozott egyediil a cég ligyvezetdje (tovabbi munkatarsak, vagy
azokkal kapcsolatos relevans informacié nem) keriil megemlitésre, mint a megajanlott ar
megfeleldségét alatdmasztd indok; illetve a kérelemben is dr. O.Z. keriilt emlitésre, mint aki
kidolgozta azokat az alapelveket, amelyek a cég mitkodésének alapjaul szolgaltak.

34. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében eldadta, hogy a kiegészitd
indokolaskérés soran kérte a kérelmezd indokolasdban szereplé Munkaidd réaforditas
Perc/egyed érték szamitasa levezetésének megadasat, melyet a kérelmezé nem adott meg az
indokolasban.
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A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozdan kér
alatamasztott indokolast, amely indokolasok elemzésébdl kovetkezéen e meggy6zOdési
kotelezettségének eleget tud tenni. Ezen ajanlatkérdi kotelezettségteljesités fényében kell
értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondataba foglalt ajanlattevoi
kotelezettséget: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legfoképpen azon adatok és a rajuk vonatkozd
indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggy6zO0dési kotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokoldskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkéré azon meggy6zOodési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd.

A Dontébizottsdg hatarozatdban rogziti, hogy az eldbbi megallapitdsok alapjan az
arindokolasban foglalt tények, adatok és kalkuladciok megfeleldségének kiilon-kiilon, egyedi
elemzése eldtt azt vizsgalta meg, hogy a kérelmez6é maradéktalanul teljesitette-e az
ajanlatkéré indokolaskérését, azaz az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta-e az Osszes kért
adatot ¢s a rajuk vonatkoz6 indokoléasokat.

Az gjanlatkérd a kérelmez6tdl azt kérte a kiegészitd indokolaskérésében, hogy mutassa be a
Munkaido raforditas Perc/egyed érték szamitdsa levezetését. A kérelmez6 nem kifogasolta a
kiegészité indokoldskérés tartalmat, vagyis elfogadta annak szakmai megfeleldségét ¢és
sziikségességét, és elismerte, hogy a koltség felmeriil a teljesités soran, azonban nem mutatta
be, hogy milyen részekbdl tevddik dssze a koltség, ezért e mulasztas jogsértd volt.

Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmezé nem teljesitette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének masodik mondatdba foglalt ajanlattevdi kotelezettségét, mert a kiegészitd
arindokoladsaban nem bocsatott az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozo minden adatot
az ajanlatkérd rendelkezésére, és ezért a kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden,
hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd
ezen érvénytelenitési dontése jogszerl volt, hiszen a kérelmezd altal az arindokolasaban és a
kiegészitd arindokolasaban k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés
az adott aron teljesithetd.

Az gjanlatkéré az arindokolasban foglalt tények, adatok és kalkuldciok megfeleloségének
kiilon-kiilon, egyedi elemzését e fenti dontése miatt nem tudta elvégezni, mert az ajanlatkérd
rendelkezésére hianyosan bocsatott tények, adatok, kalkuldciok mindsitésétdl fiiggetleniil e
fenti dontés kovetkeztében mar nem lenne az megallapithatd, hogy a szerz8dés az adott aron
teljesithetd.

35. Az @ajanlatkér6 megkiildte a Dontébizottsag részére a Pest Varmegyei
Kormanyhivatalnak kiildott megkeresését, és az arra kapott valaszt, valamint a 2021. oktober
21. napjan a Pest Varmegyei Kormdanyhivatal altal tartott hatosagi ellendrzésrdl szolo
jegyzokonyvet.

Az ajanlatkéré megkeresésre a Pest Varmegyei Kormanyhivatal altal 2023. december 5.
napjan  kiildott valaszban a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és Hulladékgazdalkodasi Fdosztalya rogzitette, hogy ,, A Készenléti
Renddrség Nemzeti Nyomoz6 Iroda Korrupcido és Gazdasagi Blindzés Elleni Féosztaly
Kiemelt Ugyek Osztalya 2021. augusztus 03. napjan megkereste a Pest Megyei
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Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdalkodasi
Bényafeliigyeleti Foosztalyat (a tovabbiakban: a Természetvédelmi Hatosag jogelddje), mint
a Természetvédelmi Hatosag jogeldodjét azzal kapcsolatban, hogy 29022/582/2021. bii.
szamon eljarast inditott a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 242. S (1)
bekezdés a) pontjaban {itk6zo és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé fokozottan védett
€16 szervezet egyedére elkovetett természetkarositas biintettének megalapozott gyantja miatt.
A sziikséges intézkedések megtétele érdekében 2021. oktdber 21-én az érintett hatdosagok
bevonasaval elére be nem jelentett helyszini ellendrzésre kertilt sor. A helyszini ellendrzés
soran az alabb felsorolt ingatlanokon tobbek kozott az aldbbi fajok példanyait lelték fel az
ellenérzésen részt vevd hatdsagok, valamint a Févarosi Allat- és Novénykert az iigyben
relevans szakértelemmel rendelkezd munkatarsai:

1 példany aligatorteknds (Chelydra serpentina) kiilondsen veszélyes, invaziv (a 1119
Budapest, Etele ut 63. VII. emelet 69. szam alatti ingatlanon), tovabba

3 példany keselyliteknds (Macrochelys temminckil) kiillondsen veszélyes, invaziv (a 1078
Budapest, Muranyi utca 46. -1. emelet. U/1. ajt6 alatti ingatlanon),

3 példany disznéorru sikld (Heterodon nasicus) kozepesen veszélyes (a 1078 Budapest,
Muranyi utca 46. -1. emelet. UM. ajté alatti ingatlanon)

A Természetvédelmi Hatésag 2023. junius 05. napjan ismételt, elére bejelentett helyszini
ellendrzést tartott Dr. O.Z. egyik telephelyén (1078 Budapest, Muranyi u. 46. -1. emelet, 1J/I
ajto). A Természetvédelmi Hatosag a 2023. junius 05. napi ismételt helyszini ellendrzés soran
fenti telephelyen tovabbi szabalytalansdgokat talalt.

Fentiek alapjan Dr. O.Z-nal szemben hatésagi engedély nélkiil tartott kiilondsen veszélyes €s
kozepesen veszélyes allatfajok egyedeinek tartdsa tekintetében biztonsagi feltételek be nem
tartdsa, valamint egyedi jelolésiik elmulasztasa miatt allatvédelmi birsagot szabott ki a
Természetvédelmi Hatdsag, amelyet mellékletként csatolok.”

36.  Mellékletként a Pest Varmegyei Korményhivatal csatolta a 2023. jinius 20. napjan
kelt PE-06/KTF/00582-15/2023. szamu hatarozatot, mely szerint dr. O.Z-t kiilonosen
veszélyes €s kozepesen veszélyes allatfajok egyedeinek természetes személyként torténd
tartdsa soran a biztonsagi feltételek be nem tartasa, tovabba az egyedek egyedi jelolésének
elmulasztasa miatt 1.080.000.-Ft allatvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte.

37. Az ajanlatkérd 2024. februar 28. napjan benyujtott észrevételében rogzitette, hogy
tekintettel arra, hogy a kérelmez6 eddig nem ko6zolt dokumentumokat csatolt (Isd. PE-
06/KTF/00582-15/2023. szamt hatarozat visszavonasardl sz616 dokumentum 06/KTF/00582-
25/2023. iktatészamon) az ajanlatkéré ismételten megkereste a Pest Varmegyei
Kormanyhivatalt, melynek folyomanyaként mellékelten megkiildte a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal =~ 06/KTF/00582-27/2023. szamu  hatdrozatat, amely tartalmaban,
megallapitdsaiban megegyezik a kérelmezd altal visszavontként megjeldlt hatarozattal. Az
ajanlatkérd rogzitette, hogy targyi hatdrozatrdl a kérelmezd semmilyen informéciot nem
szolgaltatott, észrevételeiben tevékenységét akként mutatta be, hogy vele, illetve
igyvezetdjével szemben nincs hatdlyban marasztalast tartalmazé kozigazgatdsi hatarozat,
amely kifejezetten iratellenes.

38. Az ajanlatkéré hivatkozott az ajanlati felhivas 111.1.1) pontjaban, valamint a
szerzOdéstervezet V1.6. és IX.3. pontjaiban foglaltakra és rogzitette, hogy a Kbt. 63. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérd két esetben zarhatja ki az érintett gazdasagi
szereplét a kozbeszerzési eljarasbol. Egyrészt akkor, ha a kizaradst jogszabalyban
meghatarozott stlyos szakmai kotelezettségszegés indokolja, masrészt pedig abban az
esetben, ha jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai
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szabalyokat sulyosan megsértd cselekedet elkovetésére keriil sor. Mindkét esetben a kizarés
tovabbi feltétele, hogy az ajanlatkéré megitélése szerint a cselekmény miatt a gazdasagi
szerepld megbizhatosaga a szerz0dés teljesitése tekintetében alapos okkal megkérddjelezhetd
legyen. Az Europai Unid Birosaganak itéletei mellett a 2014/24/EU iranyelv is egyértelmiivé
teszi, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti kizar6 ok akkor alkalmazhato, ha a
sulyos szakmai kotelezettségszegés miatt a gazdasagi szerepld ,.tisztességessége kérdésessé
valt”. A kotelességszegés bizonyitdsa pedig az irdnyelv szerint sem koveteli meg jogerds
hatdrozat vagy etikai eljards megéllapitasat, barmilyen megfelelé bizonyitdsi mod
megengedett.

Az ajanlatkéro kifejezetten hivatkozott az Eurdpai Birdsag alabbi dontéseire:

A Birosdg C-440/13. szamu, Croce Amica One Italia Srl kontra Azienda Regionale
Emergenza Urgenza (AREU) ligyben hozott itélete szerint Croce Amica itélet a kizar6 okok
alkalmazasa szempontjabodl 1ényeges, hogy egy olyan helyzetben, amikor az egyik ajanlattevo
vezetdjével szemben biintetdeljards van folyamatban, azonban még nem hoztak jogerds
itéletet, az ajanlatkérd jogosult lehet ezen koriilmény alapjan mas kizar6d okokat alkalmazni,
amelyek nem kovetelnek meg jogerds itéletet. Igy elsGsorban a sulyos szakmai
kotelességszegés miatti kizards alkalmazésa johet szoba.

A Birosag C-171/15. szamu, Connexxion Taxi Services BV kontra Staat der Nederlanden és
tarsai ligyben hozott itélete alapjan a Birosdg megallapitotta, hogy nem ellentétes az unios
joggal, az olyan nemzeti szabalyozas, amely arra kotelezi az ajanlatkérét, hogy az ardnyossag
elvének alkalmazdsaval vizsgdlja meg, hogy valdoban ki kell-e zarni a stlyos szakmai
kotelességszegést elkovetd gazdasagi szereplot. Azonban kimondta a Birdsag, hogy
kifejezetten ellentétes az unids joggal ha valamely ajanlatkérd tigy dont, hogy a kdzbeszerzési
szerz6dést egy sulyos szakmai kotelességszegést elkovetd ajanlattevonek itéli oda, azzal az
indokkal, hogy ezen ajanlattevd kizardsa sértette volna az ardnyossag elvét, mikézben a
kozbeszerzés ajanlati felhivasanak feltételei szerint a sulyos szakmai kotelességszegést
elkdvetd ajanlattevét mindenképpen ki kellett volna zarni, tekintet nélkiill e szankcio
aranyossagara.

A Birosag C-178/16. szamu, az Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani és RTI Mantovani e
Guerrato tigyben hozott itélete alapjan bar a kérdést eldterjesztd birdsag azon iranyelvi kizaro
okokra hivatkozott, amelyek azon ajanlattevd kizardsara vonatkoznak, amelyet jogerds
itéletben szakmai magatartasaval kapcsolatosan elkdvetett blincselekmény miatt elitéltek,
vagy amely hamis nyilatkozatot tett, az alapligy a 2004/18/EK iranyelv 45. cikke (2)
bekezdése elsd albekezdésének d) pontjaban szerepld kizarasi ok értelmezését is igényli. Ez
utébbi  kizar6 ok lehetdvé teszi azon ajanlattevé kizarasat, amely sulyos szakmai
kotelessegszegést kovetett el, amely barmely, az ajanlatkérd rendelkezésére allo bizonyitasi
eszkozzel bizonyithato. A Birdsag eldszor a 2004/18/EK iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsd
albekezdésének c) pontjaban foglalt fakultativ kizard okot értelmezte az adott eset kapcsan,
amely lehetdvé teszi azon ajanlattevd kizarasat, amelyet jogerds itéletben szakmai
magatartasaval kapcsolatosan elkdvetett blincselekmény miatt elitéltek. E kizaro ok
tekintetében az irdnyelv nem részletezi, hogy valamely jogi személy vezetdi vagy ligyvezetdi
altal elkovetett blincselekmények mennyiben vezethetnek e jogi személy kizarasahoz. Az
unidés jog ugyanakkor azon feltevésbdl indul ki, hogy a jogi személyek képviseldiken
keresztiil jarnak el, e személyek szakmai hitelességgel ellentétes magatartdsa ezért relevans
tényez6 lehet valamely vallalkozas szakmai hitelességének értékelésekor. A tagallamok a
fakultativ kizard okok végrehajtasi feltételeinek meghatarozasakor megallapithatjak, hogy az
ajanlattevd vallalkozas ligyvezetdjének cselekményei e vallalkozasnak tudhatok be és a kizard
ok keretében a nemzeti jog figyelembe veheti a jogi személy ligyvezetdi altal elkdvetett
bilincselekményeket.
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Az itélet ezt kdvetden kimondta, hogy a sulyos szakmai kotelességszegésen alapuld kizard ok
alkalmazhat6 olyan helyzetben is, amelyben az ajanlattevé vallalkozds szakmai hitelességét
csorbitd blincselekmény elkovetését megallapito itélet még nem jogerods.

A szakmai magatartassal kapcsolatos biincselekmény elkovetése és a stlyos szakmai
kotelességszegésen alapulo kizaré okok kozott ugyanis az a kiillonbség, hogy utdbbi esetben
az ajanlatkéro ,,barmely eszkdzzel” bizonyithatja a sulyos kotelességszegés fennallasat.

Adott esetben egy nem jogerds hatarozat is megfeleld eszk6z lehet a sulyos szakmai
kotelességszegés bizonyitdsara. A  Birosdg hozzatette, hogy a stlyos szakmai
kotelességszegésen alapulo kizard ok tekintetében is alkalmazanddak azok a megallapitasok,
amelyeket a szakmai tevékenységgel Kkapcsolatos biincselekmény kizard okanak
értelmezéséhez tett.

39. Az gjanlatkér6 eldadta, hogy az altala meghatarozott feltételek alapjan a biralat soran
azt kellett mérlegelnie, A./ az elmult harom évben B./ jogszabalyban meghatarozott szakmai
kotelezettségét C./ sulyosan megszegte-e vagy jogszabalyban meghatarozott szakmai
szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat stilyosan megsérté cselekedetet kovetett-
e el. A mérlegelés soran az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a gazdasagi szerepld egyediili
100%-o0s tagja, iigyvezetdje ellen a gazdasagi szerepld telephelyén tartott vizsgalatok alapjan
A./ 2021. 6ta tobb alkalommal, de harom éven beliil B./ a természetvédelmi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet,
mint  jogszabadly alapjan  létrehozott  Természetvédelmi  Hatésag C./  sulyos
jogszabalysértéseket allapitott meg és birsdgot szabott ki. Az ajanlatkéronek tovabba azt
kellett mérlegelnie, hogy a Természetvédelmi Hatdsag altal leirtak, vagyis a 2023. janius 05.
napi ismételt helyszini ellendrzés soran a kérelmezo telephelyen talalt szabalytalansagok,
vagyis a hatosagi engedély nélkiil tartott kiilondsen veszélyes és kozepesen veszélyes
allatfajok egyedeinek tartasa tekintetében biztonsagi feltételek be nem tartdsa, valamint
egyedi jelolésiik elmulasztdsa miatt kiszabott allatvédelmi birsag miatt a gazdasagi szerepld
megbizhatosdga a szerzddés teljesitése tekintetében azzal Osszefliggésben alapos okkal
megkérddjelezhets-e.

Az ajanlatkérd a felmeriilt tényadatok mérlegelése alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezd
megbizhatdsdga a szerzOdés teljesitése tekintetében alapos okkal megkérddjelezhetd, igy
alkalmazta az eldirt kizar6 okot.

40.  Rogzitette, hogy a keretmegallapodas targya a 2. rész esetében €16 egerek, patkanyok,
az 5. részben rovarok szallitasa. Annak érdekében, hogy a szerz6dés az elvart mindségben,
mennyiségben, a meghatarozott szakmai standardok szerint, a jogszabalyok maradéktalan
betartasaval teljesithetd legyen, elengedhetetlen, hogy azok homogén alloméanybdl szarmazo,
tiszta, egeészséges, antibiotikumtdl mentes egyedek legyenek, illetve tartdsuk valamennyi
természetvédelmi, 4llatvédelmi és allategészségiligyi eldirasnak megfeleljen  (Isd.
Keretmegallapodas V1.6. pont).

Az illetékes Hatosag hatarozata, valamint a hatarozatot megel6z6 a kérelmezd telephelyén
lefolytatott helyszini ellendrzések (amelyeken az ajanlatkérd kozvetlen szakértd munkatarsa is
részt vett) megallapithaté volt, hogy a kérelmezd telephelyén a kérelmezd iigyvezetdje,
egyben 100%-os tulajdonos egyediili tagja (dr. O.Z.) hatdsagi engedély nélkiil olyan
kiilondsen veszélyes és kozepesen veszélyes allatfajok egyedeit tartja (Isd.-kiilondsen
aligatorteknés; keselyliteknds; disznoorra siklo), amelyek kozvetleniil veszélyeztetik a
beszerezni kivant takarményallatokat. Az engedély nélkiil tartott veszélyes egyedek esetében,
azon feliil, hogy azok megfeleld tartasi, elkiilonitési koriilményeik nem ellendrizhetdek
egyértelmiien, kockazatot jelentenek az ajanlatkérd részére szallitandd €16 takarmanyra
allategészségiigyl szempontbol is. Adott esetben egy szalmonellozis fertdzéssel érintett
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hatosagi engedély nélkiil, nem ellendrizhetd koriilmények kozott tartott veszélyes egyed az
¢l6 takarmény, azon keresztil pedig ajanlatkérd érintett allatdllomanydnak egészségét is
veszélyeztetheti.

Fentiek szempontjabdl nincs relevancidja annak, hogy az egyedek egészen pontosan mely
fajhoz tartoznak, mert barmelyik besoroldsban veszélyt jelentenek a takarmanyallatokra,
ennek megfelelden a szerzddés (jogszabalyoknak ¢€s szakmai szabalyoknak megfeleld)
teljesitésére. Az ajanlatkéronek a Kbt. 63. § alapjan €s allategészségiigyi szempontok szerint
nincs lehetésége olyan ajanlattevével szerzddni, aki esetében a szakmai megbizhatdsdg nem
megallapithaté és kiilondsen kockazatos, hogy nem felel meg a szerzddésben eldirt a
takarmanyallatok tartdsa valamennyi természetvédelmi, allatvédelmi és allategészségligyi
eldirasnak.

Egységes az Eurdpai Birdsdg gyakorlata abban a tekintetben, hogy a gazdasagi szerepld
vezetdjével, 100%-os tulajdonosaval kapcsolatban megallapitott sulyos szabalytalansagok a
kozbeszerzési szerzddés odaitélésre vonatkozo eljardsban a gazdasagi szerepldt kozvetleniil
érintd kizard oknak tekinthetdk.

Ezzel a kizard okkal kapcsolatban, figyelemmel a Keretmegéllapodds VI.6. pontjara is a
kérelmez6 az EEKD dokumentumban egyértelmii nyilatkozatot nytjtott be (Isd. EEKD
Elkovetett-e a gazdasagi szerepld sulyos szakmai kotelességszegést? Adott esetben lasd a
nemzeti jog, a vonatkoz6 hirdetmény vagy a kdzbeszerzési dokumentumok meghatarozasait.
Nem), holott lehetdsége lett volna, hogy ezen koriilményeket az az ajanlatdban az eljarés
soran részletesen feltarja. Ehhez képest a kérelmezd jelen jogorvoslati eljardsban kifejezetten
akként nyilatkozott, hogy vele, illetve képviseldjével szemben nincs folyamatban jogerds
allatvédelmi marasztaldas a Természetvédelmi Hatdsdg részérdl. Ennek egyértelmiien
ellentmond a Természetvédelmi Hatdsag kérelmezd részérdl nem csatolt 06/KTF/00582-
27/2023. szam végrehajtasaban fel nem fiiggesztett hatdrozata.

41. A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az ajanlatkéré rogzitette, hogy az
aranytalanul alacsony ar vonatkozasaban az ajanlatkérd a kérelmez6tdl azt kérte a kiegészitd
indokolaskérésében, hogy mutassa be a Munkaidd raforditds Perc/egyed érték szamitasa
levezetését. A kérelmezé ahelyett, hogy bemutatta volna a Munkaid6 raforditas Perc/egyed
érték szamitasanak levezetését, gyakorlatilag azonos tartalommal ismételten csatolta a
tablazatot. A kérelmezd sem az indokolasban, sem pedig a kiegészitd indoklasban nem adta
meg, hogy mi alapjan szadmitotta ki ezt az adatot, ami az adott termék bekertilési koltségének
az alapja. A kérelmezo a jogorvoslati eljaras soran az észrevételében részletesen szovegesen
levezeti a szamitdsi modot, azonban ennek megfeleldségérdl az ajanlatkérd a jogorvoslati
eljarasban nem gy6zddhet meg figyelemmel a Kbt. kdgens szabalyaira.

Az ajanlatkérd az indokolasban foglalt tények, adatok és kalkulaciok megfeleldségének
kiilon-kiilon, egyedi elemzését fentiek miatt nem tudta elvégezni. Az ajanlatkérd
rendelkezésére hianyosan bocsatott tények, adatok, kalkuldciok mindsitésétdl fliggetleniil e
fenti indoklashiany kovetkeztében nem volt megéllapithatd, hogy a szerzédés az adott aron
teljesithetd. A kérelmezOnek nincs érdemi lehetdsége a kozbeszerzési eljarasban elmulasztott
levezetés jogorvoslati eljarasban torténd eldterjesztésére, illetve az ajanlatkérd azt nem veheti
utdlag figyelembe.

42. Az ajanlatkérd ezen észrevétele mellékleteként benyujtotta a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal 2023. szeptember 27. napjan kelt PE-06/KTF/00582-27/2023. szamu
hatarozatot, mely szerint dr. O.Z-t kiilondsen veszélyes és kdzepesen veszélyes allatfajok
egyedeinek természetes személyként torténd tartasa soran a jogszabalyban eldirt feltételek be
nem tartdsa, tovabba az egyedek egyedi jelolésének elmulasztisa miatt 1.080.000.-Ft
allatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.
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Csatolta tovabba a 2021. oktober 21. napjan a Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jarési
Hivatal altal a Bp., M. u. alatt tartott helyszini ellen6rzésrol késziilt jegyzokonyvet.

43. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy kozfeladatellatasat semmilyen koriilmények kozott
nem veszélyeztetheti. A takarmanyok beszerzése soran fokozott koriiltekintéssel sziikséges
eljarnia, nem fizethet ellenszolgaltatast az allatvédelmi szabalyokat megsértd jogi vagy
természetes személyeknek. E korben az érintett jogi személyek tényleges tulajdonosai is
értendk. A kérelmezd altal hivatkozott NEBIH ellendrzése, kés6bbi vizsgalata nem lehet
relevans a megbizhatésag megitélése tekintetében, de az esetleges utdlagos korrekcid sem
szolgaltathat alapot arra, hogy a kérelmezd mentesiiljon az eldzetesen megjeldlt kizard ok
hatalya alol. A kérelmezd altal eléadottak a jovére nézve alkalmasak lehetnek a Kbt. 64. §
szerinti vizsgalatok és dontés (Isd. Ontisztazds) kezdeményezésére a kizard okkal
kapcsolatban, de nem alkalmasak egy folyamatban 1évé kozbeszerzési eljarasban a
megbizhatdsdg megallapitidsara abban az esetben amikor:

a.) A természetvédelmi hatdsag a szerzddés teljesitését is szabalyozd, azt meghatarozo
jogszabaly alapjan mulasztast és birsagot allapit meg jogerds (értsd fellebbezéssel nem
tdmadhato, feliilvizsgalat esetén a végrehajtasra halaszté hatallyal nem biro) hatarozatban.

b.) A jogsértd cselekmények rogzitése soran tartott helyszini ellendrzésen az ajanlatkérd
képviseldje szakértdként személyesen gydzddik meg a mulasztast €s birsdgot megalapozo
kortiilményekrdl (ebbdl a szempontbdl az egyes veszélyes egyedek fajtabesorolésa is teljesen
irrelevans, a tartas koriilményeit nem befolyasolja)

c.) A kérelmez6 az EEKD dokumentumban a kizar6é okok fenn nem allasrol nyilatkozik, majd
a kozbeszerzési eljarasban (sem az ajanlatban, sem pedig a vitarendezés sordn) nem tarja fel
részletesen a szerzodés alapjat képezO szakmai tevékenységével kapcsolatban megallapitott
jogsértéseket (illetve késébb a 06/KTF/00582-27/2023. szamu hatarozatot kifejezetten
elhallgatja az ajanlatkéré és a DontObizottsag eldtt és iratellenesen arrdl nyilatkozik, hogy
nem létezik jogsértés).

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd altal hivatkozott D.274/15/2009. szamu
dontébizottsagi hatarozat jelen jogorvoslati tényallas alapjan nem relevans. A targyi hatarozat
a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontjanak azon fordulataval kapcsolatban tesz megallapitasokat,
amely kifejezetten korabbi kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédéses kotelmekre
vonatkoznak (Isd. kdzbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzédéses kotelezettségét sulyosan
megszegte), amely jelen jogorvoslati eljaras esetében hatalyos Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
pontja. A kérelmezé nem ezen jogszabalyhely és nem korabbi kozbeszerzési szerzodés sulyos
megszegése alapjan kertilt kizarasra.

Az gjanlatkérd a sajat jelen 1évé képviseldje hivatalos véleménye, a Természetvédelmi
Hatdsag ellendrzési jegyzokonyvei €s hatdrozatai, a Renddrség elrendelt nyomozasa alapjan
tudomadsara jutott informacidk és tények dsszessége alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezd
szakmai megbizhatdsaga alapos okkal megkérddjelezhetd és azt a dontést hozta, hogy részére
kozbeszerzési szerzodés odaitélésére semmilyen korilmények kozott nincs jogszeri
lehetdség.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2023.
oktober 20. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra anyagi jogi szempontbol a
Kbt. ezen a napon hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni, mig eljarasjogi szempontbdl a
jogorvoslati kérelem benyujtasakor, 2023. december 27. napjan hatalyos Kbt. szabalyai
szerint kell eljarni.
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45. A kérelmezé jogorvoslati kérelmében ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat vitatta a
kozbeszerzési eljaras 2. és 5. része tekintetében.

A kozbeszerzési eljaras 2. részében két érvénytelenné nyilvanitasi okot jeldlt meg az
ajanlatkéré a kérelmez6é ajanlata kapcsan az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasardl szolod
tajékoztatasaban, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint kizarta az eljarasbol a Kbt. 63. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kizard ok fennalltara hivatkozva, tovabba megallapitotta, hogy
a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan ardnytalanul alacsony ajanlati arat tartalmazott kérelmezo
ajanlata.

A kozbeszerzési eljaras 5. részében egy érvénytelenné nyilvanitasi okot jelolt meg az
ajanlatkérd a kérelmezo ajanlata kapcsan, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint kizarta az
eljarasbol a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizard ok fennalltara hivatkozva.

A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez.

46. A DontObizottsag eloszor a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaras jogszeriségét vizsgalta,
mely mind a kdzbeszerzési eljaras 2. és 5. része tekintetében megallapitasra kertilt.

47. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabdlyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivasban eldirhatja, hogy az eljarasban nem lehet
ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, illetve nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

b) vonatkozasaban az ajanlatkérd megfelelden bizonyitani tudja, hogy az elmult harom évben
jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét sulyosan megszegte vagy jogszabalyban
meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat sulyosan
megsértd cselekedetet kovetett el, és az ajanlatkéré megitélése szerint a kizards alapjaul
szolgald cselekmény miatt a szerzddés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatdsaga alapos
okkal megkérddjelezhetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés €rvénytelen, ha
b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezOt az eljarasbol kizartak.
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48. Az ajanlattevonek a kozbeszerzési eljarasbol vald kizardsa sulyos, hatranyos
kovetkezményekkel jar az ajanlattevd szamara, ezért a kizarasnak megalapozottnak, kétséget
kizar6 modon fennallonak ¢€s igazoltnak kell lennie. Az ajanlatkér6 a Kbt. 63. § (1) bekezdés
b) pontjara hivatkozassal csak ezen jogszabalyban meghatarozott valamennyi konjunktiv
feltétel fennallta és annak tényleges, kétséget kizard bizonyitasa alapjan, alapos okkal zarhat
ki ajanlattevot a kozbeszerzési eljarasbol.

49.  Targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a Kbt. 63. § (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozassal, szakmai kotelezettségszegés miatt zarta ki a kérelmezét a
kozbeszerzési eljaras 2. és 5. részébol.

Az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitasrol szolo tajékoztatasat 2023. december 8. napjan
kiildte meg a kérelmezd részére. A DoOntdbizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd ezen
tajékoztatasdban foglaltak, a tajékoztatdsdban megjeldlt indokok, tények alatdmasztjak-e a
kérelmezo kizarasat. A jogorvoslati eljaras soran megallapitott tényallas az ajanlatkéréi dontés
értékelése soran nem vehetd figyelembe.

50. A Dontébizottsag az atlathatésag érdekében Gsszefoglaldan rogziti azokat a lényeges
tényallasi elemeket, amelyek a jogorvoslati eljaras soran igazolasra keriiltek:

- a Pest Varmegyei Kormanyhivatal veszélyes allatok elkobzasa tigyében dr. O.Z-val szemben
2021. november 10-én hozott PE-06/KTF/33161-7/2021. szamon hatarozatot, valamint PE-
06/KTF/00241-1/2022., PE-06/KTF/00241-8/2022., PE-06/KTF/00241-16/2022. szamon
kijavito hatarozatokat, melyeket 2023. februar 27. napjan kelt 113.K.701.751/2022/19. szamu
itéletével a Fovarosi Torvényszék megsemmisitett. Uj eljaras lefolytatasara torténé kotelezést
nem rendelt el.

- a Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023. janius 20. napjan hozott PE-06/KTF/00582-
15/2023. szamon hatarozatot, melyben dr. O.Z.-t kiilénosen és kdzepesen veszélyes allatfajok
egyedeinek természetes személyként torténd tartisa soran a biztonsagi feltételek be nem
tartasa ¢és az egyedek egyedi jelolésének elmulasztasa miatt allatvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte.

- a Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023. szeptember 27. napjan kelt PE-06/KTF/00582-
25/2023. szam® hatarozataban visszavonta a PE-06/KTF/00582-15/2023. szamon kiadott
hatarozatot.

- a Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023. szeptember 27. napjan PE-06/KTF/00582-27/2023.
szamon hatarozatot hozott, melyben dr. O.Z.-t kiilondsen és kozepesen veszélyes allatfajok
egyedeinek természetes személyként torténd tartasa soran a jogszabalyban el6irt feltételek be
nem tartasa és az egyedek egyedi jelolésének elmulasztisa miatt allatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte. dr. O.Z. ezen hatarozat ellen keresetet nyujtott be és azonnali
jogvédelem iranti kérelmet.

- a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi &s
Hulladékgazdalkodasi Foosztalya 2023. december 5. napjdn az ajanlatkéré megkeresése
nyoman tajékoztatta az ajanlatkérét a kovetkezOkrdl: a Készenléti Renddrség Nemzeti
Nyomoz6 Iroda Korrupcidé és Gazdasagi Blinzés Elleni Fdosztdly megkeresése nyoman
2021. oktober 21. napjan helyszini ellendrzésre keriilt sor, ahol hdrom kiilonb6z6 faju hiilld
talaltak. Rogzitette még a Kormanyhivatal, hogy 2023. jinius 5. napjan ismét helyszini
ellendrzést tartott a Bp. M.u. alatt, ahol tovabbi szabélytalansagokat talalt. A Kormanyhivatal
rogzitette tovabba, hogy dr. O.Z.-val szemben kiilondsen és kdzepesen veszélyes allatfajok
egyedeinek tartdsa tekintetében a biztonsagi feltételek be nem tartdsa és egyedi jellésiik
elmulasztasa miatt allatvédelmi birsagot szabott ki, melyre vonatkoz6 hatarozatot mellékelte.
A mellékelt hatarozat a 2023. junius 20. napjan kelt, PE-06/KTF/00582-15/2023. szamu
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hatarozat volt, valamint megkiildte még a 2021. oktdber 21-1 helyszini szemlérdl késziilt
jegyzokonyvet.

51.  Targybani ligyben az ajanlatkér6 a 2023. december 8. napjan megkiildott, a kérelmezoi
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd dontésében, tajékoztatasaban hivatkozott a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fdosztaly
tajékoztatasara, mely szerint a kérelmezd tulajdonosat, ligyvezetdjét allatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezték és helyszini ellendrzés sordn szabalytalansagokat taldltak, koztik a
kérelmez6 cég egyik telephelyén (Bp. M. u.). Az ajanlatkér6 tajékoztatasaban a
Korményhivatal altal megkiildott dokumentumokra hivatkozott a kizaras, a kérelmezd
megbizhatosaganak megkérddjelezése alapjaul. Az ajanlatkérd tajékoztatasaban a fentieken
tulmenden konkrét adatokat, dokumentumokat nem jeldlt meg.

Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemére 2023. december 14. napjan
adott valaszaban rogzitette tovabba, hogy a kizar6 ok megallapitdsdt a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal 2023. janius 20-i, PE-06/KTF/00582-15/2023. szam1 hatarozatra alapitotta.

52. A Dontdbizottsag vizsgalta, hogy a fentiekben megjeloltek megalapozzak-e a
kérelmezd ajanlattevé kizarasat a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakra
figyelemmel.

Az ajanlatkéré 2023. december 8. napjan tajékoztatta a kérelmez6t az érvénytelenné
nyilvanitasardl, ezért ezen idOpontban kell fennallnia a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kizar6é ok feltételeinek, melynek egyik feltétele, hogy az ajanlatkéré megfeleléen
bizonyitani tudja a kizar6 ok fennalltat.

53. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem bizonyitotta megfeleléen a
kizard ok fennalltat. A kizaras megalapozottsagahoz sziikséges tényallast nem tarta fel
kelléen.

- Az ajanlatkérd altal a kizaras alapjaként hivatkozott Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2023.
junius 20-i, PE-06/KTF/00582-15/2023. szamu hatarozata visszavonasra keriilt 2023.
szeptember 27. napjan a Korméanyhivatal altal. {gy ezen koriilmény nem alapozza meg a
kizarasi ok fennalltdit. Azon koriilmény az ajanlatkérd terhére esik, hogy az ajanlatkérd
megkeresésére a Pest Varmegyei Kormdanyhivatal 2023. december 5. napjan adott
tajékoztatasdban a visszavondst nem rogzitette. A Kormanyhivatal tdjékoztatdsa alapjan a
tényallas teljeskorti feltardsa érdekében az ajanlatkérd felvilagositast kérhetett volna a
kérelmez6tdl a tények tisztazdsa, megerdsitése végett. Az ajanlatkéré kotelezettsége,
feleldssége a kizaras megfeleld bizonyitasa, ehhez a tényallas alapos tisztazasa.

- Az ajanlatkérd altal a kizaras korében hivatkozott 2021. oktober 21-i helyszini ellendrzés
jegyz6konyv megallapitdsai alapjan sziiletett hatarozatokat (Pest Varmegyei Kormanyhivatal
veszélyes allatok elkobzasa tigyében 2021. november 10-én hozott PE-06/KTF/33161-7/2021.
szamu hatarozatat, valamint PE-06/KTF/00241-1/2022., PE-06/KTF/00241-8/2022., PE-
06/KTF/00241-16/2022. szamu kijavitd hatarozatait) a Févarosi Torvényszék 2023. februar
27. napjan kelt — az ajanlatkéré dontését megelézéen - 113.K.701.751/2022/19. szamu
itéletében megsemmisitette, Uj eljaras lefolytatasara torténd kotelezést nem rendelt el.

- A 2023. jonius 5. napi helyszini ellendrzésr6l nem allt az ajanlatkéré rendelkezésére
jegyzOkonyv, azt nem kérte be a Kormanyhivataltol.

54.  Mindezek alapjén az ajanlatkérd a dontése meghozatalakor, 2023. december 8. napjat
megelézden nem tisztazta kellden a tényallast a kérelmezd kizérasa vonatkozdsiban, igy
megfelelden bizonyitani nem tudta a kizaras fennallasat.
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A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt Uj tények, adatok nem poétoljak az ajanlatkéré dontését
megel6z0 tényallas-tisztazasi kotelezettség teljesitését.

55. A Dontobizottsag a fenti megallapitasokon tulmenden vizsgalta a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kizard ok kapcsan eldirt tovabbi feltételek fennalltat. Vizsgalata
soran megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem igazolta a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kizar6 ok kapcsan el6irt azon feltétel megvaldosulasat sem, hogy nem lehet ajanlattevo,
aki vonatkozéasaban allapitottak meg szakmai kotelezettségszegést. Targybani ligyben az
ajanlattevo a kérelmezo cég, akire vonatkozdan, annak iizletszeri tevékenysége korében nem
igazolt elkovetett sulyos szakmai kotelezettségszegést az ajanlatkérd. A DontObizottsag nem
latta igazoltnak ezen feltétel fennalltat azzal, hogy a kérelmez6 tigyvezet6jével szemben
hozott hatdrozatot a hatésdg. A hatarozatok kifejezetten, mint természetes személlyel
szemben, természetes személyként torténd tartassal kapcsolatban rendelkeztek. Ez nincs
szoros Osszefliggésben a kérelmezd cég, mint ajanlattevd altal végzett iizletszeri
tevékenységével. A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizdrds megalapozasdhoz az
Osszefiiggésnek fenn kell allnia az ajanlattevd cég tevékenysége €s a sulyos szakmai
kotelezettségszegés kozott.

56. A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizar6 ok kapcsan eldirt tovabbi feltétel az
iS, hogy a kizaras alapjaul szolgald cselekmény miatt, a szerz6dés teljesitése vonatkozasaban
az ajanlattevé megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhetd. Szoros Gsszefiiggésnek kell
fennallnia az adott szerzddés teljesitése és a kizaras alapjaul szolgald cselekmény kozott,
mivel a kizaras alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerz6dés teljesitése korében kell
fennallnia a megbizhatosag alapos okkal vald megkérddjelezhetdségének.

A Dontdbizottsag ezen feltétel fennalltdt sem latta igazoltnak az ajanlatkérd altal. Targybani
szerz6dés teljesitése takarmany szallitasa, €16 és fagyasztott egér, patkany, valamint rovarok
szallitdsa az ajanlatkérd részére, ezen szerzddés teljesitése és a kizaras alapjaul szolgéalo
cselekmény, dr. O.Z., mint természetes személy altali hiillok nem megfeleld tartasa kozott
fennalld szoros 0sszefliggés nem keriilt igazolasra az ajanlatkérd altal.

Azon ajanlatkérdi hivatkozas, hogy egy esetleges szalmonellozis fertdzés megfertdzi a tobbi
egyedet is, nem indokolja ezen kizaras fennallasat, mivel az ajanlatkéré nem tisztazta a
dontése meghozatala el6tt, hogy a szallitand6 takarmany, egér, patkany, rovarok, hol keriilnek
tenyésztésre, mely telephelyen, nem allapithatdo meg, hogy azok tenyésztése a hivatkozott Bp.
M. u.-ban torténne-e, vagy mashol. Igy a kizaras ezen feltétele sem keriilt igazolasra.

57. A fenti két pontban tett megallapitdsok a jogorvoslati eljaras soran feltart, a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal 2023. szeptember 27. napjan kelt PE-06/KTF/00582-27/2023.
szamu hatarozat kapcsan is fennallnak. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kizardé ok megallapitasahoz minden esetben sziikséges kétséget
kizar6, konkrét, alapos bizonyiték a kotelezettségszegés megallapitasdhoz.

58.  Mindezek alapjan nem all fenn a kérelmezovel szemben a Kbt. 63. § (1) bekezdés b)
pontjaban rogzitett kizaro ok, az ajanlatkérd ezt nem bizonyitotta megfeleléen, nem igazolta,
igy a kérelmezd ajanlata nem mindsiil érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
szerint. A kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében az ajanlatkérd ezen érvénytelenségi okra
hivatkozéssal nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, amely nem all fenn, ezért
ezzel a kdzbeszerzési eljaras 5. része tekintetében az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata korében
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag alapelvi jogsértést nem allapitott meg, mert nem volt tobblettényallasi elem,
ilyenre a kérelmez6 sem hivatkozott, amely megalapozta volna —a tételes jogi jogsértésen
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talmenden — alapelvi jogsértés megallapitasat. Azon kérelmez6i hivatkozas, hogy az
ajanlatkérd esetlegesen csak a kérelmezd kapcsan kért tajékoztatast mas szervezettdl, alapelvi
jogsértés megvaldsitasat nem eredményezi.

59. A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasi ok mellett a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti
okbol kifolyolag is érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat. Az ajanlat kapcsan
barmely érvénytelenné nyilvanitasi ok fennall, akkor azon ajanlat érvénytelen, tehat egy
érvénytelenné nyilvanitasi ok is megalapozza az ajanlat érvénytelenségét.

A DontObizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az ajanlatkérd
altal a kérelmezé ajanlata kapcsan megallapitott Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti
érvénytelenségi ok fennalltat.

60. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
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megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

61. Az ajanlatkéronek a feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata.
A biralat magéban foglalja az ajanlatok teljes kort atvizsgalasat. Ezen biralati folyamat soran
amennyiben a benyujtott ajanlat ardnytalanul alacsonynak értékelt Osszeget tartalmaz az
értekelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség tekintetében, ugy az ajanlatkéronek
meg kell gy6zddnie az ajanlat tartalmi elemeinek valodisagarol, teljesithetdségérdl. Ha az
ennek folytdn megfogalmazott indokolaskérésre az ajanlattevd altal adott indokolas nem
tartalmaz kell6 informéciot, nem ad meg minden adatot, tényt az ajanlatkéré dontéséhez, nem
indokolja meg kell6képpen az ajanlati eleme teljesithetdségét, ugy magat fosztja meg attol a
lehetdségtol, hogy az ajanlatkérd az indokolast elfogadva, ajanlatat érvényesnek mindsitse. A
torvény csak az objektiv alapi indokolas elfogadéasat teszi lehetdvé. Ennél fogva az
ajanlattevonek indokolasdban olyan fiiggetlen, targyilagos valaszt kell adnia, amely
egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérOben
afeldl, hogy az altala megkérddjelezett adat valds, a szerzddés soran az ténylegesen
teljesithetd. Az indokolés elfogadasanal abbol kell kiindulni, hogy az ajanlatkérd mely ajanlati
elemet tartotta aggalyosnak és ezzel kapcsolatban milyen felhivast intézett az ajanlattevo felé,
milyen tartalmu valasz megadasat varta el, milyen adatok, tények kozlését irta el. Az
ajanlatkérd ugyanis a sajat felhivdsahoz maga is kotve van, igy a valaszt csak akkor
fogadhatja el, ha az az altala elvart informaciot teljes korlien megadja. Mindez érvényes a
kiegészité indokolasra is.

62.  Targybani iigyben a kozbeszerzési eljaras 2. részében az ajanlatkérd aranytalanul
alacsonynak mindsitette a kérelmezd ajanlati arat, ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
indokolast kért a kérelmezdtdl az arat megalapoz6d adatok tekintetében. A kérelmezd
indokoldsat benyUjtotta, melyben az ajanlati arat alkotd lényeges ajanlati elemek kozott
ismertette egyebek mellett az ¢él6 és fagyasztott szopos patkany ajanlati aranak
koltségosszetevoit, melynek korében rogzitette, hogy egy egyedre vonatkozdan felmeriild
munkaid6 raforditds mértéke 0,67 perc.

Az ajanlatkérd kiegészitdé indokolast kért a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan. A kiegészitd
indokolas soran — egyebek mellett - kérte a kérelmezo altal az indokolasban az él6 és
fagyasztott szopos patkany esetében megjeldlt 0,67 munkaidd raforditas perc/egyed érték
szamitasanak bemutatasat, levezetését.

Az ajanlatkérdi kiegészitd indokolasadasra vald felhivas koti az ajanlatkérdt és a kérelmezot
is, a kiegészité indokoldsadasra vald felhivast a kérelmez0 nem tdmadta jogorvoslati
kérelemmel. Ebbdl kovetkezden a kérelmezdnek az ajanlatkérd altal kért indokolast sziikséges
megadnia. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.
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63. A DontObizottsdg megvizsgalta a kérelmezd altal benyujtott kiegészitd indokolast és
megallapitotta, hogy abban nem mutatta be a kérelmez6 az €16 és fagyasztott szopds patkany
esetében megjeldlt a 0,67 perc munkaidd raforditds mértékének szamitdsat. A kiegészitd
indokolasban e korben rogzitette a kérelmez6 tablazatos formaban, hogy takarmany kiosztas,
etetés, almozas nem meriil fel, igy ehhez kapcsolddo iddigény sem meriil fel, az egyedek és az
itatorendszer ellenérzése sem meriil fel, mindenhol 0 érték szerepel. A 0-7. napig meriil fel
0,67 perc/egyed munkaidoraforditas, majd 7-21. napig nem meriil fel idéigény, 0 érték
szerepel. Annyi keriilt még megjeldlésre, hogy 0sszesen 10,05 perc munkaidé igény meriil fel
almonként és az atlagos alomnagysag 15 egyed. A kiegészitd indokolasban megadott ezen
adatok alapjan nem allapithatdé meg, hogy a 0-7. napig felmeriilé 0,67 perc/egyed
munkaidoéraforditds — ami mar az indokolasban megadott informacié volt - mibdl keletkezik,
milyen tevékenységbdl adodik, nem keriilt ismertetésre ezen érték tartalma, kiszamitasdnak
modja.

A kérelmezd erre vonatkozdan a jogorvoslati eljards sordn megtett indokolasa nem vehetd
figyelembe, kizarolag a kiegészitd indokolasban eldadottak.

64.  Amennyiben az ajanlattevé nem adja meg az ajanlatkér6 altal az indokolasadasra vagy
kiegészité indokoldsadasra vonatkoz6 felhivasban kért adatokat, gy nem bizonyitja, hogy a
megjeldlt ajanlati ar és az azt alkotd Iényeges ajanlati elemek megalapozottak. Az ajanlatkérd
a be nem nyujtott adatok, szamitds bemutatdsdnak hianya miatt nem tud teljeskorien
meggy0z6dni az ajanlati ar megalapozottsagarol. Targybani ligyben az ajanlatkérd altal a
kiegészitdé indokoldsadasra vonatkozd felhivasban kért munkaiddréforditds szadmitasa
bemutatasanak hidnyaban nem tudott meggy6z6dni arr6l, hogy a kérelmez6 a ténylegesen
felmeriil6 valamennyi koltséggel szamolt-e, azok mértéke valos-e. E korben nem tudott
megallapitast tenni az ajanlatkérd. Az objektiv alapi indokoldsadds magaban foglalja az
indokolasban bemutatott adatok kalkulaldsanak bemutatasat, ismertetését, részletezését. A
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd koteles az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérdé rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Targybani ligyben a kérelmez6 azzal, hogy nem részletezte a kiegészitd
indokolédsban az €16 és fagyasztott szopos patkany esetében az indokoldsban megjeldlt 0,67
perc munkaidd raforditds mértékének szamitasat, nem mutatta be annak tartalmat, indokolasai
nem voltak alkalmasak arra, hogy megnyugtatoan eloszlassak e kdrben az ajanlatkérdi kételyt,
a rendelkezésre allo adat nem volt elegend6 ahhoz, hogy az ajanlatkérd teljeskortien, alappal
meggy6zddhessen az ajanlati elemek valosdgarol, az ajanlati 4&r megalapozottsagarol. Ilyen
esetben az ajanlattevd nem tudja igazolni, aldtdmasztani, hogy az ajanlata nem tartalmaz
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, az ajanlattevé altal kozolt informéciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. A kérelmezd ajanlata
kapcsan is ez allt eld, igy az ajanlatkérd nem fogadhatta el az indokolasokat.

65. A fentiekben kifejtettek alapjan a DontObizottsag osztotta az ajanlatkéré dontését a
kérelmezd ajanlatanak Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelensége vonatkozasaban. A
kérelmezd nem tett eleget az ajanlatkérd kiegészité indokoldsadasra vonatkozo felhivasanak
az €16 ¢és fagyasztott szopds patkany esetében az indokolasban megjeldlt 0,67 perc munkaidd
raforditas mértékének szadmitasa bemutatdsa tekintetében, igy az ajanlatkéré nem tudott
teljeskoriien meggy6zddni az ajanlati a&r megalapozottsagardl, tényleges teljesithetdségérol.
Igy az ajanlatkérének az érvénytelenség jogkovetkezményét kellett megallapitania. Nem lehet
helye ismételt kiegészitd indokol4sadasra valo felhivasnak, mert a Kbt. 72. § (3) bekezdése
csak a kért adatok megadasa esetében biztositja a tovabbi indokolaskérést. Igy az ajanlatkéré
jogszerlien allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlata a kozbeszerzési eljaras 2. részében
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érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

66. A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében, mivel a kérelmez6 ajanlata kapcsan a
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenné nyilvanitas jogszerli volt, igy a kérelmezo
ajanlata érvénytelen volt, igy a jogorvoslati kérelem ezen rész tekintetében alaptalan lett.
Mindezek okan a DontObizottsag a kdzbeszerzési eljaras 2. részében a jogorvoslati kérelmet a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A koOzbeszerzési eljaras 5. része tekintetében, mivel az ajanlatkérd altal megéallapitott Kbt. 73.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok fennallta nem volt megallapithatd a
kérelmezé ajanlata kapcsan, ezért ezen rész tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelem
alapos volt. Az ajanlatkéré ezen rész tekintetében a kérelmezd ajanlatanak birdlata soran
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését. igy a
Dontébizottsag a kdzbeszerzési eljaras 5. része tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan rendelkezett a jogsértés megallapitasarol és a 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd tajékoztatasat, dontését a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol, és az ajanlatkéré azt kovetéen hozott valamennyi dontését,
valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

67. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dont6bizottsdg
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogseértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékeének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabdsa, valamint a birsag osszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag 0sszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

68. A Dontdbizottsag birsdg kiszabasat a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében
megallapitott jogsértés tekintetében az ajanlatkérdvel szemben indokoltnak tartotta, mivel az
adott kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok birdlata korében allapitott meg jogsértést, mely az
eljarast lezar6 dontésre kihatassal volt, nem megalapozottan nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatdt. Tovabba a Dontdbizottsdg figyelembe vette a birsdg kiszabas
indokoltsaga tekintetében a kozbeszerzés magasabb becsiilt értékét, targyat, valamint hogy az
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ajanlatkérével szemben korabban két alkalommal jogsértés keriilt megallapitasra.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megéllapitdsa sordn is az eset 0sszes koriilményét
mérlegelte. E korben az ajanlatkérd terhére értékelte a megallapitott jogsértés sulyossagat, azt,
hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre befolydssal birt. A DontObizottsag
mindezek mellett figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, magasabb értékére, tovabba,
hogy az ajanlatkérével szemben korabban jogsértés megallapitasara és birsag kiszabasara is
keriilt sor (D.393/2022., D.264/2023).

Az ajanlatkérd javara értékelte a megallapitott jogsértés reparalhatdosagat.

A DontObizottsag az eset Osszes korilményét figyelembe véve mindezen szempontok
mérlegelését kovetéen a rendelkezd részben meghatarozott alacsony mértékii birsag
kiszabdasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

69. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
a Kbt. 145. § (1) bekezdése ’alapjén alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 126. § (2) bekezdés a)-b) pontja alapjan rendelkezett.

70. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij 6sszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabéalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

71. A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelem kapcsan
megfizetett 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat az alaptalan kérelemre tekintettel a
kérelmezd viseli. A kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelem
kapcsan megfizetett 325.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a jogorvoslati kérelem alapos
volta miatt a Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint visszajar a kérelmezdnek, melybdl a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevételét képezd 300.000 forint igazgatisi szolgaltatasi dij
megfizetésére az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd koteles.

Mind az ajanlatkéré, mind a kérelmezd kérte tigyvédi koltségének megtéritését. A
Dontdbizottsag a kdzbeszerzési eljaras 5. része tekintetében, az alapos jogorvoslati kérelemre
figyelemmel az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kotelezte az ajanlatkérdt, hogy
fizessen meg a kérelmezo részére 100.000.-Ft iigyvédi munkadijat. A kozbeszerzési eljaras 2.
része tekintetében a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elutasitasara figyelemmel az Akr.
126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte a kérelmez6t, hogy fizessen meg az ajanlatkérd
részére 100.000.-Ft tigyvédi munkadijat.

A Dontobizottsag a megitélt ligyvédi munkadij mértékének megallapitasa sordn figyelembe
vette a jogorvoslati kérelem alapossagat, alaptalansagat, illetve a jogi képviseld altal kifejtett
jogi tevékenység mértékét, ezen beliil a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, a
beadvanyok, nyilatkozatok terjedelmét, valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés
helytallosagat.
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72. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

73. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. marcius 7.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sK. Gulyis Richdrd sK. Dr. Horvith Eva sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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Dr. Szirtes Csongor ligyvéd (kizarolag elektronikus titon)

Dr. Siivoltés Andras tigyvéd (kizardlag elektronikus iton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
Kozigazgatasi €s Tertiletfejlesztési Minisztérium (kizarolag elektronikus uton)
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