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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem els6é elemét elutasitja, a masodik kérelmi eleme
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 862.500.-Ft, azaz
nyolcszazhatvankettdezer-6tszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat. Ezt meghaladdan a
jogorvoslati eljaras koltségeit a kérelmezd viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
TorvényszEék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz



kell elektronikus Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Mésodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
megjelolt szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek 2019. méjus 24-én feladott ajanlati
felhivasa 2019. majus 28-an jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2019/S 102-
247385 szamon.

Az ajanlati felhivas II.1.4) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd a kdzbeszerzés meghatarozasat:
,,Uzemanyag toltdallomdasok, kozponti feltdltd rendszerek karbantartasa, javitasa 2019-2020

- 79 db kutoszlop

- 74 db tartaly

- 31 db konténerkut

- 41 db olajfogd

- valamint 1 db lizemanyag raktar technoldgiai rendszer karbantartdsa, hitelesitése,

javitasa

1. részajanlati kor: Az MH telephelyein iizemelé ilizemanyag toltédllomasok, lizemanyag
konténeres toltéallomasok, tarolotartdlyok ¢és az azokhoz kapcsolodd —technologiai
rendszereinek, lizemanyag kiad6 berendezéseinek rendszeres karbantartdsa, javitasa
2. részajanlati kor: Az MH ARB Bazisparancsnoksag (Hetényegyhdza) katonai szervezetnél
1évé Uzemanyag Ellatd Raktar iizemanyag technoldgiai rendszereinek, iizemanyag kiado
berendezéseinek rendszeres javitd karbantartdsa, az atfolyasmérdk hitelesitése, a hajtdbanyag
tarolotartalyok feliilvizsgalata, mérésiigyi hitelesitése, javitasa
A részletes muszaki kovetelményeket a kiegészité kozbeszerzési dokumentumok (KKD)
tartalmazzak.”

A fentiekben meghatarozott 2 rész tekintetében tette lehetévé az ajanlatkérd az ajanlattételt.
Mindkét rész vonatkozéasaban a biralati részszempontok a kovetkezOk voltak:

Ar Stlyszdm: 9
Az M3) kovetelmény szerinti, tartalyok feliilvizsgélatara kijelolt szakemberek
tobbletlétszama () (Min. tovabbi 0 6, Max. tovabbi 3 {0) Stlyszdm: 0,5
Az M4) kovetelmény szerinti metroldgiai képesitéssel rendelkezd szakemberek
tobbletlétszama () (Min. tovabbi 0 6, Max. tovabbi 3 {0) Stlyszdm: 0,5

A felhivasban megjeldlte az ajanlatkérd, hogy a szerz6dés id6tartama 16 honap, a szerzédés
nem hosszabbithato meg. A beszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel
vagy programmal kapcsolatos.

A Dokumentacio 4. szamt melléklete tartalmazta az 1. és 2. rész tekintetében az artablazatot,
melyben az elvégzendé munkalatok voltak megjeldlve és azok nettd6 munkadijait kellett
megjeldlni a tdblazatban.

Az ajanlatkéré egy alkalommal moddositotta a felhivast, melyrdl a 2019. jalius 8-an feladott
korrigendum 2019. jalius 12-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2019/S 133-



327994 szamon. A modositds az ajanlattételi hataridét és a kdzbeszerzési dokumentumokat
érintette.

A 2019. jalius 29-1 mddositott ajanlattételi hataridoig két gazdasagi szerepld tett ajanlatot, a
kérelmezd és az érdekelt. Mindkét ajanlattevd mindkét részre tett ajanlatot. Az 1. rész
vonatkozasaban a kérelmezd ajanlati ara nettd 83.593.680.-Ft, az érdekelté nettd 70.178.490.-
Ft volt. A 2. rész vonatkozéasaban a kérelmezd ajanlati ara nettd 52.920.249.-Ft, az érdekelté
nett6 25.637.770.-Ft volt.

2. Az ajanlatkéré 2019. oktober 9-én hianypotlast bocsatott ki, valamint mindkét rész
tekintetében indokolast kért mindkét ajanlattevétdl az ajanlati 4ra vonatkozasaban a
kovetkezOk szerint:

,»Az ajanlatok vonatkozasaban a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdése alapjan az 1. és a 2. részajanlati
kor tekintetében, indokolas kérése sziikséges nevezett Ajanlattevoktdl az alabbiak szerint:”
,»Az indokolds soran Ajéanlattevé nyujtson be részletes kimutatast arrdl, hogy az ajanlati ar
(Részletes artablazatban szerepld arak) megallapitasakor milyen koriilményeket vett
figyelembe, részletesen mutassa be az ajanlati ar alapjaul szolgald koltségeket (felmeriilo
munkabér, esetleges megbizédsi dij, utazdsi koltség, egyéb a megbizas teljesitése soran
felmeriil6 koltségek, és kiilondsen az alvallalkozé részére kifizetendd dijak), illetve az ajanlati
felhivasban és a miiszaki kdvetelményben elvart feladat ismeretében részletesen mutassa be,
hogy az egyes feladatok milyen erdforrasokat igényelnek, hany munkadra raforditasaval
szamoltdk ki az ajanlati 4rat. Amennyiben az ajanlattétel sordn kiilondsen kedvezd
koriilmények befolyasoltak az ajanlati ar kialakitdsat, ugy arra is térjen ki az indokolds
benyujtasakor.”

Az érindokolast mindkét ajanlattevd hataridoben benyujtotta, a kérelmezd kérte ezt iizleti
titokként kezelni.

Az ajanlatkéré 2019. oktober 11-én tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy az érdekelt
ajanlataban szamitasi hibat észlelt, melynek kovetkezményeként az érdekelt ajanlati ara az 1.
rész tekintetében 70.185.360.-Ft-ra, a 2. rész tekintetében 25.644.640.-Ft-ra nott.

3. Az ajanlatkeérd 2019. oktober 29-én kiegészitd indokolast kért az érdekelttol az 1. és a
2. rész vonatkozasaban a kovetkezOk szerint:

»Az Ajéanlatkéro, a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, az indokoléds elfogadhatdosaganak
megitéléséhez tovabbi kiegészitd indokolast kér az 1. és a 2. részajanlati kor tekintetében a
PETROL Uzemanyagtolté Allomasokat Tervezd, Epit, Szereld és Javito Kft.-t6l.

Az indokolds soran Ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az  Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol.

Ajanlattevl nyuajtson be részletes (szOveges magyarazattal kibdvitett) kimutatast arrol, hogy
az ajanlati ar (Részletes artablazatban szerepld arak) megallapitdsakor milyen koriilményeket
vett figyelembe, részletesen (szoveges magyarazattal kibdvitve) mutassa be az ajanlati ar
alapjaul szolgalo koltségeket (felmeriild munkabér, esetleges megbizasi dij, utazasi koltség,
egyéb a megbizas teljesitése sordn felmeriild koltségek, €s kiilondsen az alvallalkozo részére
kifizetend6 dijak), illetve az ajanlati felhivasban €s a miiszaki kovetelményben elvart feladat
ismeretében részletesen (szOveges magyarazattal kibOovitve) mutassa be, hogy az egyes
feladatok milyen eréforrasokat igényelnek, hany munkaora raforditasaval szamoltak ki az



ajanlati arat. Amennyiben az ajanlattétel soran kiilondsen kedvezd koriilmények befolyasoltak
az ajanlati ar kialakitasat, Ggy arra is térjen ki az indokolas benyujtasakor.”

A kiegészitd arindokolést az érdekelt hataridoben benytjtotta.

4, A kérelmezo 2019. oktober 31-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett, melyben
kérte az ajanlatkérdt, hogy az érdekeltre vonatkozo kiegészitd arindokolas kérését vonja
vissza, mert az szinte szordl szora €s 1ényegét tekintve is megegyezik az eredeti arindokolas
kéréssel, mely véleménye szerint a kétszeres hianypotlas/felvilagositas kérés Kbt. 71. § (10)
bekezdésben meghatarozott korlatjaba iitkozik. Kérte azt is, hogy az érdekelt arindokolasat
szintén a Kbt. 71. § (10) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen birdlja el, azaz ha a
hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az
elbiralas soran.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2019. november 6-an elutasitotta,
véleménye szerint a Kbt. 72. §-dban szabalyozott ,, Aranytalanul alacsony ar és egyéb
aranytalan vallalasok” targykorére nem alkalmazandok a Kbt. 71. §-dban a ,,HianypoOtlas,
felvilagositas kérés és a szamitasi hiba javitasa” targykorét szabalyozo eldirasok. Ezeket
kiilon-kiilon szabalyozza a Kbt. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré a kiegészitd
indokolaskérés targyt dokumentumot a Kbt. 72. § altal szabalyozott aranytalanul alacsony ar
¢s egyéb ardnytalan vallalasok targykorébe tartozoként kezelte. Rogzitette, hogy az érdekelt
altal beadott indokolasban talnyomé részt tablazatba foglalt kimutatasok voltak, igy
ajanlatkéré nem jelenthette ki egyértelmiien, hogy az ajanlatkérd altal vélelmezett magyardzat
valoéban az, amit az érdekelt a benyujtott dokumentumokkal és kimutatdsokkal kifejezni
kivant. Ajanlatkéronek kotelessége a benyujtott dokumentum megalapozottsagdnak a
vizsgalata, mely érdekében ajanlatkéronek lehetdsége van a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
tovabbi kiegészitd informaciot kérni, ezért az ajanlatkérd kérte, hogy az érdekelt szovegesen
magyardzatot is nyujtson be az indokoldsdhoz. Erdekelt ezt benyujtotta, igy van az
ajanlatkérének lehetdsége arra, hogy ezen ajanlattevd esetében is megalapozott dontést
hozzon a megajanlott ar kapcsan.

A jogorvoslati kérelem

5. A kérelmezd 2019. november 15-én nyujtott be jogorvoslati kérelmet mindkét rész
tekintetében. Ideiglenes intézkedésként kérte a kdzbeszerzési eljaras felfiiggesztését.

6. Kérte a kérelmez6 az ajanlatkér6 2019. oktober 29-én kiadott, érdekeltre vonatkozo
kiegészitd indokolas kérésének a kordbbi indokoldskéréshez képest megismételt részének
megsemmisitését (1. kérelmi elem). Eldadta, hogy a kiegészitd indokolaskérésre valo felhivas
kapcsan a szoveges indokolas kérését nem sérelmezi, kizarolag a felhivasnak a tobbi részét,
amely részében ajanlatkérd megismétli teljes egészében a koradbbi indokoldsadasra valo
felhivas szovegét és ezaltal Gjabb lehetséget ad indokolas benyujtasara ugyanazon tartalomra
vonatkozoan iS. Az ajanlattevonek nincsen mérlegelési lehetésége arra vonatkozodan, hogy
milyen adatokat nyUjtson be az indokoldsadas sordn, ezen felhivds alapjan minden arelem
tekintetében ujabb adattal, indokolassal egészitheti ki az indokolasat az érdekelt. Az
érdekeltnek ezaltal targybani eljarasban kétszeres hatariddt és kétszeres lehetdséget biztositott
az ajanlatkérd az ajanlati ardnak az indokoldséra, akar ugyanazon arelemek megjeldlésére,
ami — figyelemmel a kétszeres hianypoétlas tilalmara — a Kbt. rendelkezései szerint
jogszertitlen. Ezzel a kérelmezd szerint sériilt az esélyegyenldség €s az egyenld banasmod



kovetelménye, tovabba hangsulyozta, hogy sem a Kbt. 72. § (3) bekezdése, sem tovabbi
rendelkezések nem adnak lehetdséget az indokolaskérés megismétlésére.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré kiegészitd indokolaskérése valojaban egy ismételt
indokolaskérés, amely a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan nem lehetséges, ¢s amely — bar
valéban csak a hianypotlds és a felvilagositas kérés tekintetében ir elé szd szerint
rendelkezéseket — de analdgia Utjan alkalmazand6 valamennyi eljarasi cselekményre
vonatkozoan, tekintettel arra, hogy az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 indokoldskérés a
felvilagositaskérés specidlis formaja, amely az ajanlati arra vonatkozik.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseivel ellentétesen ismételt
indokolaskérést rendelt el valamennyi olyan pontban, amely nem a szdveges indokolas
eléirasara vonatkozott.

A kérelmez6é a Kbt. 71. § (10) bekezdése kapcsan kiemelte, hogy ,,ha a hianypotlast,
felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas
soran”.

A Kbt. kommentarjabol hivatkozott az ismételt hianypotlasokkal/felvilagositasokkal
kapcsolatosan a kovetkezokre:

,,Kiilon is hangstlyozni sziikséges, hogy a felvilagositaskérés nem szolgalhat a kordbban nem
megfelelden teljesitett hianypotlas megfelelové tételére, azaz burkoltan ismételt hidnypotlas
elrendelésére (...) a felvilagositas megadasa nem jarhat azzal, hogy az ajanlatkérd altal mar
korabban hidnypoétlasi felhivasban megjelolt és az ajanlattevd altal nem potolt hianyok a
felvilagositas adasanak keretében korrekciora keriilhessenek.”

Dontdbizottsagi hatarozatra is hivatkozott a kérelmezd, melyben rogzitésre keriilt, hogy a
hianypotlas és a felvilagositas intézménye egymast kdvetden is alkalmazhat6é az ajanlatkérd
részEérol, azonban a felvildgositaskérés tekintetében is figyelembe kell venni a hidnypdtlasra
eloirt korlatokat, ideértve a tobbszords hianypotlas tilalmat is, a felvilagositaskérés ugyanis
csak a hianypotlas megfeleld teljesitését kovetden fennmaradé nem egyértelmii adattartalom
megallapitasara iranyulhat az ajanlatok biralata soran.

A kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint a Kbt. 72. § (3) bekezdésének ,,tovabbi
kiegészitd indokolast kérhet” fordulata mind nyelvtani, mind logikai értelmezés szerint azt
jelenti, hogy az ajanlatkér6 kérhet az indokolasra felszolitott ajanlattev6tol tovabbi az eredeti
indokoléaskérésben nem kért, és az erre benyujtott indokolasban nem szerepld informéaciokat,
amelyek adattartalmukban kiegészitik (tehat az eredeti indokoldskéréshez és benyujtott
indokolashoz képest tobblettartalommal bird) az eredeti indokolast. Ezen ,,tovabbi, kiegészitd
indokolas” azonban semmiképpen nem értelmezhetd akként, hogy akar ok nélkiil, akar azon
okbol, mert az elsé indokolaskérésre benyujtott dokumentum az eldirt adatok korét teljes
egészében nem tartalmazza, jogi keretet nyUjthasson az ajanlatkérd részérdl az elsoként
hianyosan, azaz a Kbt. 69. § (2) bekezdés keretei kozott lebonyolitott birdlat
eredményeképpen érvénytelen médon benyujtott indokolas érvényessé tételére. A Kbt. 72. §
(3) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha
a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd, tehat amennyiben az elsé indokoldskérésre megadott informacié az
abban elGirt adatokat nem tartalmazza teljeskortien, az ajanlatkérének nincs lehetOsége
tovabbi, kiegészitd indokolds kérésére, hanem koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot.
Kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint a kiegészitd indokolas kéréséhez nem volt
sziikséges a teljes indokolaskérés megismétlése, ajanlatkérének Ilehetdsége lett volna
jogszerlien is megfogalmaznia az ismételt indokolaskérését.



A kérelmezO szerint az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kérhet tovabbi
kiegészité indokolast, de ezen kiegészitdé indokoldst nem a cime, hanem a tartalma alapjan
sziikséges megitélni a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 110. § (3)
bekezdésének rendelkezései szerint: ,,A birosdg a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszeri megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”
Jelen esetben az ajanlatkér6 2019. oktober 29-én kiadott indokolaskérését is tartalma szerint
kell figyelembe venni. E korben hivatkozott az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. ¢évi CL. torvény 38. §-ara is: ,,A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az
nem egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel.”

Idézte a Kbt. kommentarbél, hogy mig a 2011. évi Kbt. alapjan és az azt megel6zben kialakult
joggyakorlat szerint az ajanlatkérdé az indokolaskérést mindaddig kdoteles volt folytatni, amig
az ajanlattevé minden tajékoztatast megadott, ,,ezen értelmezés nem volt tekintettel az
indokoléskérés céljara, arra, hogy ajanlattevonek szintén érdeke és kotelezettsége a megfeleld
tartalmu indokolaskérésre teljes korli tajékoztatast adni. A legutobbi birdsagi dontések
azonban mar egyensulyt teremtenek a felek jogai és kotelezettségei kozott, ezzel a tételes
szabalyozason keresztlil érvényt szerezve a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének,
valamint a joggal vald visszaélés tilalmanak. A Févarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8.
szamu itéletében ramutatott, amennyiben ajanlatkéré indokoldskérése egyértelmii a
tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat
varja el, és ajanlattevd nem adja meg a kért informaciokat, ajanlatkérének nem kell tovabbi
tajékoztataskérés keretében bekérni az ar megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges
adatokat. A tovabbi tajékoztataskérésre csak az ajanlattevé 4altal megadott indokolas
tekintetében kertilhet sor.”

Hivatkozott a kérelmez6 a Dontdbizottsag D.680/2012. szamu hatarozatara, miszerint a
kérelmez6i indokolds az ajanlatkéréi kérdés konkrétsaga ellenére az ajanlata
megalapozottsagat még részben sem tamasztotta ald, ezért az ajanlatkérd részérdl a tovabbi
tajékoztataskérés foganatositasa sem volt indokolt, mivel ajanlatkérd a tdjékoztataskérés
keretében is ugyanazon kérdéseket tudta volna feltenni, amelyre az indokolaskérés alkalmaval
sem kapott valaszt. Igy ajanlatkérd jogszerien tekintett el a 2011. évi Kbt. 70. § (2)
bekezdésében rogzitett tajekoztataskérési lehetdség alkalmazasatol, mivel vizsgalata soran a
Kbt. 70. § (2) bekezdésében rogzitett meggydzddési kotelezettségének eleget tett, az
indokolas nem megfeleldségére tekintettel az ajdnlat megalapozatlansagarol megfelelé6 modon
meggy6z0dott.

A kérelmez6 allaspontja szerint maga az indokolas szo, illetve annak fogalma nem jelenthet
egy kizardlagosan tablazatos formaban benyujtott anyagot, hanem mindenféleképpen
valamiféle szoveges magyarazatot is takarnia kell, iigy megfeleld csak az indokolés, hogy ha a
tablazatos adatokat kiegésziti szOveges magyarazattal is az ajanlattevd. Kérelmezd szerint a
Kbt. 72. § (3) bekezdés azon rendelkezése szerint, mely eldirja, hogy az ajanlattevd
kotelesseége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol, a szoveges magyarazat
nélkiili indokolas elfogadhatosaga erdsen kétséges. Nem elképzelhetd olyan indokolds, és
annak elfogadhatosdga sem, amely ne tartalmazna szoveget akar magdban a tablazat
fejlécében (pl. nettd — bruttd bér; munkavallalok 1étszama, lizemanyagkoltségek; feladatok az
alabbi megoszlasban). Egy omlesztett szamszaki adathalmaz nem mindsiilhet ,,indokolas”-
nak, hiszen maga az ,indokolas” egy szOveges magyardzat. Amennyiben ezen
minimumkovetelményeket nem teljesiti az indokolas, maga a megszévegezés nem
tartalmazza még felsorolas szintjén sem az ajanlatkérd altal eldirt tartalmi kdvetelményeket,



az ajanlattevd egyértelmlien nem teljesitette a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt azon
kotelezettségét, hogy minden az ajanlati 4ra megalapozottsdgara vonatkozo tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsasson. Ha ezt nem teljesiti, az ajanlat
érvénytelen. Allaspontja szerint ebben az esetben sincs helye tovabbi indokolaskérésnek.
Tehat ha egy dokumentum magyardzat nélkiil keriil benyujtasra, csak tabldzatot vagy
szamszaki adatot tartalmaz, az nem mindsiilhet indokolasnak, mivel az indokolas eredeti célja
iresedik ki, ha ,jindokoladsként” elfogadunk ¢éppen ,,indokolast” nem tartalmazé
dokumentumot.

A kérelmez0 szerint a fentiekben hivatkozottakra tekintettel ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.
§ (2)-(3) bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

7. Kérte a kérelmezd tovabba, hogy a Dontdbizottsag vizsgalja meg a 2019. oktober 9-én
kiadott indokolaskérésre benyujtott indokolasat az érdekeltnek és kotelezze az ajanlatkérot az
érdekelt ezen indokoldsanak megfeleld biralatara (2. kérelmi elem). Kérelmezd allaspontja
szerint az érdekeltnek ezen 2019. oktdber 9-i ajanlatkéréi felhivasra benyujtott indokolasa
feltételezhetéen nem teljeskorii, nem ad vélaszt tételesen az indokolaskérésben meghatarozott
minden kérdésre, feladatra, mivel az ajanlatkéré ismételt indokolaskérést rendelt el ugyanazon
elemekre, ezért érvénytelen az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
igy nem rendelhet6 el tovabbi kiegészité indokolaskérés sem. Kérelmez6 szerint az érdekelt
kiegészitd indokolasanak az a része, amely nem a szdveges indokolas eldirasara vonatkozott,
nem vehetd jogszeriien figyelembe a birdlat sordn abban az esetben, ha a korabbi indokolas
nem tartalmazta teljes terjedelmében az ajanlatkérd altal kért adatokat, csak a szoveges
magyarazat értékelheté a masodik benyujtott indokoldsban, amely azonban szamszakilag nem
terjedhet tal az elsén, illetve ezen dokumentummal az érvénytelen, biralatra nem alkalmas
indokolas nem tehet6 érvényessé. A kérelmezd rogzitette, hogy a kérdés az, hogy az érdekelt
elsé indokolasaban megfeleléen keriiltek-¢ kifejtésre az ajanlatkérd altal az indokolasadasra
vonatkozo felhivasban megjelolt tételek, vajon valaszt adnak-e teljeskoriien, tételesen az
eléirasok mindegyikére. A fenticknek megfelelden a kiegészité indokolaskérést megelézéen
az ajanlatkérének dontést kellett abban hoznia a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban, hogy a
benyujtott indokolas érvényes-e, és csak ebben az esetben volt lehetéség a kiegészitd
indokolaskérés megkiildésére, tehat ezen kérelmi elem nem mindsiilhet 1d6 el6ttinek.

A kérelmezé ezen kérelmi elem vonatkozdsaban arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjat.

Az ajanlatkéro észrevétele

8. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
valamennyi kérelmi elem tekintetében. Kérte tovabba az ideiglenes intézkedés elrendelése
iranti kérelem elutasitasat.

9. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkéré a Kiegészitd
indokolas kérését a Kbt. 72. § altal szabalyozott aranytalanul alacsony ar és egy€b aranytalan
vallalasok targykorébe tartozoként kezelte, kiegészitd informacidkat kért a benyujtott ,,alap”
informaciok egyértelmii értelmezéséhez, nem hianyt potoltatott és nem is felvilagositast kért.

El6adta, hogy a 2019. oktober 9-i indokolaskérésre a két ajanlattevd altal benyujtott
dokumentumokat attanulmanyozta és megallapitotta, hogy az érdekelt altal beadott indokolas
tulnyomo6 részt tdblazatba foglalt kimutatasokat tartalmazott, mely esetében az ajanlatkérd
nem jelenthette ki egyértelmiien, hogy az ajanlatkérd altal vélelmezett magyarazat, indokolas



valoban az, amit az érdekelt a benyujtott dokumentumokkal és kimutatdsokkal kifejezni
kivant. A megalapozottsag megitéléséhez az ajanlatkéronek lehetosége van a Kbt. 72. § (3)
bekezdés alapjan tovabbi kiegészitd informacidt kérni. Az ajanlatkérd ezt tette meg a 2019.
oktober 29-én kiadott kiegészité indokolas kérése targyu dokumentummal.

Hivatkozott a Dontdbizottsag D.91/13/2019. szamu hatarozatara, melyben a Dontdbizottsag
felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatkérd ezen feladata vonatkozéasdban nem fogadhato el
az altalanos jellegli, csak a torvény szovegére, illetve a jogszabalyhelyre torténd hivatkozas,
kovetelmény, hogy az ajanlatkérd konkrétan nevesitse, hogy mely ajanlati elemeket kell az
ajanlattevének megindokolni. Altalanos jellegti felhivas alapjan az ajanlattevék nem keriilnek
abba a helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjak késziteni indokoldsukat az ajanlati
araik aldtamasztasara. Az ajanlatkérd kotelessége az drajanlat megalapozottsagardl valo
meggy0z6dés, és ha ehhez az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges,
kiegészit6 indoklast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt.
69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazandé mindaddig, mig az ajanlatkér6 megalapozott
dontést nem tud hozni.

Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy ennek megfeleléen készitette el a kiegészitd
indokolaskérés targyti dokumentumot, melynél sziikséges volt az eredeti informécio
feltiintetése is annak egyértelmii meghatarozdsdhoz, hogy az ajanlatkéré6 mihez kéri a
szOveges magyardzatot. Ajanlatkéré ezen thlmenden egyértelmiien jelezte jogszabalyi
hivatkozasi hellyel és a szovegben torténd kiemeléssel (fekete, alahuzott széveg), hogy az
ajanlatkérd kiegészité informaciokat kér a mar benytjtott alapinforméciok vonatkozasaban.

Az ajanlatkéré hangstlyozta tovabba, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti biralat soran —
mely birdlati szakasz jelenleg is tart —, tekintettel arra, hogy a késdbbiekben megalapozott
dontést tudjon hozni, illetve a Kbt. 2. § (2) bekezdésben leirtak szerint esélyegyenldséget és
egyenld banasmoédot biztositson a gazdasagi szereplok szamara, a Kbt. 72 § (3) bekezdés
alkalmazasdval biztositotta jelen eljarasban az érdekelt részére, hogy egyértelmiien, az
eredetileg beadott indokolasat szoveges magyarazattal kiegészitve, egyértelmisitse a mar
beadott arindokolasanak tartalmat. Az érdekelt a megadott hataridén beliil benyujtotta
szOveges magyarazatat, melynek biralata jelenleg is zajlik.

10. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré jelen
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 62. § (2) bekezdés szerinti biralati szakaszt bonyolitja. Ezen
biralati szakasz jelenleg is folyamatban van, nem zéarult le. Allaspontja szerint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi indok esetleges alkalmazasa — figyelemmel a Kbt.
69. § (2) bekezdésére és tekintettel arra, hogy a biralati szakasz jelenleg is folyamatban van,
nem zarult le — nem megalapozott.

Hivatkozott az 1. kérelmi elem kapcsan eléadottakra és hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd az
2019. oktober 29-én kért kiegészité indokolasa nem wjabb, a mar beadott indokolasban nem
szerepld, a megajanlott &r megalapozottsaganak alatamasztisara szolgald adatot kért be,
hanem a mar beadott indokolas sz6veges magyarazatat annak érdekében, hogy megalapozott
dontés sziilethessen ¢€s biztositva legyen jelen kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 2. § (2)
bekezdésben leirtak szerint esélyegyenldséget és egyenld banasmod mindkét gazdasagi
szerepld szamara. Az ajanlatkéré kotelessége az 4rajanlat megalapozottsagarol valo
meggy0z6dés és ha ehhez az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges,
kiegészitd indoklast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt.
69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazandé mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott
dontést nem tud hozni. Az ajanlatkérd allaspontja szerint — figyelemmel arra, hogy a biralati
szakasz még nem zarult le, és a kérelmezd szdméara az EKR rendszerben hozzaférhetd



dokumentéci6 alapjan az érdekelt kiegészitd magyardzata nem ismert — a kérelmezd altal
leirtak: ”....allaspontunk szerint a benyujtott indokolds nem teljeskorti, nem ad valaszt
tételesen az indokolaskérésben meghatarozott minden kérdésre (feladatokra), igy érvénytelen
a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel....” csupan
alatamasztas nélkiili feltételezés.

Az érdekelt észrevétele

11. Az érdekelt észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, valamint az
ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelem elutasitasat is.

12. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a (kiegészitd) indokolaskérés és a
hianypotlas (felvilagositaskérés) a Kbt. altal szabalyozott két, kiilonb6z6 eljarasbeli
intézkedéstipus, amelyet az ajanlatkéronek eltérd feltételek fennallasakor kell alkalmazni a
tényallas feltarasa folyaman a beérkezett ajanlatokrol valé megalapozott dontés érdekében.
Ezt nemcsak a kétféle intézkedéstipus eltéré alkalmazasi kore, hanem a Kbt.-beli rendszertani
elhelyezkedése is alatdmasztja: a hianypotlast a Kbt. 71. §-a szabalyozza, mig a (kiegészitd)
indokolas kérésérél a Kbt. 72. §-a rendelkezik, amely utobbi eljarasbeli cselekményre
specialis korben akkor kertilhet sor, ha a beérkezett ajanlat kapcsan aranytalanul alacsony ar
¢s egyéb aranytalan vallaldsok targyaban kell vizsgalatot folytatni. A kétféle jogintézményt
ezaltal nem lehet olyan moddon Osszemosni, ahogyan azt a jogorvoslati kérelmében a
kérelmez6 teszi, az analdgia alkalmazasa a Kbt. kogens rendelkezései, a két intézkedéstipus
altal elérni kivant cél kiillonbozésége és az indokolas kérésére vonatkozd intézkedés
specialitasa miatt nem lehetséges, €s éppen ezért a (kiegészitd) indokolas kérésére nézve nem
lehet figyelembe venni a Kbt. 71. § (10) bekezdésének rendelkezését, valamint a hidnypodtlas
¢s a felvilagositas kérés korében idézett kommentarrészleteket €s eseti dontéseket.

A kiegészitd indokolas kérésére a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan keriilhet sor, annak
ténybeli alapjat sziikségképpen egy korabbi indokolds kérésére adott valasz (indokolas)
képezi, és nem pedig hidnypoétlasra, felvildgositas kérésére elOterjesztett ajanlattevoi
beadvany. Ennélfogva a Kbt. 71. § (10) bekezdése a (kiegészitd) indokolas kérése és az arra
adott ajanlattevdi valasz (indokolas) kapcsan nem iranyadd, mivel ezen eldiras a hianypotlas,
felvilagositas kérése megadasaval szemben alkalmazhat6 joghatranyt fogalmaz meg. Miutan
az ajanlatkéronek nem a kiegészitd indokolas kérésének kibocsatasat megel6zden benyljtott
hianypotlas megadaséaval kapcsolatosan meriiltek fel kétségei, a (kiegészitd) indokolas kérése
¢s az arra benyujtott indokolas a Kbt. 71. § (10) bekezdésére hivatkozassal nem tdmadhat6.

Az érdekelt hivatkozott még arra, hogy allaspontja szerint, ha a Kbt-t ilyen terjedelemben, igy
kiterjesztve értelmeznénk, ahogy a kérelmezd hivatkozik rd, hogy a hidnypotlas szabdlyait, a
Kbt. 71. § (10) bekezdését az indokolasadasra is alkalmazni kellene, akkor a Kbt. kotott,
kogens rendszere sériilne, akkor valdjdban jogalkotokka valnank. A célja a jogalkotoknak
nem az volt, hogy ilyen Kkiterjesztden értelmezziik a Kbt. szabdlyait, hanem éppen
ellenkezdleg, egy teljesen kotott rendszert akartak a jogalkotok 1étrehozni.

A kérelmezd jogai, az eljarasi alapelvek [Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdései] nem sériiltek, az
ajanlatkérd az eljaras folyaman egyik ajanlattevot sem hozta kedvezobb helyzetbe, hiszen a
mindkét ajanlattevd részére kiadott indokolas kérésére a kérelmezd is teljes koriien Kifejthette
az ajanlatat, a kiegészitd indokolas kérésére pusztan azért volt sziikség, mert az ajanlatkérd az
érdekelt vonatkozdsdban tovabbi adatkérést tartott indokoltnak a tényallas felderitése
érdekében. A tisztességes verseny biztositdsa és a kozbeszerzési eljaras atlathatosaga
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érdekében az ajanlatokrol vald dontés megalapozottsdgahoz kiilondsen fontos érdek fiizodik
az aranytalanul alacsony arat alatdmasztd koriilmények feltdrasahoz, amit a Kbt. 72. §-anak
kégens rendelkezései az ajanlatkérd kotelezo feladatava tesznek. E korben a Székesfehérvari
Munkatigyi Birésag 10.K.27.114/2017/13. szamu itélete elvi éllel mondta ki, hogy az
»ajanlatkéré a Kbt.-ben meghatarozott eljarasrend és szempontok alapjan koteles lefolytatni
az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajanlatok vizsgalatat (72. § (3) bek.)”, a
jelen kozbeszerzési eljarasban ezért sem melldzhette az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel
tamadott intézkedés megtételét, ilyenképpen az ajanlatkérd részére megfeleld intézkedési
kotelezettséget eléiro Kbt. 69. § (2) bekezdése nem sériilt, és ezéltal a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének alkalmazasa sem volt jogellenes. Ezen tulmenden a Kbt. utobb felhivott
rendelkezése alapjan nincsen akadalya annak, hogy a kiegészité indokolas kérésére olyan
formaban keriiljon sor, hogy annak tartalma részben megismétli a korabbi indokolaskéréséét.
A tartalmi ismétlés a jelen iligyben egyébként az ajanlatkérd altal kért adatok egyértelmii
megjelolését és az intézkedés grammatikai érthet0ségét is szolgalta, am azaltal az eljarasbeli
alapelvek és eljardsi szabalyok nem sériiltek. Mindemellett megallapithatd, hogy a jelen
igyben az érdekelt részérdl az eredeti indokoldsat kiegészitd — szoveges — informéciok
bekérése tortént meg, azzal az ajanlatkéré nem Iépte tul azt a keretet, amely targyban az
indokolas kérését megeldzdleg kibocsatotta, hanem csupan az ajanlati ar tekintetében kért
tovabbi szoveges magyarazatot. Az érdekelt indokolast tartalmazé nyilatkozatainak
Osszevetésébol egyértelmii, hogy a kiegészitd valasza pedig nem is tartalmaz ennél bdvebb
adatkort.

Az egyéb érdekelt hangsulyozta, hogy 4alldspontja szerint az ajanlatkérd kiegészitd
indokolasadasra valo felhivasa tartalmilag nem ugyanaz, mint az elsé indokoldsadasra torténd
felhivas. Maga az ajanlatkérd is mas jogszabalyhelyre hivatkozik az elsd felhivasaban és a
kiegészitd indokoldsadasra valo felhivasaban. A célja sem ugyanaz volt az ajanlatkéronek a
kiegészité indokoldsadasra vald felhivdssal, magabol a szdvegezésbdl is az deriil ki, hogy
amit benyujtott eredetileg az érdekelt az indokolasadas soran, azt kellett szdvegesen
kiegészitenie a kiegészité indokolasadas soran. Az érdekelt szamara is teljesen egyértelmii
volt ez, 0 is igy értelmezte. Az teljesen egyértelmii az érdekelt szamara is, hogy az elsd
indokolésadasra vald felhivasra benyujtott indokolasban foglalt adatokra bedll az ajanlati
kotottség, tehat azokat megvaltoztatni nem tudja, hanem csak szovegesen lehet kiegésziteni,
magyarazni. Az érdekelt eldadta tovabba, hogy az indokoldsaban, amit az els6 korben
benyujtott tablazatos forméaban, mely szdmszaki adatot €s szoveges részeket is tartalmazott,
minden ajanlati arelemre kitértek és a kiegészitd indokoldsukban csak ezt magyaraztik,
indokoltak, Gjabb arelemet, Gjabb koltséget nem jeloltek meg.

Az érdekelt hivatkozott arra, hogy mind az indokolasadasra valo felhivast, mind a kiegészitd
indokoldsadasra vald felhivast sem nyelvtanilag, sem tartalmilag nem lehet masképpen
értelmezni, mint hogy az els¢ felhivas kifejezetten az adatok bemutatasara vonatkozik, az
ajanlati ar levezetésére, ami szamadatokat jelent, ez kozgazdasagi szempontbol jelenthet
tablazatot is, az is egyfajta magyarazata az adatoknak, a kiegészitd indokolasadasa korében
pedig ezen szamadatokhoz tartozd szoveges magyarazatot lehet érteni az ajanlatkérd felhivasa
alapjan. A felhivast érdekelt allaspontja szerint masképp nem lehet értelmezni. A kiegészitd
indokolasadasra vald felhivas szovegezésébdl is teljesen egyértelmiien kideriil az ajanlatkérd
célja, szandéka, ami teljesen kiilonb6z0 az eredeti indokoldsadasra vald felhivasban
foglaltaktol. Az érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkéré nem is fogalmazhatott volna
masképpen, ha pontosan akarja megfogalmazni ezen irdnyu kérését, ezen szdvegezéssel
fejezte ki azt, hogy a korabban benyujtott adatokhoz képest kérne szdveges magyardzatot,
ezért ismételte meg részben a kordbbi szovegezést. Az érdekelt szerint nem érthetd bele a
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kiegészitd indokolasadasra valo felhivas szovegébe az, hogy ajanlatkérd ugyanarra kért volna
indokolast az érdekelttdl, igy nem az indokolaskérés megismétlése tortént.

Az érdekelt eldadta, hogy a kérelmezd altal hivatkozott D.495/18/2019. szamu
dontébizottsagi hatdrozat — amelynek targya egyébként kozbeszerzési eljarast lezard (!)
dontéssel szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem elbiralasa volt — azon érdekelti
allaspontot tamasztja ala, miszerint a Kbt. 72. § (3) bekezdése biralati kotelezettséget ir eld az
ajanlatkéré szamara, amelynek alkalmazasatél nem tekinthet el, hiszen ezen jogszabalyi
rendelkezés ,kotelezettségként régziti az arajanlat megalapozottsagarol valdo meggy6zdodést”
(indokolés 14. pont 3. bekezdés).

Az érdekelt hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 altal felhivott Kbt.-kommentarban szerepld
Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.120/2014/8. szamu itélete a targyi ligyre nem iranyado, mert
az a hianypotlas, illetve a felvilagositas kérése kapcsan tartalmaz indokolést, mésrészt pedig a
mar korabban hatalyon kiviil helyezett és a jelen eljarasban emiatt nem alkalmazando6 2011.
évi CVIIL torvényt értelmezi.

Az érdekelt rogzitette tovabba, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsé mondata — ,,Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informéaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.” —
pusztan a rendszertani elhelyezkedésébdl fakadoan is helyesen akként értelmezendd, hogy az
abban megjelolt ,,k6zolt informaciok™ az indokolaskérésre, majd az azt kdvetden alkalmazott
kiegészité indokolaskérésre adott ajanlattevdi valaszok egylittes tartalmara vonatkozik,
mindezen adatok 0sszefoglalo értékelését (tehat a kiegészitd indokolas beérkezését) kovetden
lehetséges csak olyan dontés meghozatala, amellyel az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja
az ajanlatot, amennyiben annak fentiekben rogzitett feltételei fenndllnak. Pontosan emiatt
lehetséges eljarasi intézkedés — és a kordbban kifejtettek miatt az ajanlatkérd eljarasi
kotelezettsége is — az érvénytelenség esetleges megallapitdsait megeldzoen kiegészitd
indokolas kérése. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének utols6 mondata nem eldrehozott dontést ir
el6 az ajanlatkéré szamara, hanem a kiegészitd indokolaskérésre megadott valasz
fliggvényében a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontés vonatkozédsiban tartalmaz rendelkezést.
Kiegészitd indokolas kérését megelézden tehat nem lehetséges az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa. A fentiek figyelembevételével helytallo értelmezés mellett az indokolasnak az
esetleges kiegészitd indokolassal egyiitt kell teljesitenie a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
masodik mondatdban foglalt kivanalmat. Az ajanlatkérd a jogszabaly altal eldirt megfeleld
mérlegelést csakis akkor végezheti el, ha az indokolast az altala kotelezOen kibocsatando
kiegészitd indokolaskérésre adott valasszal Osszességében elbirdlva hoz dontést az ajanlatok
érdemi elbirdlasa, ennek keretében egyes ajanlatok esetleges érvénytelenségének
megallapitasa targyaban.

Mindezekre figyelemmel az ajanlatkéré nem kovetett el jogsértést a kiegészitd indokolas
kérésének kiadasaval, és az ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszdban
helytalldan mutatott ra arra, hogy a kiegészitd indokolas kérésével nem all fenn a kétszeres
hianypotlas, felvilagositas kérésének esete, arra a Kbt. 69. § (2) bekezdésének keretei kozott a
72. § (3) bekezdése alapjan kellett, hogy sor keriiljon a jelen ligyben. Erre tekintettel pedig
nincs indok a kiegészitd indokolds kérésének sem részbeni, sem egészben torténd
megsemmisitésére vagy visszavonasara, ahogyan arra a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme
iranyul. Az alapelvi jogsértés vonatkozasaban pedig arra hivatkozott az érdekelt, hogy
alapelvi jogsértésr6l nem beszélhetlink akkor, ha nincsen konkrét megsértett jogszabalyi
rendelkezés és jelen esetben tobblet tényallasi elemet sem tudott megjeldlni a kérelmezd, ezért
alapelvi sérelem sem valosult meg.
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13. A 2. kérelmi elem korében eldadta, hogy az id6 eldtti kérelmet tartalmaz. Az érdekelt
altal benyujtott indokolasokrol — igy az ajanlat elfogadasarél — valo hatarozathozatal ugyanis
az ajanlatok érdemi elbirdldsara tartozd dontés targyat képezi, amire a fentiek miatt
kotelezden megtett kozbenso eljarasi cselekmények miatt még értelemszertien nem keriilt sor.

Allaspontja szerint téved a kérelmezd, amikor azt allitja, hogy az érdekelti indokolas és
ajanlat barmilyen okbol kifolydlag — igy kiilonosen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja vagy (2)
bekezdése alapjan — érvénytelen lenne, igy arra tovabbi kiegészitd indokolds kérése nem
rendelhetd el, és azt figyelmen kiviil kell hagyni az ajanlatok elbiralasa soran.

Az érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkéré még nincs abban a helyzetben, hogy az érdekelt
ajanlatat akar kozbens6 dontéssel is érvénytelenné nyilvanitsa.

Az iréasbeliségek alapjan megallapithatd, hogy a kiegészitd indokoldskérésre adott érdekelti
valasz szamszakilag nem terjed tal az indokolasban adott valaszon, tovabba objektiv
adatokon, tényeken nyugszik. Ennélfogva az érdekelti indokoldsokat nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az ajanlatok elbiralasa soran, kiilondsen nem a fentiek miatt a jelen (kiegészitd)
indokolas kérése esetében nem iranyado Kbt. 71. § (10) bekezdésére hagyatkozva.

Erdekelt szerint ezért az ajanlatkérd intézkedései és az arra adott érdekelti valaszok nem
sérelmezhetdek a jelen jogorvoslati eljaras keretében, a jogorvoslati kérelem targyat tekintve
pedig egyébként sem irhat6 eld az ajanlatkérd szamara olyan intézkedés megtétele, amely az
ajanlatok érdemi biralatat, annak szempontjait irdnyozza el6 a jogorvoslati kérelem masodik
kérelmi eleme szerint. Annak eldontése ugyanis, hogy az érdekelt altal adott valaszok, illetve
ajanlat érvénytelen-e, illetdleg figyelembe vehetd-e, az ajanlatkérd dontési kompetencidjaba
tartozd kérdés, amely majdan az érdemi hatarozattal szemben eldterjeszthetd jogorvoslattal
tamadhat6. Ellenkezd esetben a jogorvoslatot elbirdldo hatésadg az ajanlatkérd szerepébe
helyezkedve hataskort vonna el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

14. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a 2019.
majus 24-én feladott ajanlati felhivassal inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban a
kozbeszerzési eljaras megkezdésének idOpontjaban, jelen esetben 2019. majus 24. napjan
hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandok.

15. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme vizsgdlata kapcsan a
dontése meghozatala sordn az alabbi rendelkezésekre volt alapvetéen figyelemmel.

A Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kézbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
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A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfelelGségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabodl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni, €s err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyijtds modszerének

gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis €és munkajogi

kovetelményeknek valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.
(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegeszitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejli
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.
(4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megéllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdételezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés €rvénytelen, ha
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e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

16. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem korében azt vizsgélta, hogy az ajanlatkérd 2019.
oktober 29-én az érdekelttdl kért kiegészitdé indokolaskérésre vald felhivasa egy részében,
mely részében megismételte a korabbi, 2019. oktober 9-i indokolaskérésre valo felhivasban
foglaltakat, jogsértd volt-e, sértette-e a Kbt. valamely rendelkezését, nevezetesen a kérelmezd
altal megjelolt 72. § (3) bekezdését és 2. § (2), (3) bekezdését.

A Kbt. XIII. fejezete szabalyozza egy adott kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
biralatanak folyamatat. A birdlat megaban foglalja az ajanlatok teljes korti atvizsgalasat. Az
ajanlatkérd a beérkezett ajanlatokat koteles megvizsgalni, hogy azok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek és a
jogszabalyokban foglaltaknak [Kbt. 69. § (1) bekezdés]. Ezen biralati folyamat soran az
ajanlatkérd sziikség szerint kiilonbozd biralati cselekményeket tehet, illetve kell megtennie az
adott kozbeszerzési eljaras jellemzoit és az ajanlatokat figyelembe véve, ilyenek — egyebek
mellett — a hianypoétlas, felvilagositaskérés, aranytalanul alacsony ar vagy vallalas esetén a
vallaldas megalapozottsagarol, teljesithetdségérdl valdé meggy6zddés, ennek korében
indokolast kér, illetve kiegészitd indokolast kérhet az ajanlatkéré. Ezen jogintézmények
alkalmazasi szabalyait a Kbt. rogziti. A biralati folyamat végén, annak eredményeképpen jut
el az ajanlatkéré annak megallapitasahoz, hogy egy ajanlat érvényes, vagy valamely Kbt.-ben
foglalt okbol érvénytelen.

Targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré ezen biralati szakaszban van, a
kozbeszerzési eljaras mindkét része tekintetében beérkezett két ajanlatot kell megvizsgalnia,
¢és ennek korében a sziikséges biralati cselekményeket elvégeznie, melynek végén, a vizsgalat
eredményeképpen tudja megallapitani, hogy melyik ajanlat érvényes, melyik érvénytelen és
az eljarast lezaré dontésben ezt rogziteni és kihirdetni az ajanlattevok szamara.

Téargybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré ezen biralati folyamat soran felhivta
mindkét ajanlattevot az értékelési résszempontként megjelolt ajanlati ara indokolasara, majd
ezen indokolas beérkezését kovetden az érdekeltet kiegészitd indokolasadasra is.

A Dontdbizottsag e korben a jogorvoslati kérelem targyéara figyelemmel rogziti, hogy az
ajanlatok birdlata korében a Kbt. 71. §-dban megjelolt és szabalyozott hidnypotlas,
felvilagositaskérés jogintézménye és a 72. §-aban szabalyozott aranytalanul alacsony ar és
egyéb aranytalan vallalds korében kért indokolaskérés egymastol fliggetlen, ©nallo
jogintézmények. A Kbt.-ben egymastol elkiiloniilten keriiltek megjeldlésre és szabalyozasra,
mivel az ajanlatok értékelése soran a két jogintézménynek mas a feladata, célja, alkalmazasi
kore. Utalas sincs egyik jogintézmény szabalyainal, azok alkalmazhatésaga kapcsan a masik
jogintézményre. Ezért a Kbt. 2. § (7) bekezdésében rogzitett kogenciajara tekintettel ettdl
eltérni nem lehet, nem lehet Kkiterjesztéen értelmezni a Kbt. rendelkezéseit, koztik a
hidnypoétlasra vonatkoz6 rendelkezéseket sem. Ebbdl kovetkezden a hianypdtlésra,
felvilagositaskérésre iranyad6 Kbt. 71. § rendelkezései targybani kérelmi elem kapcsan, mely
a kiegészitd indokolaskérésre vonatkozik, nem alkalmazandd, igy ehhez kapcsoloddan a
kérelmezd altal hivatkozott kommentar részek, illetve birdsagi, dontébizottsagi hatarozatok
sem iranyadoak.
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A fentiekre tekintettel az 1. jogorvoslati kérelmi elem kapcsan a Kbt. 72. §-aban szabalyozott
aranytalanul alacsony ar tekintetében kért indokolaskérés és kiegészitd indokolaskérés
szabalyozasat kell megvizsgalnunk.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése kotelezettségként irja eld az ajanlatkérd szamara, hogy indokoldast,
adatokat kell kérnie az ajanlattev6tol az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek
tartalmanak megalapozdsa érdekében, ha azt allapitja meg, hogy az ajanlattevd altal
megajanlott, értékelési szempontként megjel6lt ar aranytalanul alacsony. A (3) bekezdés
pedig azt rogziti, hogy amennyiben sziikséges az ajanlatkérd szdmara az indokolés
elfogadhatdsaganak a megitéléséhez tovabbi, kiegészitd tény, adat, kalkulacid, magyarazat,
akkor tovabbi, kiegészitd indokolast kérhet. Ez az ajanlatkéré megitélésén alapul, hogy
sziikséges-¢ szamara, hogy tovabbi kiegészité indokolast kérjen annak érdekében, hogy
megalapozott dontést tudjon hozni az ajanlat elfogadhatésagarol, az aranytalanul alacsony
ajanlati ar teljesithetoségérdl €s ezzel Osszefiiggésben az ajanlat érvényességérdl, vagy
érvénytelenségér6l. E korben az ajanlatkérd dontése, hogy a benyujtott indokolas
fliggvényében még mely ajanlati elemek kapcsdn milyen jellegli tovabbi informacio
sziikséges az ajanlat megitéléséhez, akar a tobbszori kiegészitd indokolaskérést sem zarja ki a
szabalyozas. Az ajanlatkérének kell mérlegelnie, hogy elegenddé informaci6é all-e
rendelkezésére ahhoz, hogy dontést hozhasson a megajanlott ajanlati ar megalapozottsagarol,
teljesithetdségérdl. Ezt eldsegitendd az ajanlattevOnek pedig feladata és érdeke, hogy minden
adatot, informaciot megadjon az ajanlatkérd részére, ellenkezd esetben nem tudja meggydzni
az ajanlatkérdt, hogy a szerzddés a megajanlott aron teljesithetd, aki ebben az esetben
érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot.

Téargybani 1. jogorvoslati kérelmi elem kapcsan a kérelmezd részérdl nem volt vitatott az
ajanlati ar tekintetében kért indokoléskérés és maga a kiegészitd indokolaskérés sem. A
kiegészit6 indokolaskérés lehetdsége sem volt vitatott, kérelmez6 szerint van helye targybani
kozbeszerzési eljarasban  kiegészitd indokolaskérésnek a szoveges indokolaskérés
tekintetében, a jogorvoslati kérelem targya kizarolag a kiegészit6 indokolaskérés megismételt
szOvegezése volt, erre tekintettel pedig a részben azonos tartalma a 2019. oktober 9-i
indokolaskérésben foglaltakkal. A kérelmezé szerint azzal, hogy az ajanlatkéré targybani
eljarasban a kiegészitd indokolaskérésre valo felhivasban részben megismételte szo szerint a
2019. oktéber 9-i indokolaskérésben foglaltakat, ezaltal ugyanazon tartalommal kétszer hivta
fel az érdekeltet indokol4sadasra.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint targybani kiegészitd indokolaskérés tartalmaban,
szovegosszefiiggésében az érdekelt altal mar benyljtott indokoldsban foglalt adatok szoveges
magyarazattal valo ellatasara, kifejtésére iranyult. Erre utaltak a szovegezésben a kiemelések,
alahuzasok is. Nem volt benne kifejezett rendelkezés valamely, akar ugyanazon ajanlati elem
megjelolésére, csak a szoveges magyarazat kérése volt a targya, a korabbi indokolaskérés
szovegezésének felhasznaldsaval, amivel az ajanlatkérd a korabbi indokolaskérésben foglalt
adatokra utalt, de nem 1j kérésként keriilt az megjeldlésre.

Azonban ettdl fiiggetleniil a Dont6bizottsag allaspontja a fentiekben kifejtett szabalyozasra
tekintettel az, hogy az ajanlatkéré kérhet akar tobbszor is kiegészité indokolast is az
ajanlattevoktdl, akar ugyanazon ajanlati elemekre vonatkozodan is, azok kapcsdn megtett
indokolés is szorulhat még tovabbi aldtdmasztasra, tovabbi adatra, magyarazatra. A Kbt. az
ajanlatkéror kiegészitd indokoldsadasra vald felhivas kapcsan nem rogzit korlatokat, az
ajanlatkéré megitélésre bizza, hogy mire iranyuld, milyen megszovegezésii indokolaskérést ad
ki, viszont érdeke a minél pontosabb, konkrétabb indokolasadasra vald felhivas készitése.
Majd az ajanlattevé altal megadott indokolasban és kiegészité indokolasban foglaltak
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vizsgalata soran keriil értékelésre az, hogy viszont az ajanlattevd az ajanlati kotottségre
tekintettel nem valtoztathatja meg a mar megjeldlt adatokat, vagy ha azok ellentmondésosak,
nem részletesek vagy megvaltoztattadk az indokolasok soran az adatokat, akkor nem
mindsiilhet objektivnek az indokolés, ¢és ezéltal a megtett ajanlat, vagyis érvénytelenné kell
nyilvanitania az ajanlatkéronek. Tehat a targybani iigyben a kérelmezd altal e korben tett
indokolasban foglaltaknak, az indokolas tartalmanak vizsgalatira vonatkoz6 hivatkozasait
majd az indokoldsok ismeretében lehet majd megitélni. Azonban a Dont6bizottsdg a
benyujtott indokolasokat, az abban foglalt adatokat most nem vizsgalta, nem vizsgalhatta,
mert amig a birdlati szakasz tart és az ajanlatkéré nem hozza meg dontését az ajanlatok
vonatkozasaban, addig nem vizsgalhatok az ajanlatok ¢és azok alatdmasztasara szolgalo
indokolasok, kiegészité indokolasok. Az ajanlatkéré dontési jogkore és kotelezettsége, hogy
az ajanlatok birdlatat kovetéen dontést hozzon az ajanlatok  érvényességérol,
érvénytelenségérol. Ezt kovetden lehet az ajanlatkérdi dontést vizsgdlni, azon beliil pedig azt,
hogy egy ajanlat érvényes-e, vagy adott esetben, hogy az ajanlattevd altal benyujtott
indokolédsai megalapozottan alatdmasztjak-e a vallalasi arat.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag nem allapitotta meg a Kbt. 72. § (3) bekezdésének a
sérelmét a targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd altal kibocsatott kiegészitd
indokolaskérése kapcsan.

A Dontobizottsag a fentiekben kifejtettekre is tekintettel nem allapitott meg alapelvi jogsértést
sem. Az esélyegyenldség ¢és egyenld banasmod alapelve nem sériilt az érdekeltnek kiegészitd
indokolasadasra valé felhivasa kapcsan, az ajanlatkéré mindkét ajanlattevo részére biztositotta
a lehetéséget, hogy eldadhassak vallalasuk teljesithetéségének valamennyi indokat, az
érdekeltnél sziikségesnek itélte a kiegészité indokolas benyujtasat is, azonban erre a Kbt.
lehetdséget ad az ajanlatkérd szdmara, igy nem sériilt az ajanlattevék esélyegyenldsége, joggal
vald visszaélés sem tortént. Tovabba mindezekre tekintettel a johiszemlség és tisztesség
kovetelménye sem sériilt.

A Dontobizottsag ezért a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdésének alapelvi sérelmét sem allapitotta
meg, igy ezen, a kozbeszerzési eljaras mindkét része ellen eldterjesztett 1. kérelmi elemet
elutasitotta.

17. A fentiekben kifejtettekhez szorosan kapcsoldédik a 2. kérelmi elem, melyben a
kérelmezd azt kérte, hogy a Dontébizottsag vizsgalja meg a 2019. oktdber 9-én kiadott
indokoléaskérésre benyujtott indokoldsat az érdekeltnek és kotelezze az ajanlatkérdt az
érdekelt ezen indokolasanak megfeleld biralatara, ennek korében az érdekelt ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasara.

A fentiekben megjeldlteken tulmenden figyelembe vett jogszabalyhelyek.

Kbt. 79. § (1) Az ajanlatkér6 koteles az ajanlattevOt vagy részvételre jelentkez6t irasban
tajékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljarés
eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasar6l, valamely gazdasagi szerepld
leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdst az irasbeli
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Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd
részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési,
illetve szolgaltatasi koncesszidra, valamint a koncesszids beszerzési eljardsra vonatkozo
jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a kdzbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljaras tekintetében — ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly
szerinti eldmindsitési kérelem elutasitdsa €s az elémindsitési listarol vald torlés miatt indult
eljarast is (a tovabbiakban: elOmindsitési iigyekben inditott jogorvoslati eljaras) — a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik.

A Kbt. 148. §-a a jogorvoslati eljarasra vonatkoz6 szabalyok korében rendelkezik:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kdzos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6z6
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tijékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyljthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara
jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljardst lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

(6) Az ajanlatkérd 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthaté be, ezen jogsértés ellen a kdzbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet elSterjeszteni. A 69. §
(4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozd kérelem nem mindsiil a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik,
onallé kérelmi elemnek, és a (3)-(4) bekezdés szerinti hatdridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutdsa idOpontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni,
mint ami a kozbeszerzési eljarast lezaro jogsérté dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre
iranyado.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmez6 az irdsbeli
Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél
vagy a Kozbeszerzési Dontobizottsagnal.

A Dontébizottsag a 2. kérelmi elem korében a fentiekben kifejtett indokolason tul rogziti,
hogy a targybani kozbeszerzési eljaras biralati szakaszban tart, az ajanlatkéré még biralati
cselekményeket végez, nem hozta meg dontését az ajanlatok vonatkozasaban, hogy azok
érvényesek vagy érvénytelenek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd
kotelessége annak megallapitasa, hogy mely ajanlat érvénytelen. Igy kizarolag az ajanlatkérd
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dontési jogkore az, hogy az ajanlatok biralatanak elvégzése eredményeképpen dontést hozzon
az ajanlatok érvényességérol, érvénytelenségérol. Ezt kovetden lehet ezen ajanlatkérdi dontést
vizsgalni.

A Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan a DontObizottsagnak az ajanlatkérd eljarasi
cselekményeit és dontéseit van hataskore vizsgalni, egy ajanlat érvényességét csak akkor
vizsgalhatja, ha ajanlatkér6 meghozta dontését e korben. Az ajanlat érvényessége korében
vizsgalhat6 az ajanlattevd altal megtett indokolas, kiegészité indokolas is.

A Dontobizottsdgnak nincs hatdskore arra sem, hogy az ajanlatkérét utasitsa az ajanlat
érvényessége korében meghozand6 dontése kapcsan, tovabba kdzbensd dontés meghozatalara
sem.

A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmez6 id6 el6tt, a Kbt.-ben
meghatarozott idépontot megel6zden nyujtotta be ezen jogorvoslati kérelmi elemét, ugyanis
nem sziiletett meg az ajanlatkér6i dontés az érdekelt ajanlatanak érvényessége korében, amely
alapjan megallapithat6 volna, hogy az ajanlatkérd elkovette-e¢ a jogorvoslati kérelmi elemben
megjelolt jogsértést [Kbt. 69. § (2) bekezdés, 73. § (1) bekezdés e) pontja]. Igy a
kozbeszerzési eljaras mindkét része ellen eldterjesztett 2. jogorvoslati kérelmi elem érdemi
elbirdldsanak eljarasjogi akadalya van.

18. A Dontébizottsag a Kbt. 156. § rendelkezései szerint ideiglenes intézkedést nem
rendelt el a jogorvoslati eljards soran, mert nem alltak fenn annak feltételei, az eset Gsszes
koriilményére tekintettel nem volt valdszinlisithetd a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok rendelkezéseinek, alapelveinek a megsértése, vagy annak veszélye.

19. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az
alaptalan 1. kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosdg az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel —
a 2. kérelmi elem tekintetében megsziintette.

A Doéntébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében
rendelkezett arrol, hogy a jogorvoslati kérelem elso eleme elutasitasara tekintettel a kérelmez6
altal az ezen kérelmi elem utdn megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén
marad. Mivel a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast a DontObizottsag
megsziintette, a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett az ezek utan megfizetett
1gazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

A hatérozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalloé jogorvoslat lehetoségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezése(1) kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
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feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. december 19.
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