Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8592
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

b ” N m
[

\IIIIILNNI\INMIIHI;@l
—Mﬂ

Az iigy iktatéoszama: D. 529/12/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Tomasovszki Tamas kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési
Programokért Felelos Helyettes
Allamtitkarsaganak Jogi és Feliilvizsgalati
Foosztalya

A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Fiilop Zoltan tlgyvéd, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: , Kerékparut épités - TOP-3.1.1-15-VE1-2016-00023
projekt keretében”, becsiilt érték: 207.147.023.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan a Kbt.
71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot
szab Ki.

A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar
Allamkincstarnal ~ vezetett  10032000-01040360-00000000 szamG  kozpontositott
beszedési szamlajara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast

megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil
kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a



Fovarosi Torvényszék eldtt kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szadmitott
tizenot napon beliil. A keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkérd a kovetkez6 ajanlattevoknek 2018. oktober 4-én megkiildott ajanlattételi
felhivassal a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott épitési beruhazas
targyaban:

. Globe Aqua Kft.

. Colas Ut EpitGipari Zrt.

. Mozaik Epitéipari Kereskedelmi Szolgaltaté Kft.
. Taskforce Kft.

. Perneszy Ingatlanhasznosito- kezeld Zrt.

2. A kOzbeszerzés azonositd szama: EKR000706902018.

3. Az ajanlatkéré a felhivas II.1.7) pontjdban kizarta a részekre tOrténd ajanlattétel
lehetdségét.

Az gjanlatkéro a felhivas I1.2.1) pontjaban ismertetette a kozbeszerzés mennyiségét:
Kerékparut épités és feljitas minddsszesen 4.960,3 méter hossziisdgban.

Utépités Allomas utca: Gt hossza: 314,39 m,

Utépités: Arpad utca Gt hossza: 2.016,21 m

Utépités: Bakony utca ut hossza: 253,7 m

Utépités: Batsanyi utca - Az utcaban 1j aszfalt burkolat nem épiil. it hossza: 884 m
Utépités: Bercsényi lejardo — Koppany sor - Az utcaban j aszfalt burkolat nem épiil. ut
hossza: 930 m,

Utépités Harsfa utca 1. szakasz: it hossza: 119 m,

Utépités Harsfa utca 2. szakasz: Ut hossza: 443 m.

A kozbeszerzés részletes mennyiségeit a felhivas I1.2.4 pontja, a miiszaki leiras, az
arazatlan koltségvetési kiirds és a VE/UT/NS/A/445/22/2018 szamu épitési engedély
tartalmazza.

Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban adta meg az értékelési Szempontokat:

Szakmai ajanlat mindsége (a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése
alapjan) - a szakmai ajanlat keretében megajanlott organizacids terv (harom tartalmi
eleme), stlyszam: 30

Egyosszegli atalanyar (bruttod Ft), stlyszam: 70

Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.11) pontjdban kozolte, hogy a beruhdzas eurdpai unios
alapokbol finanszirozott: TOP-3.1.1.-15-VE1-2016-00023.



Az gjanlatkér6 a felhivas I11.1.1) pontjaban hatarozta meg a kKizard okokat, a kovetkezok
szerint.

A kizar6 okok felsorolasa:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkozo és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasdgi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés a-q)
pontjaiban, a Kbt. 62. § (2) bekezdésében, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés a-d)
pontjaiban meghatdrozott kizaro okok hatdlya alatt all.

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

Az ajanlattevonek a kizaro okok fenn nem allasarol ¢és az alkalmassagi feltételek
teljesitésérol nyilatkoznia kell. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az
Europai Bizottsag altal meghatarozott egységes formanyomtatvany nem alkalmazando,
ahol a Kbt. Masodik Része ,.egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot” emlit, az
alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatban az ajanlattevonek a 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara vonatkozoan
a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell a részletes adatokat megadnia. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a kozbeszerzeési eljarasokban az alkalmassag és a
kizar6 okok igazolasanak, valamint a k&zbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak
modjarol (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevonek az
ajanlataban, a jelen kozbeszerzési eljarasban egyszeri nyilatkozatot kell benytjtania arrél,
hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizar6 okok hatalya ald, valamint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) pontjat a Rendelet 8. § 1) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb)
alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia. Az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum nem alkalmazandd, azonban az ajanlatkérd koteles elfogadni, ha az
ajanlattevd a Rendelet 7. § szerinti - korabbi kozbeszerzési eljarasban felhasznalt -
egységes europai kozbeszerzési dokumentumot nyujt be, feltéve, hogy az abban foglalt
informaciok megfelelnek a valosagnak, és tartalmazzak az ajanlatkérd altal a kizaré okok
¢s az alkalmassag igazolasa tekintetében megkovetelt informaciokat. Az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt informaciok valdsagtartalmaért az ajanlattevo felel.
Az ajanlatkérd a Kormany rendeletében részletezettek szerint ellendrzi tovabba a kizaro
ok hidnyat a rendelkezésre 4ll6 elektronikus nyilvantartasokbol is. A 67. § (1) bekezdése
szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szereplé csupan arrdl koteles nyilatkozni, hogy az
altala 1igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat nem koteles megadni. Az
ajanlatban be kell nyujtani az ajanlattevo arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy nem vesz
igénybe a szerzodés teljesitéséhez a 62. § és a 63. § szerinti kizaro okok hatdlya ald eso
alvallalkozot. A nyilatkozatot akkor is be kell nyljtani, ha az ajanlatkérd az eljardsban
nem irta el a mar ismert alvallalkoz6k megnevezését.

Az ajanlatkéré a felhivas V.2) Tovabbi informaciok pontjadban egyebek mellett
rendelkezett a kovetkezdkrol:

»Az ajanlatban (aldbbiakban A-ban) csatoland¢ iratokat teljes kortien a kozbeszerzési
dokumentacio tartalmazza. Az A-nak tartalmaznia kell a Kbt. 66. § (2), (4), (5) bek.
szerinti nyilatkozatokat. Az AK eldirja a Kbt. 66. § (6) bek. a-b) pont szerinti nyil.
benyujtasat (nemleges is).”

4. Az ajanlatkéré a felhivas mellé csatolt kozbeszerzési dokumentaciot is, mely a
benytjtandé iratok jegyzékét, szerz0dés tervezetet, €pitési engedélyt, miiszaki leirasokat
¢s miszaki dokumentéaciokat is tartalmazott.



Az elektronikus rendszerben a benyujtando iratok jegyzékében a kovetkezd nyilatkozatok
szerepeltek:

- Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

- Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében

- Nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint

- Nyilatkozat a Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan

- Nyilatkozat a kizar6 okok tekintetében

- Nyilatkozat folyamatban levé valtozasbejegyzési eljarasrol

5. 2018. oktober 19. 12,00 dérakor keriilt sor a beérkezett két ajanlat bontasara.

6. A késobbi nyertes Globe Aqua Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) ajanlattevé az
ajanlataban a kovetkezokrol nyilatkozott:
- Nyilatkozat Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint
Nyilatkozat kizar6 okok tekintetében:
o nyilatkozat megerdsitése, hogy nem allnak fenn veliink szemben a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés a), d), e), f) pontokban foglalt kizard okok, valamint a Kbt.
62. § (2) bekezdésében emlitett személyek esetén sem allnak fenn az abban
foglalt kizar6 okok.
- Nyilatkozat Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében
- Nyilatkozat Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében
- Nyilatkozat Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan
- Nyilatkozat folyamatban levd valtozasbejegyzési eljarasrol

7. Az gjanlatkérd 2018. oktdber 24-én megtartotta a targyalast.

8. Az ajanlatkéré 2018. oktober 30-an kiildte meg a végsd ajanlattételi felhivast a
modositott kozbeszerzési dokumentumokkal.

9. Az gjanlatkérd 2018. november 5-én 14,00 6rakor bontotta a beérkezett két végleges
ajanlatot:

. Egy¢éb érdekelt, ajanlati ar (netto forint): 263.103.236.-Ft

. Taskforce Kft., ajanlati ar (netto forint): 289.297.251.-Ft

10. Az ajanlatkéré 2018. november 8-an hidnypotlasi felszolitast bocsatott ki az egyéb
érdekelt részére a kovetkezok szerint:

A Globe Aqua Kft. altal hidnypdtolando iratok: Az ajanlattevd nyilatkozzon arrdl, hogy a
Design Home Kft., mint alvallalkozéra nem allnak fenn a Kbt. 62. § (1) bek. a-q) pontjal,
a Kbt. 62. § (2) bek. és a Kbt. 63. § (1) bek. a-d) pontjai szerinti kizar6 okok.

11. Az egyéb érdekelt a hianypotlast 2019. november 8-an nyujtotta be. Ebben
nyilatkozott, hogy az alvallalkozoként megjeldlt Design Home Kft. esetében nem allnak
fenn a Kbt. 62. § (1) bek. a-q) pontjai, a Kbt. 62. § (2) bekezdés és a Kbt. 63. § (1) bek. a-
d) pontjai szerinti kizard okok.



12. Az ajanlatkér6 2018. november 12-én kiildte meg a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok benyujtasara vonatkozo6 felhivasat, melyet az egyéb érdekelt 2018. november
14-1 hatariddre benyujtott.

13. Az ajanlatkér6 az irasbeli 6sszegezést 2018. november 15-én készitette el.
Az OsszegezEs szerint a nyertes ajanlattevo az egyéb érdekelt lett 263.103.236.-Ft ajanlati
aron.

A Taskforce Kft. ajanlatat az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta.

14. Az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt a kozbeszerzési szerzodést 2018. november 21-én
megkotottek.

A hivatalboli kezdeményezés

15. A hivatalbodli kezdeményez6 2019. november 19-én nytjtotta be a kezdeményezését a
Dontdébizottsaghoz a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, az aldbbiak szerint:

A kezdeményezoi jogosultsag alatamasztasa:

A kozbeszerzés a TOP-3.1.1-15-VE1-2016-00023 azonositd szaml unids forrasbol
finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a
Pénziigyminisztérium latja el az irdnyit6 hatosagi feladatokat.

A Magyar Kozlony 2018. évi 70. szaméaban kihirdetésre keriilt a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek a 162. § (1)
bek. a) pontja kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarél, valamint
egyes kapcsolddd torvények modositasardl szolo 2018. évi V. torvény szerinti
Pénziigyminisztérium a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szold 2014. évi
XX. torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével mitkddik tovabb.

A megsértett jogszabalyi rendelkezések (a jogsérté magatartas és / vagy mulasztas
részletezése):

A kezdeményezd, mint Tamogaté a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil FENNTARTHATO TELEPULESI KOZLEKEDESFEJLESZTES cimii
felhivast tett kdzzé, melyre a kedvezményezett Balatonakarattya Kézség Onkormanyzata
TOP-3.1.1-15-VE1-2016-00023 azonositd szdmon regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott
be a tdmogatasi szerz6dés mellékletét képezd felhivas szerint, amelyet a Tamogato 2017.
szeptember 7. napjan kelt tamogat6i dontése szerint tamogatasban részesitett.

A Tamogatasi Szerzddés (TSZ) targya ,Telepiilések, vagy telepiiléskdzpont ¢és lakott
tertileten kiviil elérhetd lakott telepiilésrész kozotti kerékparforgalmi Gtvonal kialakitasa”
cimii TOP-3.1.1-15-VE1-2016-00023 azonosité szamu projekt megvalositasa.

A projektmegvalositas soran Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata, mint ajanlatkérd
(ajanlatkérd) 2018. oktober 04. napjan a Kbt. Harmadik rész 115. § szerinti kdzbeszerzési
eljarast inditott ,, Kerékparut épités - TOP-3.1.1-15_VE1-2016-00023 projekt keretében”
elnevezésh épitési beruhazas megvaldsitasa irant.



A lefolytatott kozbeszerzési eljarassal 6sszefliggésben bejelentett szabalytalansagi gyanu
alapjan szabdalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen eljaras keretében keriilt sor a
Ko6zbeszerzési DontObizottsag hivatalbdli eljarasanak kezdeményezésére, az aldbbiak
kivizsgalasara.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas II1.1.1) pontjaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés a-q)
pontjaiban, a Kbt. 62. § (2) bekezdésében, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés a-d)
pontjaiban meghatarozott kizar6é okok korét irta eld.

A nyertes ajanlattevd, a Globe Aqua Kft. csupan a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésérdl
nyilatkozott, amely kapcsan az ajanlatkéré nem ¢élt a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi
felhivas, felvilagositas kérés lehetoségével, csupan az alvallalkozé tekintetében, igy az
ajanlattevo ajanlatabol nem allapithaté meg a kizard okoknak valdé megfelelés.

Mindezek alapjan felmeriil a Kbt. 71. § (1) bekezdésének a sérelme.
Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkérd allaspontja szerinti a szabalytalansagi gyani nem allja meg a helyét,
mert mindkét ajanlattevonél feltoltésre keriilt mindkét felolvasdlap €s ajanlat export. A
hivatkozott dokumentumokbol lathatd, hogy az ajanlattevd megtette a teljességi
nyilatkozatot és a felolvasolapot is benyujtotta 263.103.236.-Ft-os arral (ez az adat
szerepel a végleges bontési jegyzékonyvben). Ugyancsak becsatolasra keriilt a TaskForce
Kft. végleges ajanlata 289.297.251.-Ft-os arral, amelyen szintén szerepel a teljességi
nyilatkozat. Rdadasul a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat kétszer szerepel, mert
egyszer megtették az ajanlattevék az EKR sablon hasznalatival, masodszor pedig az
ajanlatkérd altal készitett nyilatkozatmintaval (lasd a felolvasolap felett kozvetlentil).

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a szabalytalansagi gyaniban szerepld feltételezés
nem allja meg a helyét, mert a végleges ajanlatokban szerepeltek a Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerinti teljességi nyilatkozatok, ezéltal a végleges ajanlatokra is bedllt az
ajanlati kotottség, illetve emiatt nem kellett hidnypotlast elrendelni. Az ajanlatok
érvényesnek mindsiilnek, azokkal kapcsolatban érvénytelenségi ok megéllapitdsanak esete
nem all fenn.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

17. Az ajanlatkérd a jelen Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdése szerinti hirdetmény
nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarasat 2018. oktober 4. napjan inditotta meg, ezért a
Dontébizottsag a Kbt. ezen a napon hatilyos anyagi jogi rendelkezéseit alkalmazta a
kezdeményezés vizsgalatanal.

Tovabba eljardsjogi szempontbdl a DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 2018. januar 1-én hatalyba Iépett a kdzigazgatési rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvényt (a tovabbiakban: Akr.), és a Kbt. kezdeményezés 2019. november 19.
napjan tortént benyujtasanak idépontjara iranyado rendelkezéseit alkalmazta.

18. A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés alapos.



A Dontobizottsag a rendelkezésére alld bizonyitékokat értékelte. Megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a hivatalbdli kezdeményezést atvette, a jogorvoslati eljarasban észrevételt tett,
az abban foglaltakra ellenbizonyitast nem nyujtott be.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezésre az ajanlatkérd altal
benyujtott észrevétel nem terjedt ki a Kbt. 63. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban
meghatarozott kizar6 okok korében a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi kotelezettség
elmulasztasara, holott a bejelentett szabalytalansagi gyanu ezen jogsértést is tartalmazta,
¢s az annak alapjan késziilt kezdeményezés ezen jogsértésre vonatkozott.

19. A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalata soran az aldbbi
indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

20. A hivatalboli kezdeményezésre a kovetkezo jogszabalyi rendelkezések iranyadok:
A Kbt. rendelkezései értelmében:

112. § (1) Az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozd kozbeszerzés megvalositasakor
valasztasa szerint

b) e térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

114. § (1) Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban jogosult a 62-63. § szerinti
kizar6d okok koziil egynek vagy tobbnek a kdzbeszerzési eljarasban vald érvényesitését
eldirni, valamint koteles a 62. § (1) bekezdés g)-k), m) €és q) pontja szerinti kizard ok
érvényesitését eldirni.

(2) A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Eurdpai Bizottsag altal
meghatarozott egységes formanyomtatvany nem alkalmazando, ahol e torvény Masodik
Része ,.egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban
az ajanlattevének ¢és a részvételre jelentkezOnek a 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpontjara vonatkozoan a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell a részletes
adatokat megadnia. Az ajanlatkér6é a Kormany rendeletében részletezettek szerint
ellendrzi tovabba a kizard ok hianyat a rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasokbol
is. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrdl kételes
nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat nem koteles
megadni. A gazdasagi szerepld az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo
részletes adatokat tartalmazo, az eljarast meginditd felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait
az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv kritériumok tekintetében az eljarast meginditdo felhivasban eldirt igazolasok
benyujtasara vonatkozo szabalyok szerint, az ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara koteles
benytjtani. Amennyiben az ajanlatkéré az eljardsban nem hatdroz meg alkalmassagi
kovetelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast nem kell alkalmaznia.



115. § (1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillio forintot, az
ajanlatkérd - valasztdsa szerint - a kdzbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljards nemzeti eljarasrendben irdnyad6 szabalyainak a
jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés eurdpai
unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszdg orszaghatdran atnyuld projekttel
kapcsolatos. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes
verseny biztositasahoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas gazdasagi
szereplorél van tudomasa. Az ajanlatkéré az e bekezdés szerinti értékhatart el nem ér6
értékli beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglalo tdjékoztatdssal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan.
A nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak,
a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

(6) A 71. § azzal az eltéréssel alkalmazando, hogy az ajanlatkéré - anélkiil, hogy ezt a
kozbeszerzési dokumentumokban kiilon jelezte volna - nem koételes Gijabb hianypdtlast
elrendelni, ha egy hidnypotlds keretében benyujtott dokumentumra vagy hidnypdtlas
keretében Gjonnan megnevezett gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az (jabb
hianypotlas.

63. § (1) Az ajanlatkér6 az eljarast meginditd felhivasban eldirhatja, hogy az eljarasban
nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, illetve nem vehet részt
alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki

a)a 73. § (4) bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeket stlyosan megszegte, és ezt harom €évnél nem régebben meghozott,
jogerds birosagi, véglegessé valt kozigazgatdsi vagy annak kozigazgatasi perben vald
megtamadasa esetén jogerds birdsagi hatarozat megallapitotta;

b) harom évnél nem régebben hozott jogerds birdsagi, véglegessé valt kdzigazgatasi vagy
annak kozigazgatdsi perben vald megtdmadasa esetén jogerds birosagi hatarozat
megallapitotta, hogy jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét - a c) pontban
meghatarozott eset kivételével - stulyosan megszegte vagy kiilon jogszabalyban
meghatarozott szakmai szervezet etikai eljarasa altal megallapitott, sulyos, szakmai etikai
szabalyokba itk6z0 cselekedetet kovetett el

c) korabbi kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljards alapjan vallalt szerzodéses
kotelezettségét az elmult harom évben stlyosan megszegte és ez az emlitett korabbi
szerz6dés felmondéasdhoz vagy eldllashoz, kartérités koveteléséhez vagy a szerzddés
alapjan alkalmazhat6 egyéb szankcio érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes
ajanlattevoként szerz0do fél olyan magatartasa, amelyért felelos részben vagy egészben a
szerzOdés lehetetleniilését okozta;

d) korabbi kozbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljards eredményeként kotott
szerzddésével kapcsolatban az alvéllalkozdja felé jogerds birosagi itéletben harom éven
beliil megallapitott szerzOdésszegést kovetett el, amelynek soran az alvallalkozo felé
fennalld vég- vagy részszamlabol fakadd fizetési kotelezettségét 10%-0t meghaladd
részben nem teljesitette annak ellenére, hogy az ajanlatkérdként szerzédést kotd fél a
részére hataridében fizetett.



69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg
kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

71. § (1) Az ajanlatkéro koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre jelentkezO szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzadsa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) értelmében:

17. § (1) Az ajanlattevOnek és a részvételre jelentkezdnek ajanlataban, illetve részvételi
jelentkezésében a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban
egyszerli nyilatkozatot kell benytjtania arr6l, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt
Kizaré okok hatalya ala, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 8. § 1)
pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia. Az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazando, azonban az ajanlatkérd
koteles elfogadni, ha az ajanlattevd vagy a részvételre jelentkezd a 7. § szerinti - korabbi
kozbeszerzési eljarasban felhasznalt - egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot
nyujt be, feltéve, hogy az abban foglalt informacidk megfelelnek a valosagnak, és
tartalmazzak az ajanlatkérd altal a kizard okok és az alkalmassag igazolasa tekintetében
megkdvetelt informécidkat. Az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt
informaciok valosagtartalmaért az ajanlattevo felel.

21. A Kbt. 115. § (1) bekezdése lehetévé teszi az ajanlatkéré szamara, hogy ha az épitési
beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillié forintot, - valasztasa szerint - a
kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
nemzeti eljarasrendben iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd
alkalmazésaval is.

Az ajanlatkérd altal valasztott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti
eljarasrendben irdnyado 114. § (1), (2) bekezdés szabdlyai szerint az ajanlatkéré az
eljarast meginditd felhivasban jogosult a 62-63. § szerinti kizar6 okok koziil egynek vagy
tobbnek a kozbeszerzési eljarasban valo €rvényesitését eldirni, valamint koteles a 62. §
(1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti kizard ok érvényesitésérél donteni. Az
ajanlattevonek az ajanlatkérd altal eldirt kizard okok fenn nem allasarol a 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozatot kell az ajanlataban benyujtani.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevének az
gjanlatdban a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kzbeszerzési eljarasban egyszerti
nyilatkozatot kell beny(jtania arrél, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizard okok
hatalya ala.

Az ajanlatkérd a konkrét esetben a Kbt. 114. § (1) bekezdésében biztositott jogosultsaga
alapjan az ajanlattételi felhivasban eldirta a Kbt. 63. § (1) bekezdés a-q) pontjaiban
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meghatarozott kizard okokat is, amely kizaré okok fenn nem allasaro6l az ajanlattevoknek
a fentiek szerint egyszert nyilatkozatot kellett benytjtaniuk az ajanlatban.

Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas II1.1.1) pontjaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés a-q)
pontjaiban, a Kbt. 62. § (2) bekezdésében, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés a-d)
pontjaiban meghatarozott kizar6é okok korét irta eld.

A kezdeményezés alapjan az egyéb érdekelt a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésérdl nyilatkozott,
amelynek alapjan a kezdeményez6 a Kbt. 63. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban
meghatarozott kizard6 okok korében allitotta, hogy a hidnyos ajanlat tekintetében az
ajanlatkérd elmulasztotta a Kbt. 71. § szerinti hidnypo6tlasi felhivas alkalmazasat.

A Dont6bizottsag a kezdeményezéssel egyezden megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt
az ajanlataban a Kbt. 63. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban meghatarozott kizaré okok fenn
nem allasarol a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint az ajanlataban nem nyilatkozott.

A fentiek alapjan az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan a Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy
a hidnyos ajanlat tekintetében a hianypotlas alkalmazéasat elmulasztotta.

22. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsertésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének - tovabba
a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltas
id6tartamanak - megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen a) a
jogsértés sulyat, b) a kdzbeszerzés targyat és értékét, c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési
eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat, d) az e térvénybe iitk6z0 magatartasnak az
adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tantisitasat, e) a jogsértés megtorténte
¢s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossz id6tartamot, f) tdmogatasbol
megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi. A birsag
Osszegének ¢s az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha
a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérével szemben indokolt birsag kiszabasa,
mert a kozbeszerzési eljarasban benyujtott nyertes ajanlat biralatat jogsérton végezte el.
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A Dontébizottsag a birsag 0sszegének megallapitasanal figyelembe vette az ajanlatkér6
javara a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras alacsonyabb becsiilt értékét, a
kozbeszerzés targyat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
eltelt hosszabb idétartamot, és a tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat.

Az ajanlatkérd terhére értékelte a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, mely jogsértés a szerzodés megkotésére tekintettel nem reparalhato.
A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe vette, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volta nem volt megallapithato.

A fentiek alapjan az ajanlatkérével szemben a jogsértés megallapitasa mellett a
rendelkezd részben meghatarozott 0sszegii birsagot szabott ki.

23. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az Akr. 125. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a
Fovéarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az
elektronikus iigyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. januar 2.

Dr. Horvith Eva sk Tomasovszki Tamas sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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Liszi Barbara
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