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A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka, kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kdzbeszerzési biztos, Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, Riad6 u. 5-11.)
A kezdeményezo6 képviselgje: ~ Dr. Orban Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Derecske Varos Onkormanyzata
(Derecske, Koztarsasag ut 87.)

Az L r. kérelmezett: "AGRO SZIKA" Kft.
(Derecske, Erkel Ferenc u. 8.)

A IL r. kérelmezett: H.F. egyéni vallalkoz6

A kérelmezettek képviseldje: Dr. Budai Ferenc tigyvéd

Dr. Budai Ugyvédi Iroda
(Debrecen, Liszt Ferenc u. 1. 1./4.)

A Kkozbeszerzés targya és értéke: Elhetd Derecske - 2. rész Zoldteriilet, 74.911.687.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000796482025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az L. r. és IL. r. kérelmezettel szemben egyetemlegesen 700.000.-Ft, azaz
hétszazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsadg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlijara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a hatarozat bevezetd részében irt targyban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2025. majus 22. napjan, EKR000796482025. szdm
alatt. Az ajanlati felhivas a Kozbeszerzési Ertesit6 2025/101. szaméaban KE-8080/2025. szamon
kertilt kdzzétételre.

2. A felhivasban egyebek mellett az aldbbi, a hivatalboli kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezéseket irta eld az ajanlatkéro:

A hirdetmény II.1.3.) pontja szerint:

A kozbeszerzés rovid ismertetése: Elhetd Derecske - Patak-sétany kialakitasa,

Szolgaltatohdz 1. épiilet tetdtér beépitése, Jatszotér bovités

1. rész: Szolgéltatohaz

A Szolgaltatohaz 1. és I1. épiilete kozott acélszerkezetes 1épcsdhaz és fedett atjard épitése, a két
épiilet 6sszekotésére 30,13 m2 hasznos alapteriilettel, tovabba az 1. épiilet tetterének beépitése
269,04 m2 hasznos alapteriilettel, a hozza kapcsolodo kiegészité munkakkal egyiitt kompletten.
Az épitéssel érintett hasznos alapteriilet 6sszesen: 299,17 m2.

A részletes miiszaki leirds (jogerds €pitési engedély és kiviteli tervdokumentacid), valamint a
tételes arazatlan koltségvetés a kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képezik.

2. rész: Zoldteriilet

Patak-sétany kialakitasa: Térkd burkolata Gt €s jarda kialakitasa 724 m2, szort kavics burkolat
kialakitasa 285 m2, zoldfeliilet rekonstrukcié 1530 m2, patakmeder megerdsités 100 m2
gyepracs épitésével, napelemes park vilagitas épitése 5 db, okos pad telepitése 1 db, tamlas kerti
pad telepitése 9 db, hulladékgyijto telepitése 5 db.

Jatszotér bovités: Esésvedd ontdtt gumiburkolat épitése kiillonféle szinekben 0sszesen 230 m2,
jatszovar telepitése 1 db, széles csuszda telepitése 1 db, csdcsuszda telepitése 1 db, gumi maszé
felgdmbok telepitése 8 db, rugds jaték telepitése 3 db, siillyesztett trambulin telepitése 1 db,
tamlas kerti pad telepitése 3 db, hulladékgytijté telepitése 2 db.

A részletes miiszaki leirés (kiviteli tervdokumentécio), valamint a tételes arazatlan koltségvetés
a kdzbeszerzési dokumentumok mellékletét képezik.

Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az
eljarast megindité felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredetii, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmii meghatdrozasa érdekében tortént,
€s a megnevezeEs alatt a ,,vagy azzal egyenértékii”-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitasa
ajanlattevd feladata.

I1.2.5) Ertékelési szempontok
Mindségi szempont



1. Az M.2.1. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap) 15

2. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi kdvetelményen
feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap) 15

4. Netto ajanlati ar (HUF) / Salyszam: 70

I1.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP PLUSZ-1.2.1-21-HB1-2022-00058

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag (1)
Az igazoléasi modok felsorolasa és rovid leirdsa. Ajanlatkérd a Kbt. 114/A. §-a alapjan eldirja,
hogy az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast meginditdo felhivasban
meghatarozott igazolasokat gazdasagi szerepldk az ajanlatukban nyujtsak be.
M.1. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.§ (2) bekezdés a) pontja, illetdleg a 23. § altal
hivatkozott 22. § (3) bekezdése alapjan a szerz6dést kot masik fél altal adott igazolast (korabbi
megrendel6tdl szdrmazd referencia igazolds), melyben meg kell adni legaldbb az alabbi
adatokat:

az ismertetett épitési beruhdzas targyat, mennyiségét és relevans miiszaki adatait (az épiilet
hasznos alapteriiletét, illetve a megépitett térkd burkolat €s jatszotér mennyiségét, amelybdl az
alkalmassagi feltételnek valdo megfelelés megallapithato),

a szerzOdést kotd masik fél megnevezését, a referenciat igazold személy nevét és
elérhetdségét,

teljesités kezdo és befejezo idOpontjat (év/honap/nap),

a teljesités helyét,

nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak €s a szerzédésnek megfeleléen
tortént-e.

M.2. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a
szakembereknek - kiilonosen a mindség-ellendrzésért felelosoknek - a megnevezését,
végzettségiik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe.
Csatolandé dokumentumok:

a szakember sajat keziileg alairt szakmai onéletrajza. A szakmai 6néletrajznak tartalmaznia
kell a szakmai tapasztalat bemutatdsat (honapokban megadva) a kovetkezdk szerint: a
projekt/munka megnevezése, gyakorlati munkavégzés helyszine, projektben betoltott pozicio,
végzett tevékenység megjelolése,

a végzettséget és képzettséget igazoldo dokumentumok egyszerii masolata,

a szakember altal alairt, rendelkezésre alldsi, valamint arra vonatkozo6 nyilatkozata, hogy
az eljarasba torténd bevonasardl tudomassal bir,

a szakmai Onéletrajzban az egyes szakmai tapasztalatok kezdd és befejezési id6pontjat
év/honap pontossaggal sziikséges rogziteni.
Ajanlatkérd kéri az 1. részre M.2.1.-M.2.3., illetve a 2. részre M.2.1. és M.2.4. szakemberek
esettben az oOnéletrajzban megjelolni a szakember adott kategériaji  jogosultsaga
megszerzésének idejét (adott esetben).

Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta az Utmutaté az ajanlattételhez
elnevezésii iratot is, amelyben az ajanlatkérd ismertette a II. Fejezet Az ajanlattétellel és az
eljarassal kapcsolatos tudnivaldk cim alatt a kdvetkezoket.

IL.6. A részszempontok értékelésének modszere(i):



A Kbt. 77. § (1) bek. alapjan ajanlatkéré 36 honapban rogziti az 1., 2., 3. illetve az 1., 2.
részszempontokra vonatkozd megajanlas legkedvezébb szintjét, amelyre és az anndl még
kedvezObb megajanlasokra egyarant az értékelési ponthatar felsd hatdraval azonos szamu
pontot adja.

3. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig, 2025. janius 13. napjan 12 oraig a
kozbeszerzési eljarasban az alabbi 13 darab ajanlat érkezett.

1. Ajanlattevd neve: Epit-Takarit 2004 Bt. (vezetd ajanlattevd) Székhelye: 4220
Hajduboszérmény Polgari Utca 13.

Rész neve: Zoldteriilet (2)

1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

2. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

4. Netto ajanlati ar (HUF): 73 995 000

2. Ajanlattev neve: TARS-95 Acélszerkezet és Gépgyartd EpitSipari Kereskedelmi Kft.
(vezetd ajanlattevd) Székhelye: 4030 Debrecen Didszegi Utca 32-34.
Rész neve: Zoldtertilet (2)

1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36
2. Az M.24. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi

kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36
4. Netto ajanlati ar (HUF): 123 626 312

3. Ajénlattevd neve: Prizma Build Szolgaltatd Zartkorlien Miikoddé Részvénytarsasag (vezetd
ajanlattevd) Székhelye: 1134 Budapest Robert Karoly Korat 76-78.

Rész neve: Zoldtertilet (2)

1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

2. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

4. Nett6 ajanlati ar (HUF): 74 987 727

4. Ajanlattevé neve: KOZMU GENERAL Epité és Szolgaltato Kft. (vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 4400 Nyiregyhaza Nador U. 64.

Rész neve: Zoldtertilet (2)

1. Az M.2.1. alkalmassidgi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

2. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

4. Nett6 ajanlati ar (HUF): 66 860 958

5. Ajanlattevé neve: Magyar-Parképité Kft. (vezetd ajanlattevé) Székhelye: 4244 Ujfehértd
Boszorményi Ut 226

Rész neve: Zoldtertilet (2)

1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36



2. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmasséagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36
4. Nett6 ajanlati ar (HUF): 61 070 274

6. Ajanlattevo neve: ANISOT Kft. (vezetd ajanlattevd) Székhelye: 4235 Biri Fou 11

Rész neve: Zoldtertilet (2)

1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

2. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

4. Nett6 ajanlati ar (HUF) : 81 047 048

7. Ajanlattevo neve: L. r. kérelmezett (vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 4130 Derecske Erkel Ferenc utca 8

Rész neve: Zoldteriilet (2)

1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 43

2. Az M.24. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 40

4. Netto ajanlati ar (HUF): 79 125 211

8. Ajanlattevo neve: STRABAG Sportlétesitmények Kft. (vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 1117 Budapest Gabor Dénes (Infopark D épiilet) Utca 2
Rész neve: Zoldtertilet (2)

1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 37
2. Az M.24. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi

kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36
4. Netto ajanlati &r (HUF) : 95 969 447

9. Ajanlattevd neve: KELET-UT Epitdipari, Beruhazé és Széllitmanyozé Kft. (vezetd
ajanlattevd) Székhelye: 4400 Nyiregyhaza Bujtos Utca 14.

Rész neve: Zoldtertilet (2)

1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

2. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

4. Nett6 ajanlati ar (HUF) : 69 786 818

10. Ajanlattevd neve: Németh '99 Kereskedelmi és Szolgaltatdé Betéti Tarsasag (vezetd
ajanlattevd) Székhelye: 4124 Esztar Dozsa Utca 8.

Rész neve: Zoldtertilet (2)

1. Az M.2.1. alkalmassadgi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

2. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

4. Nett6 ajanlati ar (HUF): 72 638 077

11. Ajanlattevé neve: DEBKIV Kivitelezd, Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (vezetd
ajanlattevd) Székhelye: 4033 Debrecen Vastorony Utca 16.



Rész neve: Zoldteriilet (2)

1. Az M.2.1. alkalmassadgi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

2. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

4. Netto6 ajanlati ar (HUF): 68 225 223

12. Ajanlattevd neve: PRIM-UT EPITO 2021 Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. (vezetd
ajanlattevd) Székhelye: 6000 Kecskemét Nagykorosi utca 7./111./21.

Rész neve: Zoldtertilet (2)

1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

2. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 36

4. Nett6 ajanlati ar (HUF): 99 950 962

13. Ajanlattevd neve: II. . kérelmezett (vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 4130 Derecske Erkel Ferenc utca 8

Rész neve: Zoldteriilet (2)

1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 43

2. Az M.24. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 40

4. Netto ajanlati ar (HUF): 69 900 000

Az EKR-ben az I. r. kérelmezett ajanlatat az agroszika indit6 felhasznald nytjtotta be.

Az L. r. kérelmezett az ajanlataban az M2.1 és M2.4 alkalmassagi kdvetelmények tekintetében:
M.2.1, 1 f6 MV-E Felelds Miiszaki szakember és I.1.3)M.2.4, 1 16 MV-KE Felelds Miiszaki
szakember.

A szakember neve: Sz. Z.

Szakember sziiletési datuma: 1975.09.13.

Szakemberrel jogviszonyban 4all6 szervezet megnevezése: PREFEKTUS-PARTNER Kft.
Felelosségli Tarsasag, Magyarorszag 4032 Debrecen, Tessedik Samuel Utca 171

Szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel: Munkaviszony

Az 1. r. kérelmezett kapacitasnyujto szervezetként V. L. egyéni vallalkozot nevezte meg.

Az 1. r. kérelmezett ajanlatdban csatolt koltségvetés metaadatok informdacioi:



Informacio
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E‘j Nincsenek nem mentett médositasok.
Munkafiizet D Fajl helyének megnyitasa
kezelése v

Minden tulajdonsag megjelenitése

Az EKR-ben a II. r. kérelmezett ajanlatat az agroszika indit6 felhasznélo nyujtotta be.

A IL r. kérelmezett ajanlataban az M2.1 és M2.4 alkalmassagi kovetelmények tekintetében az
Eljarast meginditd felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezése: 111.1.3) M.2.1, MV-E Felelés Miiszaki Vezetd 111.1.3)M2.4.MV-
KE Felelés Miiszaki Vezetd

A szakember neve: Sz. Z.

Szakember sziiletési datuma: 1975.09.13

Szakemberrel jogviszonyban 4ll6 szervezet megnevezése: Szlics Zoltdn Egyéni Vallalkozo,
Magyarorszag 4032 Debrecen, Tessedik Sdmuel Utca 171

Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel: Munkaviszony

A 1L 1. kérelmezett kapacitasnyujto szervezetként V. L. egyéni vallalkozot mutatta be.

A IL r. kérelmezett ajanlataban csatolt koltségvetés metaadatok informacioi:
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4. Az ajanlatkérd 2025. oktober 10-én készitette el az ajanlatok Osszegezését. A nyertes
ajanlattevo a Magyar-Parképitd Kft. lett 61.070.274.-Ft ellenszolgaltatas megajanlasa mellett.

5. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé a KOZMU GENERAL Epité és
Szolgaltato Kft. 66.860.958.-Ft ajanlati ar vallalasaval.

6. Az L. r. kérelmezett ajanlata érvénytelen lett, amelynek az 0sszegezésben ismertetett indoka
a kovetkezo:

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — mivel az ajanlattevé nem igazolta
megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést; tovabba mivel egyéb mddon
nem felel meg a jogszabalyokban, a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — érvénytelen, az
alabbiak szerint:

1. Az ajanlattevé az eljarast megindito felhivas I11.1.2) Gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag P.1.
pontjaval ellentétesen az ajanlatdhoz nem csatolt nyilatkozatot az eljarast megindité felhivas
feladasat megel6z6 harom lezart iizleti év iddszakaban a kozbeszerzés targyabol (Utépitési
¢s/vagy parképitési tevékenység) szdrmazd — altalanos forgalmi add nélkiil szamitott —
arbevételérdl a 4/B. sz. iratminta szerint. A hidnyossagot hianypotlas keretében sem poétolta.

2. Az ajanlattevd az eljarast megindit6 felhivas III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
M.1. pontjaval ellentétesen nem csatolt ajanlatahoz a szerzddést kotd masik fél altal adott
igazolast (korabbi megrendel6tdl szarmazé referencia igazolas). A hidnyossagot hidnypotlas
keretében sem potolta.

3. Az ajanlattevé az eljarast megindito felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
pontjaban foglaltakkal ellentétesen az ajanlatdhoz nem csatolta a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezetek olyan szerzddésben, elOszerz6désben vagy maés formaban vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez



sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz0dés teljesitésének idétartama alatt. A
hianyossagot hianypotlas keretében sem potolta.

4. Az ajanlattevo az eljarast megindito felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok: 11) alpontjaban
foglaltakkal ellentétesen az ajanlatahoz nem csatolta sem sajat maga sem az M.1.2. és M.1.3.
alkalmassagi kovetelményre bevont kapacitdsnyajtdé szervezet részérdl az ajanlatot aldiro
személy aldirasi cimpéldanyat, aldirds-mintdjat. A hidnyossagot hidnypotlas keretében sem
potolta.

5. Az ajanlattevé az altala csatolt arazott koltségvetésben olyan tételekhez rendelt O Ft anyag
egységarat, mely tételek szovege szerint a tételeknek anyagot is kell tartalmazniuk. A
hianyossagot hianypodtlas keretében sem poétolta. A hianyossagot hianypodtlas keretében sem
potolta.

7. A 1L r. kérelmezett ajanlata érvénytelen, az ajanlatkérdé az O0sszegezésben az alabbiakat
kozolte:

Az ajénlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — mivel az ajanlattevé nem igazolta
megfeleléen az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést; tovabba mivel egyéb modon
nem felel meg a jogszabalyokban, a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — érvénytelen.

A hivatalbéli kezdeményezés

8. A Gazdasagi Versenyhivatal a Kbt. 152. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan jogorvoslati eljarast
kezdeményezett az 1. és II. r. kérelmezettel szemben a Derecske Varos Onkorményzata (4130
Derecske, Koztarsasag ut 87., a tovabbiakban: ajanlatkérd) altal az ,,Elhetd Derecske” targyban
lefolytatott kozbeszerzési eljaras 2. ajanlati része vonatkozasaban a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt, a tiszta verseny alapelvét sértd magatartds feltételezett megvaldsitasa miatt a 2026.
februar 25. napjan el6terjesztett hivatalboli kezdeményezésével, az alabbiakban részletezett
tényallas alapjan.

9. Az ajanlatkérd , Elheté Derecske” targyban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 2025. majus 22. napjan EKR000796482025. szam alatt.

10. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/1. § szerinti panasz érkezett 2025. december 1. napjan a
kezdeményezOhoz, amely szerint a fent hivatkozott kozbeszerzési eljaras 2. része
vonatkozasaban a kérelmezettek a Tpvt. 11. § szerinti rendelkezések megsértésével, egymassal
0sszejatszva, egymast segitve tettek ajanlatot.

11. A nevezett ajanlattevok székhelye azonos, valamint az 1. r. kérelmezett egyik tligyvezetdje
¢s egyben egyik tulajdonosa vélelmezhetden kozeli hozzatartozoi kapcsolatban all a II. r.
kérelmezettel.

12. Tovabba mindkét ajanlattevo ajanlatat az ,,agroszika” elnevezésli felhasznal6 allitotta 6ssze
és nyujtotta be, valamint mindkét ajanlattevd ugyanazt a természetes személyt mutatta be az
M.2.1. és M.2.4. szamu alkalmassagi kovetelménynek vald6 megfelelés érdekében, tovabba
mindkét ajanlattevé ugyanazon egyéni vallalkozot vonta be kapacitasnyujtoként az M.1.2. és
M.1.3. szamu alkalmassagi kdvetelmények vonatkozasaban.
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13. Mindkét ajanlattevd ajanlatanak szerkeszthetd formatumu koltségvetését ugyanazon
felhaszndld mentette utoljara, valamint mindkét ajanlat nem szerkeszthetd formatumu (Pdf)
koltségvetése ugyanazon az eszkdzon kertilt beolvasasra.

14. A kozbeszerzési eljards Osszegezése szerint az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a
kozbeszerzési eljaras 2. részében a két ajanlattevd dsszehangolta ajanlattételét €s az a verseny
torzitdsara iranyulhatott, amely alapjan alapos okkal feltételezhetd a Tpvt. 11. §-anak
megsértése, amelyre tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének
megfelelden bejelentést fog tenni a két ajanlattevd vonatkozasaban a Gazdasagi Versenyhivatal
felé. Az Osszegezés szerint tovabba tekintettel arra, hogy az eljarasban a kizar6 okok kozott
nem szerepelt a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja, mint kizar6 ok, a két ajanlattevo a fentiek
ellenére nem kertilt kizarasra az eljarasbol. A panaszoltak ajanlatai ugyanakkor érvénytelennek
mindsiiltek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és d) pontjaira tekintettel.

15. A kezdeményez0 a nyilvanosan elérhetd céginformacios szolgalat adatai alapjan
azonositotta, hogy a két ajanlattevé székhelye azonos, valamint az I. r. kérelmezett egyik
tulajdonosa és az egyéni vallalkozoként gazdasagi tevékenységet végzd II. r. kérelmezett
lakcime azonos, tovabba a vezetékneviiket érintd azonossadg és a kozdsségi oldalaikon
megosztott adataik alapjan hdzasok, amelyekre tekintettel a kezdeményezd alldspontja szerint
valdszintisithetd, hogy az I. r. kérelmezett egyik tulajdonosa és az egyéni vallalkozoként
gazdasagi tevékenységet végz0 I1. r. kérelmezett a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti kdzeli hozzatartozoi kapcsolatban allnak.

16. A Kozbeszerzési Hatosag altal kozzétett nyilvanos informaciok alapjan a kérelmezettek a
jelen panasszal érintett kozbeszerzési eljarason kiviil egymas versenytarsaiként nem indultak
mas kozbeszerzési eljarason.

17. A rendelkezésre all6 adatok ¢€s iratok alapjan 0sszességében a kezdeményez6 allaspontja
szerint a Derecske Varos Onkormanyzata altal kiirt ,,Elheté Derecske” targyt kozbeszerzési
eljaras 2. része vonatkozasaban a kérelmezettek feltételezhetéen a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt, a tiszta verseny alapelvét sértdé magatartast valositottak meg.

A feltételezett jogsértés megvalositasanak lehetséges idépontja: 2025. junius 12. napja, azaz az
ajanlata benyujtasanak a napja.

A kezdeményez6 a feltételezett jogsértésrol 2025. december 1. napjan szerzett tudomast.

18. A kezdeményezd kérte a DontObizottsdgot, hogy — amennyiben annak feltételei
fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a fentiekben részletezett tényallés
alapjan a feltételezett jogsértést allapitsa meg, valamint a kérelmezettekkel szemben birsagot
szabjon ki.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott arrdl, hogy a kezdeményezd altal
hivatkozott panaszbejelentést, Derecske Viaros Onkorményzata Képviseld-testiiletének
331/2025. (X. 09.) KT szamu hatarozata alapjan, az ajanlatkéréd megbizasabol a kozbeszerzési
eljarasba bevont felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado tette meg.

20. Az ajanlatkérd arrdl is nyilatkozott, hogy a panaszosra vonatkozé adatok nyiltan torténd
kezeléséhez hozzajarul.
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21. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezés tiikrozi az ajanlatkérd alldspontjat, igy a
jogorvoslati eljarasban tovabbi észrevételt nem kivant tenni.

A kérelmezettek érdemi nyilatkozata

22. A kérelmezettek k6zos nyilatkozatukban vitattdk, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok a Kbt.
2. § (1) szerinti tiszta verseny elvének megallapitasat megalapoznék. A kezdeményezd altal
hivatkozott koriilmények legfeljebb kozvetett magyarazatokkal bir6d jelek, amelyek nem
alkalmasak az 6sszehangolt ajanlattétel — mint jogsértés — megallapitasara.

23. A kérelmezettek a kozbeszerzési eljarasban 6nallo gazdasagi dontést hoztak, az ajanlataikat
kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil készitették el és nem folytattak egymadssal olyan
egyeztetést, amely a versenyt torzitotta volna.

24. A kérelmezettek nem vitattdk, hogy az 1. r. kérelmezett ligyvezetdje és egyben egyik
tulajdonosa és II. kérelmezett hazastarsi kapcsolatban allnak- ami egy adott objektiv, a
vallalkozasi tevékenységiiktdl fiiggetlen koriilmény-, mind az 1. r. kérelmezett, mind a II. r.
kérelmezett tekintetében azonos székhely szerepel, az ajanlatok elékészitésében azonos
kozbeszerzési tanacsadd miikodott kozre, tovabba az ajanlatokban azonos egyéni véllalkozo
keriilt megjelolésre kapacitasnyujtoként.

25. E korilmények azonban — kiilondsen a kodzbeszerzési piacon — Onmagukban nem
alkalmasak az ajanlatok 6sszehangolasdnak bizonyitasara, mivel mindegyiknek lehet jogszert,
gazdasagilag ¢letszeri oka (er6forras-sziikdsség, iparagi kapacitashiany, tanacsadoi piac
koncentraltsaga, koltséghatékonysag, adminisztrativ okok). A jogsértés megallapitdsdhoz olyan
konkrét, érdemi bizonyitékok sziikségesek, amelyek az ajanlatok ar- és stratégiai elemeinek
egyeztetésére vagy versenytorzitd informéciocserére utalnak.

26. A kezdeményezd hivatkozasa szerint az ajanlattevok (1. r. kérelmezett egyik tulajdonosa €s
IL. r. kérelmezett) k6zo6tt a nyilvanosan elérhetd adatok alapjan hozzatartozo6i kapcsolat all fenn,
azonban ez a koriilmény oOnmagaban nem jogsértés és nem bizonyitja az ajanlatok
Osszehangolésat.

27. Az ajanlattevok piaci miikddése soran tobb olyan objektiv helyzet is eldallhat (azonos
sz€khely, kozos tigyintézd, k6zos beszallito, kozos szakember, kiilsd tanacsado stb.), amely
kapcsolati latszatot kelthet, de ettdl az ajanlatok még fiiggetlenek maradnak.

28. A kérelmezettek kérték, hogy a DontObizottsadg a személyi kapcsolati elemet csak a tobbi
koriilménnyel egyiitt, a bizonyitottsdg kovetelményének megfelelden értékelje és ne
tulajdonitson neki oksagi bizonyito erot.

29. Az azonos cim fennéllasa adminisztrativ és koltséghatékonysagi okokra vezethetd vissza,
ugyanakkor ez nem jelent automatikus tizleti integraciot vagy kozos ajanlatkészitést. Az I. r.
kérelmezett és a II. r. kérelmezett gazdasagi dontéshozatala elkiiloniil, kiilon szerzodési
jogosultsaggal ¢és feleldsségi rendszerrel miikodnek. A napi miikddésben elkiiloniilt
eszkozhasznalat, elkiilonitett iratkezelés €s elkiiloniilt {izleti nyilvantartas biztositott.

30. A kozbeszerzési ajanlatok jelentds része ajanlatkérdi dokumentumokhoz kotott,
meghatarozott tartalmi-elemi strukturdbol, sablonokbdl, nyilatkozati mintdkbol all. A
hasonlosagok gyakori oka lehet tobbek kozott az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
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mintak, iparadgi standardok, azonos dokumentumszerkesztési szoftver-beallitasok. Ezek a
koriilmények nem alkalmasak arra, hogy az érdemi arazas/ajanlati stratégia 6sszehangoldsat
bizonyitsak.

31. A kezdeményezO hivatkozott arra is, hogy mindkét ajanlattevd ugyanazt a természetes
személyt, illetve vallalkozast jelolte meg bizonyos alkalmassagi elemekhez.

A kérelmezettek allaspontja szerint ez a kozbeszerzési piacon nem rendkiviili (sziik
szakemberpiac, limitdlt kapacitdsok) ¢és a jogsértés megallapitasdhoz nem elegendo:
onmagaban attol, hogy ugyanazon szakember tobb szerepldvel is kapcsolatban all, még nem
kovetkezik az ajanlatok 6sszehangolasa.

32. A kozos tandcsado igénybevétele a kdzbeszerzési piacon bevett és tipikusan eljardsjogi
jellegli tAmogatast jelent (nyilatkozati mintak, formai megfelelés, hataridok kezelése). Ez nem
azonos az ajanlati stratégia vagy arazas egyeztetésével.

33. Az azonos alvéllalkozé megjelolése dnmagaban nem rendkiviili: adott szakteriileteken a
kapacitas korlatozott, a szereplok szdma sziik. Az, hogy ugyanaz a szakember tobb ajanlattevd
szamara is rendelkezésre all, nem bizonyitja az ajanlati ar vagy stratégia egyeztetését.

Az alvéllalkoz6 igénybevételének feltételei az ajanlattevOknél kiilon keriiltek kialakitasra és
nem tortént olyan informacidcsere, amely az ajanlati magatartas 6sszehangolasara alkalmas lett
volna.

34. A kérelmezettek eldadottak alapjan elsddlegesen kérték a DontObizottsagot, hogy a
kezdeményezést érdemben mérlegelve a Kbt. 2. § (1) sérelmét ne allapitsa meg, mivel a
rendelkezésre 4116 adatok nem tamasztjak ala az ajanlatok 6sszehangolasat.

35. Amennyiben a DontObizottsdg a jogsértés fennallasdt mégis megallapitja, ugy
masodlagosan kérték, hogy a kérelmezettekkel szemben birsag kiszabasat melldzze, illetve
kivételesen a legalacsonyabb mértékben éllapitsa meg, tekintettel arra, hogy a kérelmezettek
johiszemiien jartak el, jogsértési szandék nem merilt fel résziikrdl, az eljards soran
egylittmiikddnek és a kért informaciokat rendelkezésre bocsatottak. A feltételezett magatartés
versenytorzitd hatasa nem igazolt, kar-okozatisag nem keriilt bizonyitasra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2025. majus 22. napjan indult, ezért
a Dontdbizottsdg szamara a jogorvoslati kérelem elbirdlasa soran a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései iranyadok.

37. A DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel vizsgélta meg.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
és nyilvanossagat.

38. A hivatalboli kezdeményezés szerint az I. r. és a II. r. kérelmezett a Kbt. 2. § (1)
bekezdésébe iitkozden, egymadssal Osszejatszva tettek ajanlatot a targyi kozbeszerzési
eljarasban.
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39. A Dontoébizottsag a vizsgalata soran kiindulopontnak tekintette a D.203/21/2026. szamu
hatarozatban foglalt alabbi megallapitasokat.

»09. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme elbirdldsakor elsdsorban a
Kuria valtozatlan jogszabalyi kornyezetben hozott Kf.I11.37.522/2019/10. szamu itéletében
foglaltakra volt figyelemmel. Az itélet Magyarorszdg Alaptorvényének M) cikk (2)
bekezdésébdl indul ki, amely szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit, ezt kovetden idézi a Kbt. 2. § (1) bekezdését és rogziti, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. Ezt kovetden a Kuria rogziti, hogy a ,,Kbt.
szigoru kovetelményeket tdmaszt az ajanlatkérokkel szemben a verseny tisztasaganak
biztositdsara vonatkozo alapelvi kotelezettségiikhoz kapcsoloddan, egyben eszkdzoket is ad az
ajanlatkérok kezébe, annak érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni a verseny tisztasagat
megsértd ajanlattevokkel, részvételre jelentkezOkkel szemben. Az alapelvi kdvetelménynek a
részvételi feltételek olyan kialakitdsa felel meg, amely 0sztonzi a versenyzd ajanlattevok
részvételét a kozbeszerzési eljarasban.” A Kuria ezt kovetden részletesen elemzi a Kbt. 36. §
(2) bekezdés eldirasait, majd ezzel 0sszefiiggésben a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontjat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizarasra visszavezethetd
érvénytelenséget, végiil a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat.

60. A Kuria, miutan itéletében tételesen ismerteti a fenti jogszabalyi eldirasokat, kifejti, hogy
,»az ajanlatkérd rendelkezésére allo informaciok értékelése korében a kiinduldpont, hogy a
gazdasagi szereplok kozotti versenyben sziikségszerli, hogy a gazdasagi szereplok dontéseiket
onalloan hozzak meg, s melldzik a versenytarsakkal akarategységben tantusitott 6sszehangolt
piaci magatartast. Ennek megfeleléen abban az esetben, ha versenykorlatozo megallapodasra
utal6 informaciok kerililnek az ajanlatkérd birtokaba, a gazdasagi szereplok magatartdsanak
értékelésekor az az elvi kiinduldopont, hogy a két ajanlattevd versenytarsai egymasnak, s
ellentétes érdek vezérli dket, hisz mindketten az adott kozbeszerzési eljaras nyertesei akarnak
lenni.” Hivatkozik a 2014/24/EU iranyelv 18. cikkére — verseny tisztasdganak elve —, az
Iranyelv 56. cikk (1) bekezdés b) pontjara, 57. cikk (4) bekezdés d) pontjara — kizaras a
kozbeszerzésbdl versenytorzitd magatartds miatt, majd rogziti, hogy az Osszehangolt
magatartast az ajanlatkérének kell bizonyitania €s maga is elismeri itéletében, hogy ez
nehézségekbe litkozik, végiil leirja eldbbiek okait.

61. A Kuria mindezeket kdvetden bocsatkozik a Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti
eredménytelenségi ok elemzésébe, amellyel Osszefliggésben rogziti, hogy a normaszdveg
»eljaras tisztasagat sértd cselekmény elkdvetését szabja feltételiil, [...] a Kbt. a legtobb helyen
azonban — Kbt. 2. § (1) bekezdés, 25. §, 28. §, 65. § (3) bekezdés, 158. § (1) bekezdés — a
verseny — €s nem az eljaras — tisztasdgara vonatkozd szabalyokat tartalmaz, mig a Kbt. 36. §
(2) és 62. § (1) bekezdés o) pontja kifejezett versenyjogsértésekrdl szol, végiil a Kbt. 187. § (4)
bekezdése egy negyedik fogalmat, a kozbeszerzések tisztasdganak fogalmat hasznalja.” Végiil
a Kuria itéletében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Kbt. szovegében szerepld fentebb altala is
hivatkozott négy fogalom ,,egymastdl kiilonb6z6”, ezért elkiilonitésiik és koherens rendszerbe
helyezésiik szlikséges kiillonosen annak érdekében, hogy az ajanlatkérd lehetdségei
meghatarozhatok legyenek.”

,04. Ami a Kbt. 2. § (1) bekezdésében szerepld alapelvi rendelkezést illeti, a Dontdbizottsag
figyelemmel volt a FOvarosi Torvényszék 103.K.701.406/2021/20. szaml itéletében
kifejtettekre, amely — hivatkozassal a Kuria kozbeszerzési ligyekben kialakitott itélkezési
gyakorlatot elemz6 csoportjanak 2015.ELILJGY.E.1.1 szdmu véleményében foglaltakra — azt
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rogziti az alapelvek vonatkozaséban, hogy ,,a szabalyozas jellegének megvaltoztatasaval, az
alapelvek részletszabalyokba vald tomeges beiiltetésével generalklauzulaként valod szerepiik
teljesen megsziint, az alapelvek iranytli szerepe egyre inkabb nem a jogalkalmazasban, hanem
a Kbt. részletszabalyain keresztiil érvényesiil.” Az alapelv tehat tigy érvényesiil, hogy a
részletszabalyok az annak valo megfelelést szolgaljak, igy a jogalkalmazas soran els6sorban a
jogalkotdi szandék értelmezése €s megfeleld végrehajtasa tekintetében bir relevanciaval. Ebbol
eredden a Kbt. 2. § (1) bekezdésében szereplé normaszdéveg jogalkalmazoéi értelmezésekor —
jelen esetben az ajanlatkérd biralati cselekményei megitélésénél — arra kell figyelemmel lenni,
hogy az ajanlatkérd ugy folytassa le kozbeszerzését, gy alkalmazza a kdzbeszerzési torvény
rendelkezéseit, hogy biztositsa a verseny tisztasagat.

65. A verseny tisztasaganak alapelvi kovetelménye jelentésének meghatarozasakor — a verseny
ajanlatkérdi biztositasa — el0szor a ,,verseny” fogalmanak értelmezésébdl sziikséges kiindulni.
A kozbeszerzési verseny lényege, hogy az ajanlatkéré beszerzését egy olyan jogilag kotott
folyamat — kdzbeszerzési eljaras — Gtjan valositja meg, amelynek soran tobb résztvevo koziil
kivélasztja a szdmara legkedvezOobb ajanlatot, igy a kozpénzeket a legkedvezobb feltételekkel
kotott szerzodés utjan hasznalja fel. Mivel a verseny sziikségképpen tobb résztvevo kozott
zajlik, arra a kozbeszerzési eljaras valamennyi olyan részében sor keriil, amelynek tobb,
egyenrangu résztvevoje van, illetve ahol olyan intézkedések sziiletnek, amelyek a potencialis
egyenrangu résztvevokre vonatkozd eldirdsokkal kapcsolatosak. A verseny akkor ,tiszta”,
amennyiben az érintett szereplok nem osztjak meg bizalmas informacidikat egymassal, nem
miikodnek egylitt, nem valdsitanak meg Osszejatszast, Osszehangolt magatartast, illetve
betartjak a kdzbeszerzésre vonatkozo eldirasokat, amelyek valamennyiiik szamara egységesen
értelmezheték. Hangstlyos, hogy az alapelv eltérd sulyu, iranya elvart magatartast ir elé az
ajanlatkérod €s az egyéb gazdasagi szereplok tekintetében, elébbinek ugyanis biztositania kell a
verseny tisztasagat, mig a gazdasagi szereplonek tiszteletben kell azt tartania. A két fogalom
kozotti kiillonbség jelentdsége az, hogy mig az ajanlatkérotdl, mint a kdzbeszerzési eljarast
folytat6 jogalanytol alapvetden egy tevoleges, vizsgalati, tényfeltard hozzaallast var el a jogi
norma, addig a gazdasagi szerepl6tdl kevésbé aktiv viselkedést kovetel meg, inkabb ugy tartja
tiszteletben a verseny tisztasagat, hogy tartdzkodik bizonyos magatartasoktodl, illetve betartja a
ra vonatkoz6 szabélyokat. Az alapelv tovabba nem a kdzbeszerzési eljaras tisztasaga kifejezést
hasznalja. Mig ugyanis a verseny a jogilag kotott folyamat, vagyis a kzbeszerzési eljaras egyik
sajatossdga, addig a kozbeszerzési eljaras az a keret, amelyben a versenynek (a tiszta
versenynek) érvényesiilnie kell: a kozbeszerzési versenynek a kdozbeszerzési eljarason beliil kell
megvalosulnia, maga a kdzbeszerzési eljaras azonban nyilvanvaldan tagabb fogalom, mint a
verseny. Az azonban rogzithetd az alapelv alapjan, hogy ott, ahol a kozbeszerzési eljarasban
verseny érvényesiil, annak tisztasagat az ajanlatkérdnek biztositania kell, az ajanlatkérd
ugyanakkor nem csak a verseny, hanem azon keresztiil természetesen a kozbeszerzési eljaras
azon része tisztasagat is biztositja, ahol a verseny zajlik.”

40. A Dontdbizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljaras sordn nem az ajanlatkérd eljarasa,
dontése volt a vizsgalat targya, hiszen az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2) bekezdés rendelkezéseinek
megfelelden fordult a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.

41. A kezdeményezésben foglaltak szerint az I. r. kérelmezett iligyvezetdje és a IL r.
kérelmezett vélhetden kozeli hozzatartozoi kapcsolatban dllnak egymaéssal, tovabba az M.2.1.
és M.2.4. alkalmassagi kdvetelmény tekintetében ugyanazt a természetes személyt mutattak be,
valamint az M.1.2. és M.1.3. alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsdban azonos egyéni
véllalkozot vontak be kapacitasnyajtoként és mindkét ajanlatot azonos felhasznalé mentett
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utoljara és a Pdf formatumu koltségvetést ugyanazon az eszk6zon olvastak be mindkét
benyujtott ajanlatba.

42. A Kbt. 2. § (1) bekezdése a gazdasagi szereplok, adott esetben a kdzbeszerzési eljaras
ajanlattevoi szamara is kotelezettségként irja el a verseny tisztasdganak alapelvi
kovetelményét - amely kozbeszerzesi alapelv érvényesiilésének feltétele —, hogy az ajanlattevok
onalléan, egymastol fiiggetleniil tegyék meg a vallalasaikat, alakitsak ki az ajanlataikat.

43. A tényallasban foglalt adatok €s a kérelmezettek jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozata
alapjan tényként allapithatdé meg, hogy az L. r. kérelmezett ligyvezetdje és a II. r. kérelmezett
hazastarsak.

44. A Dontobizottsag elore bocsatja, hogy sem a Kbt., sem mas jogszabaly nem zarja ki explicit
modon, hogy hazastarsak kiilon-kiilon ajanlatot nyudjtsanak be ugyanazon kdzbeszerzési eljaras
soran, azonban a verseny tisztatdsaga kovetelményének ilyen esetben is maradéktalanul
érvényesiilnie kell.

45. A kozbeszerzési eljaras 1ényegi jellemzdje, hogy az eljaras sordn tényleges verseny zajlik
a kozbeszerzési eljaras ajanlattevii kozott, ennek pedig elengedhetetlen feltétele, hogy az egyes
ajanlattevok egymastol fliggetleniil alakitsak ki a vallalasaikat és tegyenek ajanlatot az
ajanlattételi hatariddre.

A verseny tisztasaga azt koveteli meg, hogy minden ajanlat 6nall6 tizleti dontés eredménye
legyen. Az ajanlattevOknek oOnalléan kell elkésziteni az ajanlatukat, ennek sordn maguk
alakitjak ki az araikat, maguk hatdrozzak meg iizleti stratégidjukat és dontik el, hogy indulnak-
e a kozbeszerzési eljarasban. Amennyiben ebben maés ajanlattevd részt vesz vagy befolyast
gyakorol, sériilhet a verseny.

A tényleges verseny érdekében az ajanlattevok nem oszthatjdk meg egymadssal az ajanlati
araikat, az arrésiiket, a koltségszamitasaikat, a nyerési stratégiajukat, a hianypotlasi terveiket, a
miiszaki megoldasaikat. Az ilyen informaciocsere alkalmas lehet a verseny torzitasara.

Az ajanlatok fliggetlensége nem csupan gazdasagi, hanem dontési ondllosagot is jelent. Nem
elegendd, hogy két vallalkozas kiilon gazdalkodd szervezet, 6nallo gazdasagi forma. Azt is
vizsgalni kell, hogy az ajanlattevok oOnalloan készitették-e el az ajanlatot, kiilon-kiilon
alakitottak ki az arakat és dontottek a kdzbeszerzési eljarasban részvételrol.

46. A DontObizottsag altal vizsgalt esetben az L. r. kérelmezett Kft. gazdasagi tarsasag, mig a
IL. r. kérelmezett egyéni vallalkozo, ugyanazon a székhelyen. A gazdalkodasi forma tehat eltérd,
azonos székhelyen.

47. A DontObizottsag azt is rdgziti, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizarja,
hogy azonos székhelyre bejegyzett gazdalkodd szervezetek ajanlatot tegyenek azonos
kdzbeszerzési eljaras soran.

48. A Dontébizottsdg megvizsgalta az I r. é II. r. kérelmezettnek az értékelési
részszempontokra megtett vallaldsait és megallapitotta, hogy a kérelmezettek az 1. és 2.
értékelési részszempontra az alabbi vallalast tették.

1.Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 43

2.Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap): 40
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49. A kozbeszerzési eljarads soran Osszesen 13 ajanlat érkezett be és azok koziil csak és
kizarolag az I. r. és a II. 1. kérelmezett tett a fentiek szerinti azonos vallalast az 1. és 2. értékelési
részszempontra. Az ajanlatkérd eldirta a kozbeszerzési dokumentacioban, hogy legfeljebb 36
hénap szakmai tobblet tapasztalatot vesz figyelembe az érékelési részszempontok tekintetében,
a tobbi ajanlattevé ennek figyelembevételével tette meg a vallalasat az 1. és 2. értékelési
részszempontokra.

50. A kezdeményezd hivatkozott arra is, hogy a kérelmezettek azonos természetes személyt
mutattak be az M.2.1. és M.2.4. alkalmassagi kovetelmény tekintetében. A tényallasban
foglaltak alapjan kétséget kizdréan megallapithatd volt és azt a kérelmezettek sem vitattdk a
jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatukban, hogy az alkalmassagi kovetelmény tekintetében
mindketten Sz. Z. szakembert jelolték meg az ajanlatukban.

51. Akezdeményezés szerint az M.1.2. és M.1.3. alkalmassagi kdvetelmények vonatkozasaban
ugyanaz a kapacitasnyajtd keriilt feltiintetésre. A tényallasban is rogzitett adatok alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az L. r. és a II. r. kérelmezett is V.L. egyéni vallalkozot
nevezte meg kapacitasnyujtoként az ajanlatukban.

52. Az L. r. és II. r. kérelmezett ajanlatdnak metaadatai alapjan megallapithato volt, hogy
mindkét vizsgalt ajanlat szerkeszthetd formatumu koltségvetését ugyanaz a felhasznalo
mentette utoljara.

53. A Kbt. alapelvei, igy a verseny tisztasaganak alapelve megkovetelik, hogy az ajanlattevok
tartozkodjanak minden olyan magatartastol, amely akar kozvetetten is veszélyezteti a fliggetlen
versenyt. A személyi vagy tulajdonosi kapcsolat dnmagaban nem elegendd a jogsértés
megallapitasdhoz, a verseny torzitasara alkalmas konkrét magatartast kell vizsgalni.

A héazastarsi kapcsolat dnmagaban nem jelenti azt, hogy a kozbeszerzési eljarasban ne
indulhatnanak kiilon ajanlattevoként a hazas felek. A kozbeszerzési jog nem tiltja azt, hogy
hazastarsak eltérd gazdalkodd szervezetek képviseletében ugyanazon eljarasban ajanlatot
tegyenek. A dontd kérdés nem a csaladi kapcsolat, hanem az, hogy az ajanlatok egymastol
ténylegesen fliggetleniil késziiltek-e, illetve fennall-e olyan informécidcsere vagy 0sszehangolt
magatartas, amely alkalmas a verseny torzitdsara. Ha a két ajanlat Gsszehangolt, egymas
ismeretében késziil, vagy a felek egyeztetik araikat, miiszaki tartalmukat vagy stratégidjukat,
az sértheti a verseny tisztasdganak alapelvét, ami kizarja a verseny tisztasdganak teljesiilését.

54. A Dontébizottsag az 1. r. és II. r. kérelmezett ajanlatdnak vizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fentiek alapjan tobb olyan tény is megallapithato, amelyekre
figyelemmel nem teljestilt kétséget kizardan az a kovetelmény, hogy az I. r és IL. r. kérelmezett
egymastol fliggetleniil tegye meg az ajanlatdt. Az 1. és 2. értékelési részszempontra tett
megajanlas, azonos szakember az alkalmassagi kovetelmény tekintetében, azonos
kapacitasnyujtd, valamint azonos a benyUjtott ajanlatokban taldlhatd arazott koltségvetés
mentését utoljara végzo személye.

55. A Dontoébizottsag a kérelmezettek allaspontjat nem fogadta el, ugyanis az alkalmassagi
kovetelmény tekintetében megjeldlt szakember, illetve a kapacitdsnytjté vonatkozasaban irt
egyéni vallalkozd azonossaga az eset egyedi vizsgélata alapjan akar indokolt is lehet, azonban
a targyi esetben tobb, objektiv tény is alatdmasztotta, hogy a kérelmezettek nem teljesen
egymastol fliggetleniil alakitottdk ki a wvallaldsaikat és nyujtottak be az ajanlataikat az
ajanlattételi hataridore.
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56. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az I. r. és II. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. §
(1) bekezdését.

57. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan folytatott
jogorvoslati eljarasban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott
ki az L. r. és II. r. kérelmezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felel0s személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak — megéllapitdsdban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

58. A DontObizottsdg jelen esetben indokoltnak taldlta a birsdg kiszabasat. A birsag
mértékének megallapitdsa soran a Dontdbizottsdg figyelembe vette jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat €s alacsonyabb értékét (74.911.687.-Ft).

A Dontbbizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés nem orvosolhatd, tovabba tekintettel
volt arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras eredményére nem hatott ki.

A Dontdébizottsag a birsag mértékét csokkentd koriilményként vette figyelembe a kérelmezettek
egylittmiikodé magatartasat, valamint azt is, hogy veliik szemben jogsértést korabban nem
allapitott meg és a jogsértés szandékossaga nem mertilt fel.

A Dontébizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az éltala vizsgalt kozbeszerzés tamogatasbol
valdsult meg.

59. A Dontdébizottsadg mindezek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegli birsag
megallapitasat latta indokoltnak.

60. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

61. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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62. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szold 2023. évi CIIL torvény (Déptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.
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