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A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka, az eljar6 tanacs elndke, Gulyas Richard kozbeszerzési
biztos, Dr. Kriston Kinga kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: Kvalitex Tudomanyos Technolédgiai Kereskedelmi Kft.
(Budapest, Pannonia utca 11. VII. em. 704.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Strahl Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Osszekotd u. 2.)

Az ajanlatkéro: Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont
(Budapest, Robert Karoly korut 44.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Kolarovits Katalin felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kozbeszerzés targya és értéke: ,MH EK JTKI MBL vegyszer-fogyé DBR 2” 4. rész,
11.617.483.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001980992024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette az €pitési beruhdzasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolédd tervezdi és mérndki szolgéltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm.rendelet) 1. § (7) bekezdésére és a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2025. januar 21-én kiadott eljarast lezaro
dontését és a kozbeszerzési eljarasban ezt kovetden hozott dontéseit.



A Dontoébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. oktober 15. napjan a Kbt. Masodik Rész, XVI. Fejezet, 106. § (1) és
(7) bekezdése szerinti, unids értékhatart elérd értékii dinamikus beszerzési rendszerben torténd
beszerzés lebonyolitasdra vonatkozd kdzbeszerzési eljardsban ajanlattételi felhivast kiildott
meg ,,MH EK JTKI MBL vegyszer-fogyo DBR 2” targyban.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras tekintetében relevans pontjai az alabbiak voltak:

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

Ajénlatkérd dinamikus beszerzési rendszert hozott létre, amelynek targya ,,JTKI
laborképesség”, nettd 4 153 210 401 Ft keretdsszegben. Termékkategoridk: TED 2023/S 052-
152865. A dinamikus beszerzési rendszerben kotendd legmagasabb szerzddéses érték:
50.000.000 Ft. Tervezett mennyiség: 101766 db ¢és 18471032 doboz. A Iétrehozott DBR
iddtartama hatarozott idejti, a felallitastol, 2023.05.31. és 2026.05.31. kozotti idStartamig vagy
a keretosszeg kimertiléséig tart.

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok

A beszerzés részekbdl all Igen

Ajanlatok benyujthatok valamennyi részre

Az egy ajanlattevOnek odaitélhetd részek maximalis szama: 19

1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A keretosszeg erejéig (nettd 11 617 483 HUF) a kiegészitdé kozbeszerzési dokumentumban
(KKD) meghatarozott miiszaki kovetelményeknek megfeleltethetd alabbi termékek ajanlatkérd
(AK) altali megvasarlasa keretszerzddés keretében.

1. End Repair/dA-Tailing reagenskészlet

2. Ligation Modul reagenskészlet

3. Quick Ligation Modul reagenskészlet T4 Ligazzal

4. Blunt/TA Ligase reagenskészlet

5. Tobbszords multiplex kapacitasu High-Fidelity DNS Polymeraz
6. FFPE DNS javito reagenskészlet

7. Hasznalatra kész master mix hosszu, 30 kb PCR termékekhez



I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok:

Ar kritérium: Igen

Az ar nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Gsszes kritérium kizarolag a kozbeszerzési
dokumentécioban keriilt meghatarozasra: Nem

11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Iddtartam honapban: 12

I1.1.2) Ajanlatok benyujtasanak hatarideje
2024.10.25 10:00 oéra/perc

[11.2) Benyujtando igazolasok

A részvételi vagy kozvetlen részvételi felhivasban eldirtakkal 6sszhangban, az ajanlattételi
szakaszban az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
alatdmasztasara a 69. § szerint benyujtando igazolasok meghatdrozéasa, valamint - ha sziikséges
- az ajanlathoz csatoland6é azon nyilatkozatok, dokumentumok meghatirozasa, amelyek
igazoljak, hogy az ajanlattevd, illetve alvallalkozoja és az alkalmassag igazolasaban részt vevo
szervezet az ajanlattételi szakaszban sem tartozik a kizar6 okok hatélya ala.

Amennyiben a felsorolt igazoldsokat ajanlattevd kordbban benyujtotta, ajanlatkérd nem hivja
fel ajanlattevot az igazoldsok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban
benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be — és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 107. § (8) bekezdés b) pontja alapjan, amennyiben ajanlattevé a dinamikus rendszer
keretében ajanlatkérd korabbi felhivasara mar benyujtotta az igazoldsokat, ajanlatkéré nem kéri
azok ismételt benyujtasat, csak akkor, ha a kizdr6é okok vagy alkalmassagi kovetelmények
tekintetében valtozas allt be az ajanlattevd, annak kapacitast nyujtd szervezete vagy
alvéllalkozdja esetében.

Benytjtando iratok:

- Felolvasolap (EKR)

- Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR)

- Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara vonatkozoéan (EKR)
- Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjara vonatkozéan (EKR)
- Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR)

- Nyilatkozat folyamatban levd valtozasbejegyzési eljarasrol (EKR)

- Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat az alvallalkozokrol (EKR)

- Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat a kapacitast nyjté szervezetekrdl (EKR)
- Nyilatkozat iizleti titokrol (EKR)

- Szakmai és miiszaki ajanlat

Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felszolitadsra benytjtandé iratok:

Az ajanlattételi szakaszban ajanlattevOnek és adott esetben az alkalmassag igazoldsaban
résztvevd, kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezetnek az eljaras eredményérdl szolo
dontés meghozatala eldtt a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint, ajanlatkérd errdl szolo felhivasdban
meghatarozott hataridén beliil kért igazoladsok benyujtasaval kell igazolnia az alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfelelését.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésben foglaltak alapjan a kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek az eldirt igazolasi modokkal azonos modon kell igazolnia az alkalmassagi



kovetelménynek vald megfelelést és csak azon alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell
az igazolasokat benyujtani, melynek tekintetében igénybe vették.

- Referenciak: A részvételi felhivas II1.1.3. pontjdnak M/1 alkalmassagi feltételnél leirtak
szerint.

- A Kbt. 62. § (1-2) bekezdés szerinti kizar6é okok fenn nem allasarol szol6 nyilatkozat

- Ajanlattevé nyilatkozata a Kbt. 62. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kizard okrél a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 8. § c) pontja alapjan (adott esetben)

- Ajanlattevé nyilatkozata a Kbt. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kizar6 okrél a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 8. § d) pontja alapjan (adott esetben)

3. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos ismertetét, a
nyilatkozatmintakat, a miiszaki leirst, az adasvételi keretszerzodést és a kereskedelmi tablat.

4. A Kiegészité Kozbeszerzési Dokumentum a Kizard okok és alkalmassag igazolasa korében
az alabbiakat rogzitette.

A kotelezd  kizar6 okok  hidnyanak igazoldsa  Magyarorszagon letelepedett
ajanlattevo/részvételre jelentkezd esetén

Elézetes igazolasi

Kbt. mod Igazolasi méd
hivatkozas az ajanlattételi az eljarast lezar6 dontés el6tt a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
hatarid6ig
nyilatkozat
az ESPD nyilatkozat kozjegyz6, vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal

62.§(2) a) felhasznalasaval  |itelesitve
(III. rész ,,A” és ,,D” [Korm.r. 8. § a)]
szakasz)

nyilatkozat
az ESPD nyilatkozat kozjegyz0, vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal
62.§(2)b) | felhasznalasaval |hitelesitve
(IIL. rész ,A” és ,D” [Korm. r. 8. § a)]

szakasz)

A kotelezd kizaro okok hidnyanak igazoldsa nem Magyarorszagon letelepedett
ajanlattevo/részvételre jelentkezd esetén

Elézetes igazolasi

Kbt. mod Igazolasi méd
hivatkozas az ajanlattételi az eljarast lezard dontés el6tt a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan
hatarid6ig
nyilatkozat
az ESPD

letelepedése szerinti hatosagi igazolas™

62.§ (2) a) felhasznalasaval [Korm. r. 10. § (1) ) és (2)]

(II1. rész ,,A” és ,,.D”
szakasz)

nyilatkozat
az ESPD
62.§(2) b) felhasznalasaval
(1. rész ,,A” és ,,D”
szakasz)

letelepedése szerinti hatosagi igazolas™
[Korm. 1. 10. § (1) @) és (2)]

A Nyilatkozatok és egyéb dokumentumok mintai cim alatt az alabbi rendelkezéseket kozolte
az ajanlatkérd

Ajanlathoz csatoland6 nyilatkozatok, dokumentumok és igazolasok



Kizar6 okok Ajanlat részeként
Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében | vagy az  utdlagos
igazolasok bekérését
kdvetben

Kizar6 okok Ajanlat részeként
Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében | vagy az  utdlagos
igazolasok bekérését
kdvetden
Valtozasbejegyzés Ajénlat részeként
Ajéanlattevének nyilatkoznia kell, hogy van-e folyamatban | (adott esetben az
valtozasbejegyzési eljarasa a cégbirosag elott. utélagos  igazolasok
Amennyiben igen, ugy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §a | bekérését kovetden)
alapjan, az ajanlathoz csatolnia kell a cégbirésaghoz benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkeztetésérdl a cégbirosag
altal megkiildott igazolast. A nyilatkozatoknak a felhivas feladasat
kovetd keltezésiinek kell lennie.

A Kbt. 62. § (2) bekezdés szerinti kizaroé okok fenn nem allasardl szolo Ajanlat részeként
nyilatkozat
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Kizard okok igazolésa:

a) a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) és e) pontja tekintetében — amelyet kizardlag természetes
személy gazdasagi szerepld koteles igazolni —, valamint a Kbt. 62. § (2) Amennyiben a felsorolt
igazolasokat ajanlattevé korabban benyujtotta, ajanlatkéré nem hivja fel ajanlattevét az
igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazoldsokat
az ajanlatkérd felhivasara nyujtottak volna be — és sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy
felvilagositast kér. A Kbt. 107. § (8) bekezdés b) pontja alapjan, amennyiben ajanlattevd a
dinamikus rendszer keretében ajanlatkérd korabbi felhivasara mar benyujtotta az igazolasokat,
ajanlatkérd nem kéri azok ismételt benyujtasat, csak akkor, ha a kizar6 okok vagy alkalmassagi
kovetelmények tekintetében valtozas allt be az ajanlattevd, annak kapacitast nyujtod szervezete
vagy alvallalkozoja esetében Utmutatdo a megfeleld ajanlat elkészitéséhez bekezdésében
emlitett személyek esetén kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett
nyilatkozatot;

b) a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében az adozas rendjérdl szold 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) szerinti kdztartozasmentes ad6z6i adatbazisbol az ajanlatkérd
ellendrzi, ha a gazdasagi szerepld az adatbazisban nem szerepel, az illetékes adod- és vamhivatal
igazolasat vagy az adoigazgatasi eljards részletszabalyairdl szolo korményrendelet szerinti
adodigazolast;

c) aKbt. 62. § (1) bekezdés c) és d) pontja tekintetében a céginformacids és az elektronikus
cégeljarasban kozremiikodd szolgdlattol (a tovabbiakban: céginformdacios szolgalat)
ingyenesen, elektronikusan kérhetd cégjegyzeék-adatok alapjan az ajanlatkérd ellendrzi; a Kbt.
62. § (1) bekezdés d) pontja tekintetében, ha a gazdasagi szerepld a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény értelmében nem mindsiil
cégnek, vagy ha az adott szervezet tevékenységének felfiiggesztésére a cégbirdsagon kiviil mas
hatdsag is jogosult, kozjegyz0 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara 4altal hitelesitett
nyilatkozatot;

d) a Kbt. 62. § (1) bekezdés f) pontja tekintetében a kizar6é ok hianyat a céginformécids
szolgalattdl ingyenesen, elektronikusan kérhetd cégjegyzék-adatok alapjan az ajanlatkérd
ellendrzi; ha a nem természetes személy gazdasagi szerepld nem mindsiil cégnek, kdzjegyzo
vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara 4ltal hitelesitett nyilatkozatot;

A Nyilatkozatok ¢és egyéb dokumentumok mintai kozott kiadta az ajanlatkérd a kizaré okok
igazolasara sz616 nyilatkozatmintakat is.



5. Kiegészito tajékoztatas nyajtasara keriilt sor 2024. oktdber 17-én és 2024. oktober 18-an,
valamint 2024. oktober 22-én.

6. Az ajanlatok bontdsara 2024. oktdber 25-én 10:00 6rakor kertilt sor.

A bontési jegyzOkonyv tanusaga szerint a kozbeszerzési eljaras 4. része vonatkozasaban a
kérelmezd ¢és a BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltato és Tanacsado Kft. tett ajanlatot az
alabbiak szerint.

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltato és Tanacsado Kft.
Netto dsszesen ar (HUF): 13 763 200

Kérelmez6
Nett6 6sszesen ar (HUF): 1 299 931

7. 2024. november 15-én hianypotlasi felhivas és felvilagositaskérés kikiildésre keriilt sor,
majd 2024. november 26-an arindokolas kérésre.

8. Az ajanlatkérd 2024. december 18-an felkérte a kérelmez6t a 4. rész tekintetében a Kbt. 69.
§ (4) bekezdés szerinti igazolasok benyujtasara.

4. rész: Kvalitex Tudoményos Technologiai Kereskedelmi Kft.

»Ajanlatkérd a fenti ajanlattevd ajanlataban az aldbbi dokumentumokat lelte fel:
. Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti nyilatkozat

. Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti nyilatkozat

. folyamatban levé valtozasbejegyzési eljarasrol szolo igazolas

Ajénlatkéro felkéri a Kbt. 69. § (4) bekezdésével 6sszhangban a fent nevezett ajanlattevot, hogy
. 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § a) pontjaval dsszhangban — utdlagos igazolas
keretében — nytjtsa be a Kbt. 62. § (2) bekezdésében emlitett személyek esetén kdzjegyzo vagy
gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot.

. Miiszaki €s szakmai alkalmassag igazolasa érdekében — utdlagos igazolas keretében —
nyujtsa be a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés szerinti dokumentumot.”

9. A kérelmez6 2024. december 19-én benytjtotta a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti kizar6 ok
fenn nem allasanak igazolasa céljabol a 2023. november 16-an kelt és a kdzjegyzo altal 2024.
januar 30. napjan hitelesitett nyilatkozatat az alabbi tartalommal:

,targy: Reagensek beszerzése az Allatorvostudomanyi Kutatointézet (ATKI) részére

Alulirott T. K., mint a Kvalitex Kft. cégjegyzésre jogosult képviselSje az Allatorvostudomanyi
Egyetem, mint ajanlatkéré altal kiirt ,,Laboratoriumi fogyodeszkozok beszerzése az
Allatorvostudomanyi Egyetem részére” targyG kozosségi eljarasrend szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasban nyilatkozom, hogy veliink szemben nem allnak fenn a Kbt. 62. § (1)
a) e) pontjaban ¢és 62. § (2) bekezdésében meghatarozott kizard okok.

A kozjegyz6 tajekoztatja az iigyfelet, miszerint a tantsitvany csak az aldiras valodisagat
tandsitja, az aldirt dokumentum tartalmara a tandsitvany nem vonatkozik, arra a kozjegyzo
feleléssége nem terjed ki.



10. Az ajanlatkérd 2025. januar 1-én a 4. rész vonatkozasaban a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
igazolasok benyujtasara kérte fel a BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltaté és Tanacsadd
Kft.-t.

11. Az ajanlatkéré 2025. januar 8-an hianypdtlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott
ajanlattevoknek, a kérelmez0 részére az alabbi tartalommal:

1) Alkalmassag igazolas

Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas II1.2.) pontjaban rogzitette, hogy ajanlatkérd
meghatarozasara, ajanlattevOnek igazoldsok benyujtdsaval kell igazolnia az alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfelelését.

Ajéanlatkér6 megallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlatdban benyujtotta a Kbt. 62. § (2)
bekezdésében emlitett nyilatkozatot.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy ajanlattevd nem az ajanlatkérd eljardsanak targyara nyujtotta
be a nyilatkozatot.

Ajénlatkéro — a fentiek alapjan — felkéri ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében nyujtsa be a
nyilatkozatat, az ajanlatkéré adott eljarasanak targyaban.

12. A kérelmezé 2025. januar 10-én ,,Egyéb kommunikacio (AT)” eljarasi cselekmény
inditasaval az alabbi tajékoztatast kiildte meg az ajanlatkérd részére:

,,Ezaton szeretnénk tajékoztatni Ondket, hogy a hianypotlasi felszolitasukban szerepld, a Kbt.
62. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatunkat 2023. novemberében kozjegyzd altal hitelesitett
formaban allitottuk ki (egy akkor aktudlis eljaras targya szerint). Mivel a kizar6 okokra
vonatkoz6 rész véltozatlan, az eljardsok soran ugyanezt a dokumentumot nyujtottuk be, amelyet
eddig minden esetben elfogadtak.

A nyilatkozat tartalmaban az elmult idészakban semmilyen valtozas nem tortént, az tovabbra
is megfelel a jogszabalyi eldirasoknak és az ajanlatkér6i elvarasoknak. Tekintettel arra, hogy a
kozjegyz0i hitelesités koltségekkel jar, és mivel a dokumentum tovéabbra is érvényes, tisztelettel
kérjiik Ondket, hogy a korabban feltoltdtt nyilatkozatot a jelen eljarasban is fogadjak el.
Amennyiben ez nem lehetséges, és mindenképpen 1j kozjegyz0 altal hitelesitett nyilatkozatra
van sziikség, kérjiik, sziveskedjenek errdl tajékoztatni minket, és egyuttal kérjiik a hidnypotlasi
hataridé meghosszabbitasat a dokumentum beszerzéséhez sziikséges id6 figyelembevételével.”

13. Az gjanlatkérd 2025. januar 10-én hianypotlasi felhivast kiildott a 4. rész tekintetében a
kérelmezdének az alabbiak szerint:

»Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevd ajanlatdban benyujtotta a Kbt. 62. § (2)
bekezdésében emlitett nyilatkozatot.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy ajanlattevé nem az ajanlatkérd eljarasanak targyara nytjtotta
be a nyilatkozatot.

Ajanlatkérd — a fentiek alapjan — kéri ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében nytjtsa be
nyilatkozatat, az ajanlatkérd adott eljarasanak targyaban.”

14. A kérelmez6 2025. januar 14-én benyujtotta a hianypotlasat, amely nem tartalmazta az
ajanlatkérd altal kért, az adott kozbeszerzési eljards targyara vonatkozd kozjegyzo altal
hitelesitett nyilatkozatot.

15. Hianypotlas/szamitasi hiba rovid dsszefoglaldjaként a kérelmezd az alabbi nyilatkozattal
egészitette ki hianypotlasat:



,Hivatkozunk a 2025.01.10-én 14:13:29-kor, az ,,Egyéb kommunikacio (AT)” eljarasi
cselekmény soran kiildott iizenetiinkre, amelyben kértiikk, hogy a csatolt, Kbt. 62. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozatunkat a jelen eljarasban is elfogadni sziveskedjenek.

A nyilatkozatot 2023 novemberében kozjegyzd altal hitelesitett formaban allitottuk ki egy
akkori eljaras kapcsan. Azdta tobb eljarasban is benyujtottuk ugyanezt a dokumentumot,
amelyet minden esetben elfogadtak. Mivel a nyilatkozat tartalma valtozatlan és tovabbra is
megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak, valamint a kdzjegyzoi hitelesités koltséggel jar, tisztelettel
kérjiik, hogy a jelen eljarasban is fogadjak el.

Amennyiben ez nem lehetséges, kérjiik, sziveskedjenek ujboli hidnypotlasi felszolitast kiadni,
amely figyelembe veszi az 1j dokumentum beszerzéséhez sziikséges 1dot.”

16. Az gjanlatkérd 2025. januar 16-an felkérte a BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltato
¢s Tanacsado Kft.-t az igazolasok benyujtasara.

17. A kérelmez6 2025. januar 17-én az alabbiakkal fordult az ajanlatkéréhoz.

,»Ezuton szeretnénk érdeklodni az EKRO001980992024 szamu kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban, kiilonos tekintettel az altalunk benyujtott hianypotlas statuszara.

A hianypotlasi felszolitas kikiildését kovetden, 2025.01.10. 14:13:29-kor (a felszolitas
megérkezése utdn mindosszesen kb. 3,5 oraval) ,Egyéb kommunikécio” keretében
benyujtottunk egy kérdést a hidnypotlassal kapcsolatban. Ebben egyuttal kértiik a hianypotlasi
hatarid6 meghosszabbitasat is arra az esetre, ha benyljtott igazoldsainkat nem tartandk
megfelelonek.

Kérdésiinkre azonban a hianypotlasi hatarido lejartaig nem kaptunk valaszt, igy a hianypotlast
az Onok allaspontjanak ismerete nélkiil kellett dsszeallitanunk.

Id6kozben arrol értesiiltiink, hogy ujabb részvételi jelentkezot is felszolitottak utdlagos
igazolasok benyujtasara. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy az altalunk benyujtott hianypotlast
nem fogadtak el. Ezesetben azonban nem tartjuk megfelelének, hogy kérdésiinkre sem kaptunk
valaszt, és a hatarid0 meghosszabbitasara vonatkoz6 kérelmiinket sem teljesitették.

Ezuton kérjiik, hogy sziveskedjenek tajékoztatni benniinket az alabbiakrol:
1. Elfogadtak-e a benyujtott hianypotlasunkat?
2. Mi a valaszuk az altalunk benyujtott kérdésre?”

18. Az ajanlatkérd 2025. januar 17-én az alabbi valaszt adta:

»Az eljarasban  Ajanlattevotdl  2025.01.17-én  érkezett, ,, Kommunikaci6” eljarési
cselekményben , Erdeklddés hidnypotlds és kérdés megvalaszolasanak statuszarol” targyt
levelére valaszul tajékoztatja Ajanlatkérd, hogy az eljaras jelenlegi birdlati szakaszaban nem all
moddjaban a beérkezett igazoladsokat véleményezni, azok megfeleldségével kapcsolatban. A
hianypotlas eljarasi cselekményben van lehetOsége jelezni a beérkezett dokumentumokkal
kapcsolatban, ha kiegészitésre, vagy pontositasra szorul. Ajanlatkéré nem nyilatkozhat a feltett
kérdésre, hogy megfelelé-e vagy sem a benyujtott igazolds. Ajanlatkérd az eljarast lezaro
dontésérdl kozzeé teszi a Kbt. 79. § (1) bekezdésben eldirtak szerinti irdsbeli Osszegezést,
melyben tdjékoztatja ajanlattevoket az eljaras eredményérérdl.”



19. Az gjanlatkérd 2025. januar 17-én ismételten hianypotlast €s felvilagositaskérést bocsatott
Ki, amely a jogorvoslati eljaras tekintetében nem relevans.

20. Az ajanlatkérd 2025. januar 21. napjan az Osszegezés megkiildésével érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat a kozbeszerzési eljaras 4. részében

Az Osszegezés V.2.12) pontja alapjan az érvénytelenitéshez az aldbbi indoklast fiizte:
»Ajanlattevo - hianypotlasi felhivast kdvetéen - nem nyujtott be az ajanlatkérd eljarasanak
targyara vonatkozo, Kbt. 62. § (2) bekezdésében emlitett nyilatkozatot.”

Az ajanlatkéré az érvénytelenités jogcimeként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg.

21. A kérelmez6 2025. januar 23. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet
az ajanlatkérd 2025. januar 28. napjan elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmezd 2025. februar 7-én a Dont6bizottsdgnal eldterjesztett jogorvoslati kérelmében
sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése ¢és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdésébe iitkdzéen,
jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatat.

23. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras soran megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésében, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdésében és a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltakat az alabbi indokokra figyelemmel.

24. A kérelmezd szerint az ajanlatanak érvénytelenitése egy téves ajanlatkérdi jogértelmezésen
alapul.

25. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7)
bekezdésében és a Kbt. 69. § (11a) bekezdésében rogzitett rendelkezés két eltérd tényallast és
jogi helyzetet szabalyoz. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése alapjan az
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozoan a kdzbeszerzés megkezdését megeldzden kiallitott
igazolasok is benytjthatoak (felhasznalhatoak) mindaddig, ameddig az igazoldsokban foglalt
tény, illetve adat tartalma valos.

26. A jogalkoté nem tesz megkotést, hogy ezen igazolasok csak az ajanlatkéré korabbi
kozbeszerzési eljarasaiban felhasznalt vagy azokhoz kapcsoloddan kiallitott igazoldsok
lehetnek, hanem visszamendlegesen megengedi barmely az adott kozbeszerzési eljaras
megkezdését megeldzden kiallitott igazolas benyljtasat, amennyiben az igazolasokban foglalt
tény, illetve adat tartalma valos. Ertelemszertien ilyen megkotés hianyaban mas ajanlatkéré altal
lefolytatott mas targyu kozbeszerzési eljardsahoz mar benyujtott igazolas is benytjthato és
elfogadhatd, ameddig az igazolasban foglaltak valdésak. Ennek megfelelden jart el a kérelmezd,
amikor az Allatorvostudomanyi Egyetem ,Laboratériumi fogydeszkozok beszerzése az
Allatorvostudomanyi Egyetem részére” targyt eljarasban mar felhasznélt és azon ajanlatkérd
altal elfogadott nyilatkozatot nyujtott be a Kbt. 62. § (2) bekezdésében rogzitett kizard ok fenn
nem allasdnak igazolasara.
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27. A Kbt. 69. § (11a) bekezdése azt rogziti, hogy ha egy ajanlattevé mar indult kordbban az
ajanlatkérd valamely kozbeszerzési eljarasaban és van olyan, a korabbi kozbeszerzési eljarasra
mar benyujtott igazolasa, amely alkalmassag igazoldsara vagy kizar6 ok igazolasara alkalmas,
akkor ez az igazolast felhasznalhatja. Ebben az esetben nem kell benytjtani az igazolast, hanem
nyilatkozni kell, hogy az ajanlatkéré melyik korabbi eljarasa milyen targyu igazolasat vegye
figyelembe a birdlat soran.

28. A kérelmezdnek nem allt rendelkezésére olyan igazolds (kozjegyzO altal hitelesitett
nyilatkozat), amelyet az ajanlatkéré korabbi kozbeszerzési eljarasaban nyujtott be, ezért €lt a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése altal biztositott lehetdséggel. A kérelmezd
szerint a jogszabalyok biztositotta lehetdséggel €lt, €s azért nem érheti joghatrany, hogy nincsen
olyan igazolasa, amely az ajanlatkérd egy korabbi eljardsanak targyara vonatkozik.

29. Elhatérolja a két jogszabalyhely altal biztositott igazolasi modot tovabba az is, hogy mig a
Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése eldirja a korabbi igazolas benytjtasat, addig a Kbt. 69. §
(11a) bekezdése alapjan az igazolds benyujtasara nincs sziikség, mivel az mar az ajanlatkéronél
van, egy korabbi eljaras alapjan azzal mar rendelkezik, az részérdl visszakereshetd, ezért csak
nyilatkozatban meg kell jeldlni, hogy melyik igazolést vegye figyelembe ajanlatkéro.

30. Haa Kbt. kdgens szabalyait ugy kellene értelmezni, ahogy az ajanlatkéro teszi, hogy a Kbt.
kogens szabdlyai feliilirjak a Korm. rendelet rendelkezéseit, azaz ha csak a Kbt. 69. § (11a)
bekezdését kell alkalmazni, akkor minden ilyen esetben csak olyan igazolds lehetne
elfogadhato, amelyet az adott ajanlatkéré korabbi eljarasaban allitottak ki.

31. Az ajanlatkérd jogértelmezése alapjan csak olyan igazolas lenne elfogadhatd, amely sajat
korabbi eljarasdhoz keriilt kiallitdsra. Ha az adott ajanlattevé nem indult kordbban az
ajanlatkér6 kozbeszerzési eljardsdban, akkor neki mindenképp sziiksége van egy 0 kozjegyzoi
igazolas kiallitaséra, ellentétben azon ajanlattevokkel, akik indultak az ajanlatkéro eljarasan. Ez
egyértelmiien diszkriminativ és sérti az esélyegyenldség Kbt.-ben rogzitett alapelvét.

32. A kérelmezd szerint a Korm. rendelet 1. § (7) bekezdésének hatalyba Iépése dta szdmos
kozbeszerzési eljarasban indult, és mindegyik ajanlatkérd elfogadta mas ajanlatkérék mas
targyu eljarasadhoz kiallitott igazolast, ebbdl adododan a kérelmezbét semmilyen joghatrany nem
érte.

33. A kérelmez0 az ajanlatkérének kiildott tdjékoztatasaban, hianypotlasi/szamitasi hiba rovid
Osszefoglaldjaként csatolt nyilatkozatdban is jelezte, hogy a Korm. rendelet 1. § (7)
bekezdésében rogzitett lehetdséggel azért is élt, mert a kozjegyz0i nyilatkozat kiallitdsanak
koltségei vannak, és nyilvanvaldan a jogalkotdi cél is az volt, hogy az ajanlattevék ajanlat
benyujtasaval 0sszefiiggd koltségei csokkenjenek, valamint az ajanlat benyujtasa egyszeriibb
legyen, kevesebb terhet jelentsen az ajanlattevoknek.

34. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében elGadta, hogy a jogesettel kapcsolatban
a Kozbeszerzési Levelek szerkesztdsége is allast foglalt és a kozbeszerzési szakértok szerint
akar olyan igazolas is elfogadhatd, amely nem tartalmaz utalast sem ajanlatkérére, sem egy
adott kozbeszerzési eljarasra. A szakértd valasza is alatamasztja, hogy az igazolés
szempontjabol nem az 1ényeges, hogy mely ajanlatkérd mely eljarasa vonatkozasaban allitottak
ki, hanem az, hogy az igazolasban foglalt tények valosak vagy azt ellenkezd bizonyitasaig
valosnak kell az ajanlatkérének elfogadnia. Nincs relevancidja ebbdl a szempontbol annak,
hogy ki volt az ajanlatkérd vagy mi volt a kdzbeszerzési eljaras targya, akar arra sem kell utalas
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legyen, hogy kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kertilt kiallitasra az igazolas.

35. A kérelmez6 azért nem nyujtott be hianypotlas keretében masik olyan igazolast, amely az
ajanlatkérd nevére és az eljaras targyara keriilt kiallitasra, mert az igazolasok részeként feltoltott
igazolas (kOzjegyz6i nyilatkozat) mindenben megfelelt a Kbt. és a végrehajtasi rendeleteiben
szabalyozottaknak. A kérelmezd ezért vitatta, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (5) bekezdés
b) pontja szerint kellett eljarnia, mivel egyrészt a benyujtott igazolassal kapcsolatban
hianypotlési felhivast sem kellett volna kibocséatania, masrészt mivel a kérelmez6 a kdzjegyzoi
nyilatkozat vonatkozasaban nem nyujtott be hidnypotlast, igy a Kbt. 69. § (5) bekezdése b)
pontjanak alkalmazésa fogalmilag is kizart.

36. Figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra, a hidnypotlas nem teljesitése
miatt az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felkérésre benyujtott igazolast kellett
volna figyelembe vennie, amelyet a Korm. rendelet 1. § (7) bekezdésére figyelemmel el kellett
volna fogadnia, igy a kérelmezot a hianypdtlas be nem nyujtasa/nem teljesitése miatt sem érheti
joghatrany és ajanlata érvénytelensége ezen ok miatt nem allapithaté meg.

37. A fentiek alapjan a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitésrél hozott dontés sérti a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését, az ajanlatkérd megsértette tovabba a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1.
§ (7) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, mivel a kérelmezd részérdl az
igazolasok részeként benyujtott kdzjegyzd altal hitelesitett igazolas igazolja a Kbt. 62. § (2)
bekezdésében rogzitett kizard ok fenn nem allasat és azt az ajanlatkérének a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése alapjan el kellett volna fogadnia.

38. A kérelmezd kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és
semmisitse meg az eljarast lezar6 dontést, valamint kotelezze az ajanlatkérot a kérelmezonél
felmeriilt eljarasi koltségek viselésére, ennek keretében 120.000 Ft + AFA &sszegii felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi munkadij megfizetésére.

39. A kérelmez6 kérte, hogy amennyiben a jogorvoslati kérelem benyujtasaig az ajanlatkérd
megkototte a szerzOdést a nyertes ajanlattevével, tigy a Dontdbizottsag allapitsa meg a
megkotott szerz0dés semmiségét a Kbt. 137. § (1) bekezdés d) pontjanak db) alpontja alapjan.

Az ajanlatkéro észrevétele

40. Az ajanlatkérd érdemi nyilatkozataban eldadta, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasara olyan nyilatkozatot csatolt be a Kbt. 62. § (2) bekezdésben foglalt
kizar6 ok fenn nem allasanak igazolasara, mely a kovetkezOket tartalmazza:
Allatorvostudomanyi Egyetem, mint ajanlatkéré altal kiirt ,,Laboratériumi fogyoeszkozok
beszerzése az Allatorvostudomanyi Egyetem részére targyt eljarasban nyilatkozom ...”

41. Az ajanlatkérd allaspontja tovabbra is az, hogy az ajanlattevéi nyilatkozatot nem lehet
kiterjesztéen értelmezni.

42. Az ajanlatkérd nem vitatja azon szakértdi véleményt, miszerint olyan igazolds is
elfogadhat6 lenne, amely nem tartalmaz utalast sem ajanlatkérdre, sem egy adott kozbeszerzési
eljarasra. Tény viszont, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd altal benyujtott
igazolas nem altalanos jellegli, hanem ezzel ellentétes a fentiekben mar leirtak szerint.
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43. Téves ¢és félrevezetd a kérelmezd jogorvoslati kérelmében azon allitds, miszerint a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése arrdl rendelkezne, hogy mas ajanlatkérd
altal lefolytatott €s a nyilatkozatban konkrétan megjelolt eljarasdban tett ajanlattevoi
nyilatkozat, mint a kizaré okokra vonatkozé igazolés egy masik ajanlatkéré masik eljarasaban
felhasznalhato lenne.

44, Az ajanlatkéro allitasat tdmasztja ald a kérelmezo altal eldzetes vitarendezési kérelméhez
csatolt Kozbeszerzési Levelek 1. oldal utolsé bekezdésében irtak is: ,,Osszességében jogszerii
egy olyan benyujtott kdzjegyzoi hitelesitett nyilatkozatot becsatolni a kizaré ok fenn nem
allasanak igazoldsara, amelyet masik ajanlatkérd részére egy korabbi kdzbeszerzési eljarasban
becsatoltak, €s nem tartalmazza az adott kozbeszerzési eljaras targyanak megnevezését.”

45. A kérelmez6i nyilatkozat tartalmazta a masik ajanlatkéré adott kozbeszerzési eljarasat.
Erre tekintettel a kérelmez6 lesziikitette a nyilatkozat tartalmat.

46. Arra vald kérelmezoi allitas miszerint mas ajanlatkérok eljardsai sordn ugyanezen
dokumentumot nyujtottdk be, melyet eddig minden esetben elfogadtak, nem tdmasztja ala
kérelmez6 okfejtését. Mas ajanlatkérok altal kovetett biralati cselekmények nem jogforrasok,
arra tényt vagy jogot alapitani barmely mas kdzbeszerzési eljarasban, illetve jelen jogorvoslati
eljarasban nem lehet. Az ajanlatkérét e tekintetben nem kotik mas ajanlatkérék biralati
cselekményei.

47. Szintén irrelevans kérelmezd azon hivatkozadsa a nyilatkozat elbiralésa, illetve az adott
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa szempontjabol, hogy a kdzjegyzai hitelesités koltségekkel
jar. Az ajanlatkérének természetesen nem célja tobbletkoltségekkel terhelni ajanlattevdket,
kizardlag a jogszabaly altal eldirt kovetelményeknek valdo megfelelést vizsgalja e tekintetben.

48. Az gjanlattevok tajékozodtak a Kiegészité Kozbeszerzési Dokumentacioban, a 7. Ajanlat
kidolgozasa fejezetben arrdl, hogy a benyujtott ajanlatokat az ajanlatkéré ugy tekinti, hogy
ajanlattevd megbizonyosodott a kozbeszerzési dokumentumokban megadott, illetve a
szerzOdéstervezetbdl ésszerlien kovetkezd feladatokra vonatkozod szerzddéses ar helyességérol
¢s elégséges voltardl, valamint arrdl, hogy ajanlatuk végosszege fedez minden, a
dokumenticioban, valamint az ennek részét képezd szerzddéstervezetben foglalt
kotelezettséget és feladatot, ami ezek teljesitéséhez sziikséges.

49. Az ajanlatkérd targyalasi nyilatkozata szerint elfogadta volna a kérelmez6 altal benyujtott,
kozjegyzOi hitelesitéssel ellatott nyilatkozatot, amennyiben abban nem szerepel, hogy egy
masik ajanlatkéré konkrétan megnevezett targyu kozbeszerzesi eljarasaban keriilt megtételre.
Az ajanlatkérd emellett arra is felhivta a figyelmet, hogy bar az dsszegezésben nem szerepel,
de a csatolt nyilatkozatot 2023. novemberében fogalmazta meg a kérelmezd, mig a kozjegyzoi
hitelesitésre 2024. januarjaban keriilt sor.

50. A fent leirtak alapjan az ajanlatkéré inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag utasitsa el a
kérelmez6 alaptalan jogorvoslati kérelmét.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
51. Ajogorvoslat alapjaul szolgalo kozbeszerzési eljaras 2024. oktober 15. napjan indult, ezért

a Dontdbizottsdg szamara a jogorvoslati kérelem elbirdlasa soran a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései iranyadok.
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52. A Dontdébizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
eljaras soran.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése,
lefolytatasa, a szerzddés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval
Osszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 62. §

(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezo, alvallalkozd, és nem vehet részt
alkalmassag igazoldsadban olyan gazdasagi szerepld, aki

a) az alabbi blincselekmények valamelyikét elkovette, és a blincselekmény elkovetése az elmult
Ot évben jogerOs birosagi itéletben megallapitast nyert, amig a biintetett el6élethez fliz6d6
hatranyok alol nem mentesiilt:

aa) a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi IV.
torvény), illetve a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
szerinti blnszervezetben részvétel, ideértve a blincselekmény bilinszervezetben torténd
elkovetését is;

ab) az 1978. évi IV. torvény szerinti vesztegetés, befolyassal tizérkedés, befolyas vasarlasa,
vesztegetés nemzetkdzi kapcsolatokban, befolyas vasarlasa nemzetkozi kapcsolatokban, hiitlen
kezelés, hanyag kezelés, illetve a Btk. XXVII. fejezetében meghatarozott korrupcios
blincselekmények, valamint a Btk. szerinti hiitlen kezelés vagy hanyag kezelés;

ac) az 1978. évi IV. torvény szerinti koltségvetési csalds, eurdpai kozosségek pénziigyi
érdekeinek megsértése, illetve a Btk. szerinti koltségvetési csalas;

ad) az 1978. évi IV. torvény, illetve a Btk. szerinti terrorcselekmény, valamint ehhez
kapcsolodo felbujtés, blinsegély vagy kisérlet;

ae) az 1978. évi IV. torvény, illetve a Btk. szerinti pénzmosas, valamint a Btk. szerinti
terrorizmus finanszirozasa;

af) az 1978. évi IV. térvény, illetve a Btk. szerinti emberkereskedelem és kényszermunka,
valamint az emberkereskedelem aldozatainak kizsdkmdanyoldsa elleni fellépés érdekében
sziikséges egyes torvények modositasarol szoldo 2020. évi V. torvény hatalybalépéséig
hatalyban volt Btk. szerinti kényszermunka;

ag) az 1978. évi IV. torvény, illetve a Btk. szerinti versenyt korlatoz6 megallapodas
kbzbeszerzési és koncesszios eljarasban;

ah) a gazdasagi szerepld személyes joga szerinti, az a)—g) pontokban felsoroltakhoz hasonlo
biincselekmény;

b) egy évnél régebben lejart ado-, vamfizetési vagy tarsadalombiztositisi jarulékfizetési
kotelezettségének nem tett eleget, kivéve, ha tartozasat és az esetleges kamatot és birsagot az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtdsanak idOpontjdig megfizette vagy ezek
megfizetésére halasztast kapott;

c) veégelszamolas alatt all, vonatkozasaban csddeljaras elrendelésérdl szold birdsagi végzést
kozzétettek, az ellene inditott felszamolasi eljarast jogerdsen elrendelték, vagy ha a gazdasagi
szerepld személyes joga szerinti hasonlo eljards van folyamatban, vagy aki személyes joga
szerint hasonl6 helyzetben van;

d) tevékenységét felfliggesztette vagy akinek tevékenységét felfliggesztették;

e) gazdasagi, illetve szakmai tevékenységével kapcsolatban biincselekmény elkdvetése az
elmult harom éven beliil jogerds birdsagi itéletben megallapitast nyert;
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f) tevékenységét a jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedésekrdl szolo
2001. évi CIV. torvény 5. § (2) bekezdés b) pontja alapjan vagy az adott kozbeszerzési
eljarasban relevans modon c¢) vagy g) pontja alapjan a birdsag jogerds itéletében korlatozta, az
eltiltas ideje alatt, vagy ha az ajanlattevd tevékenységét mas birdsag hasonld okbol és mddon
jogerdsen korlatozta;

9)

h) korabbi kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarasban hamis adatot szolgaltatott
vagy hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartak, és

ha) ha a kizaras miatt jogorvoslatra nem kertilt sor, az ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras
alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerzddés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatosaga
alapos okkal megkérddjelezhetd, az érintett kozbeszerzési eljaras lezarulasatol szamitott harom
évig, vagy

hb) ha a kizaras tekintetében sor kertilt jogorvoslatra és az ajanlatkéro kizarasrol hozott dontését
— a hamis adat szolgaltatdsainak megallapitdsa mellett — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
véglegessé valt, — a Dontdbizottsag hatarozatdnak megtamadésara irdnyulo kozigazgatasi per
esetén a birdsag jogerdés — harom évnél nem régebben meghozott hatarozata jogszeriinek
mondta Ki;

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valo megfelel6ségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosdgnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg;

J) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott eljarasban megkisérelte jogtalanul
befolyésolni az ajanlatkérd dontéshozatali folyamatat, vagy olyan bizalmas informaciot kisérelt
megszerezni, amely jogtalan eldnyt biztositana szdmara a kozbeszerzési eljarasban, vagy
korabbi kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarasbol ebbdl az okbol kizartak, és

ja) ha a kizaras miatt jogorvoslatra nem kertilt sor, az ajanlatkérd megitélése szerint a kizaras
alapjaul szolgal6 cselekmény miatt a szerz0dés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatdsaga
alapos okkal megkérddjelezhetd, az érintett eljaras lezarulasatol szamitott harom évben, vagy
jb) ha a kizaras tekintetében sor keriilt jogorvoslatra és az ajanlatkérd kizarasrol hozott dontését
a jogtalan befolyasolas megallapitasa mellett —a Kozbeszerzési Dontdbizottsag véglegessé valt,
— a Dontdbizottsag hatarozatdnak megtamadasara iranyuld kozigazgatasi per esetén a birdsag
jogerds — harom évnél nem régebben meghozott hatarozata jogszerlinek mondta ki;

k) tekintetében a kovetkezo feltételek valamelyike megvalosul:

ka) nem az Eurdpai Unid, az Eurdpai Gazdasagi Térség vagy a Gazdasagi Egyiittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet tagallamaban, a Kereskedelmi Vilagszervezet kozbeszerzési
megallapodasban részes allamban vagy az EUMSZ 198. cikkében emlitett tengerentuli
orszagok ¢€s teriiletek barmelyikében vagy nem olyan allamban rendelkezik adoilletdséggel,
amellyel Magyarorszagnak kettds adozas elkeriilésérdl szold egyezménye van, vagy amellyel
az Europai Unidnak kétoldalti megallapoddsa van a kozbeszerzés terén,
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kb) olyan tarsasag, amely a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és
megakadalyozasarol szold 2017. évi LIII. térvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti
tényleges tulajdonosat nem képes megnevezni, vagy

kc) a gazdasagi szereploben kozvetetten vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-os tulajdoni résszel
vagy szavazati joggal rendelkezik olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes
szervezet, amelynek tekintetében a kb) alpont szerinti feltétel fennall;

I) harmadik orszagbeli allampolgar Magyarorszagon engedélyhez kotott foglalkoztatasa esetén
a foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsag altal a foglalkoztatast eldsegité szolgaltatasokrol és
tamogatasokrol, valamint a foglalkoztatas felligyeletérdl szo6l6 torvény alapjan két évnél nem
régebben véglegessé valt kozigazgatasi — vagy annak megtamadasara iranyul6 kozigazgatasi
per esetén jogerds birdsagi — hatarozatban megallapitott és a munkaiigyi birsaggal vagy az
idegenrendészeti hatdsadg daltal a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazésara és
tartozkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrdl szolo térvény szerinti kozrendvédelmi
birsaggal sujtott jogszabalysértést kdvetett el;

m) esetében a 25. § szerinti Osszeférhetetlenségbdl, illetve a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében vald elozetes bevondsbol eredd versenytorzulast a gazdasagi szereplo kizarasan
kiviil nem lehet mas modon orvosolni;

n) a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti — harom évnél nem régebben meghozott
— véglegessé valt ¢és végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti
hatarozat megtamadasara iranyulé kozigazgatasi per esetén a birdsag véglegessé valt ¢és
végrehajthatd hatarozatdban megallapitott és birsdggal sujtott jogszabalysértést kovetett el;
vagy ha az ajanlattevd ilyen jogszabalysértését mas versenyhatosag végleges dontésében vagy
birdsag jogerdsen — harom évnél nem régebben — megéallapitotta és egytttal birsagot szabott ki;
0) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi
szerepl® mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitasara iranyuld megallapodast kotott;

(2) A gazdasagi szerepld akkor sem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és
nem vehet részt alkalmassag igazolasaban, amennyiben

a) vezetd tisztségviseldje vagy feliigyelobizottsdganak tagja, cégvezetdje vagy gazdasagi
tarsasadg esetén annak egyediili tagja, vagy személyes joga szerinti hasonl6 ligyvezetd vagy
feliigyeld szervének tagja, illetve személyes joga szerint az eldbbieknek megfeleld
dontéshozatali jogkorrel rendelkezd személy olyan személy, akivel szemben az (1) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott blincselekmény miatt az elmult 6t évben jogerds itéletet hoztak ¢€s a
biintetett elé¢élethez fliz6dd hatranyok aldl nem mentesiilt, vagy

b) az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott biincselekmény miatt a jogerds itéletet az elmult
Ot évben — vagy ha ez rovidebb az adott blincselekmény kapcsan az elitélt biintetett eléélethez
fiz6d6 hatranyok aloli mentesiiléséhez sziikséges 1don beliil — olyan személlyel szemben
hoztak, aki a blincselekmény elkdvetésekor a gazdasagi szerepld vezetd tisztségviseldje vagy
feliigyeldbizottsaganak tagja, cégvezetdje vagy gazdasagi tarsasag esetén annak egyediili tagja,
vagy személyes joga szerinti hasonld iigyvezetd vagy feliigyeld szervének tagja, illetve az
elébbieknek megfeleld dontéshozatali jogkdrrel rendelkezd személy volt.

(6) Az ajanlatkérd az eljardst megindito felhivasban koteles hivatkozni az (1) és (2)
bekezdésben foglalt kizar6 okokra.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(11a) Nem kérhet6é a gazdasagi szerepl6tél olyan igazolds benyujtasa, amelyet ugyanazon
ajanlatkérd részére a gazdasagi szerepld korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarasban az EKR-ben elektronikus titon mar benyujtott. Ebben az esetben az ajanlatkérd (4)
vagy (6)—(8) bekezdés szerinti felhivasara a gazdasagi szerepld nyilatkozik arrdl, hogy mely
korabbi eljarasban benyujtott igazolast kéri figyelembe venni a biralat soran. Az ajanlatkérd
attol fuggetleniil vizsgalja meg, hogy a korabban benyujtott igazolds megfelel-e az adott
kozbeszerzési eljarasban benyijtandd igazolasra iranyado tartalmi kovetelményeknek, hogy a
korabbi igazolds adott esetben megjeloli, hogy azt mely kozbeszerzési eljarasban valo
felhasznalas céljara allitottak ki.

(4) Az eljaras eredményérdl szolo dontés meghozatalat megel6z6en az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tlizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kdvetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazolasok benytjtasara
kotelezett ajanlattevO ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak
az eljarast lezard dontést megeldzden, kizardlag azon ajénlattevik tekintetében bevonni a
biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkér6 az igazolasok benyujtdsara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel
az ajanlattevét az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban
benyujtott igazoldsokat az ajanlatkéré felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo €s részvételre jelentkezd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast
kérni.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 szamara hianypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara — a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
— hataridé van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd podtolhat olyan
hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hidnypodtldsra. Amennyiben a
hianypotlasi felszolitds az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott
dokumentumokra vonatkozik vagy a hidnypotlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan
torténik, csak a hianypotlasra felhivott ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd élhet az e
bekezdésben szabalyozott, onkéntes hianypotlas lehetdségével.

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré A4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

53. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirdas meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
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rendelet 1. § (7) bekezdése szerint a kizdr6 okokra és az alkalmassagi kovetelményekre
vonatkozoan a kozbeszerzés megkezdését megeldzden kiallitott igazoldsok is benyujthatdak
(felhasznalhatoak) mindaddig, ameddig az igazolasokban foglalt tény, illetve adat tartalma
valds. Az ajanlatkérd — ellenkezd bizonyitasig — az adat valdsagtartalmat az ajanlattevo erre
vonatkozd6 kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi.

8. § Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd esetében a Kbt.
Misodik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré a Kbt. 62. §-a
tekintetében a kovetkezd igazoldsokat és irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a
kovetkezoképpen koteles ellendrizni a kizard okok hianyat:

a) aKbt. 62. § (1) bekezdés a) és e) pontja tekintetében — amelyet kizarolag természetes személy
gazdasagi szerepld koteles igazolni —, valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdésében emlitett
személyek esetén kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett
nyilatkozatot.

54. A kérelmezo a jogorvoslati kérelmében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte,
amelyet az 6sszegezésben foglaltak szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan allapitott
meg az ajanlatkérd, mivel a kérelmezd hianypotlasi felhivast kovetden nem nyujtott be az
ajanlatkéré eljarasanak targyara vonatkozo, a Kbt. 62. § (2) bekezdésében emlitett
nyilatkozatot.

55. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy az
ajanlatkéré jogszerlien jart-e el, és megalapozott dontését hozott-e a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége tekintetében.

56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. indokoldsa a vonatkozd rendelkezésekhez
kapcsolodoan az alabbiakat fogalmazza meg.

A torvény 62-63. §-ai tartalmazzak a kizard okokat. A kizar6 okok eldirasanak Iényege, hogy a
bizonyos okokbol megbizhatatlannak mindsitett gazdasagi szereplok ne vehessek részt
kozbeszerzési eljarasban. Egyes esetekben kétségek meriilhetnek fel arra vonatkozoan, hogy
egy ajanlattevo képes lesz-e a szerzddés teljesitésére (pl. ha ellene felszamolasi eljaras indult).
Masrészt viszont az ajanlattevo kizarasa jogpolitikai célokat is szolgal, példaul olyan esetekben,
ha az adott személyt a kzelmultban meghatarozott biincselekmény elkdvetése miatt elitélték.

A 62. § akdzbeszerzési eljarasokban kotelezden alkalmazand6 kizard okokat tartalmazza. Ezek
fennallasa esetén minden ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol az érintett gazdasagi
szerepl6t. Ebben a §-ban els6ként azon biincselekmények keriiltek felsoroldsra, amelyek
esetében a kozbeszerzési iranyelv a gazdasagi szereplok kizarasat kotelezOve teszi.
Ertelemszeriien a térvény a Btk. 4ltal meghatarozott biincselekményekre hivatkozik. Olyan
személyek esetén, akik mas orszadg személyi joga ald tartoznak, a torvény meghatdrozza a
»személyes joga szerinti hasonl6 biincselekmény” fogalmat, amelyet az (5) bekezdés az adott
cselekményekre vonatkoz6 unids jogi aktusokra hivatkozva hataroz meg. Ezaltal a kiilfoldi
gazdasagi szereplOk a hazai vallalkozasokkal egyenld feltételekkel zarhatok ki az eljarasbol.

57. A kérelmezd jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkéré a 321/2025. (X. 30.) Korm.
rendelet 1. § (7) bekezdésének megsértésével jart el, amikor egy masik ajanlatkérd,
meghatarozott targyll kozbeszerzési eljarasa tekintetében kidllitott, kdzjegyzd altal hitelesitett
nyilatkozatot nem fogadott el a kizaré okok fenn nem allasanak igazolésara.

58. A Kormanyrendelet 1. § (7) bekezdése a kizard okok tekintetében lehetévé teszi, hogy a
kizard okok fenn nem alldsanak igazolasara, a kdzbeszerzési eljaras megkezdését megeldzden
kiallitott igazolas is benytjthato. A kozbeszerzési eljards megkezdését megeldzden kiallitott
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igazolas mindaddig benyujthatd, amig az abban foglalt tény vagy adat tartalma megfelel a
valdsagnak.

59. A Dontobizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a kizard okok tekintetében megtett
nyilatkozat a nyilatkozat megtételének idopontjaban allitja, hogy nem allnak fenn kizaré okok
az adott gazdalkodé szervezettel szemben. A Kormanyrendelet 1. § (7) bekezdés értelmében az
ajanlatkéré azt nem jogosult vitatni, hogy a gazdalkodo szervezet nyilatkozataval szemben a
nyilatkozat megtételének idopontjaban a kizard okok fennalltak az adott id6pontban,
id6tartamban.

60. Ezt meghaladéan a DoOntObizottsag osztja azt az allaspontot, hogy a Kbt. 62. § (2)
bekezdésében megfogalmazott kizard okok fenn nem allasanak igazoldsa tekintetében nincs
relevanciaja annak, hogy melyik ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa soran keriil felhasznéalasra
a kozjegyz0i nyilatkozat, fiiggetleniil attdl, hogy a Kormanyrendelet 1. § (7) bekezdésébdl ez
nem kovetkezik egyértelmtien. A Kbt. 62. § (2) bekezdésében megfogalmazott kizaré okok
jellegiiknél fogva az adott ajanlattevéhoz, illetve gazdasagi szerepléhdz kapcsolodnak, és nem
a kozbeszerzési eljarast lefolytatd ajanlatkéréhoz, illetve a kozbeszerzés targyahoz.

61. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a felek altal hivatkozott a Kbt. 69. § (11a) bekezdése
egyértelmiien kimondja, hogy abban az esetben alkalmazhat6, amennyiben az ajanlattevo indult
az ajanlatkérd altal lefolytatott kordbbi kdzbeszerzési eljarasban. A kérelmezd nem allitotta,
hogy indult az ajanlatkérd korabbi kozbeszerzési eljarasaban, amelyben a kizard okok fenn nem
kovetkezden csak és kizardlag abban az esetben keriilhet sor a hivatkozott jogszabalyhely
alkalmazasara, amikor az adott ajanlattevd kordbban mar indult az ajanlatkérd altal lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban. Jelen esetben nem errdl volt szo.

62. A Dontdbizottsag arra is kitér, hogy a kozjegyz6 az 4ltala hitelesitéssel ellatott nyilatkozat
vonatkozasdban kizarolag az aldirds valodisagat tanusitja, a tanUsitvany tartalmanak
valodisagat a kdzjegyzo nem allapitja meg. Erre tekintettel nincs relevancidja annak a ténynek,
hogy a kérelmezd éltal 2023. november 16-an megtett nyilatkozatot a kozjegyz6 2024. januar
30-4an latta el a hitelestést tartalmaz6 tanusitvannyal.

63. A fentiek eldrebocsatasat kovetden a tényallasban foglaltak alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart el, amikor nem fogadta el a kérelmez6 4ltal
a Kbt. 62. § (2) bekezdésben foglalt kizard okok fenn nem allasanak igazolasara benyujtott
nyilatkozatot.

64. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) és d) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 2025. januar 21-én kiadott
eljarast lezard dontését €és az azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, valamint
birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.
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A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hosszl idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

65. A Dontobizottsag jelen esetben indokoltnak talalta a birsdg kiszabasat. A birsag
mértékének megallapitasa sordan a Dontdbizottsdg figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és alacsony értékét (11.617.483.-Ft). A DontObizottsag tekintettel volt arra
is, hogy a jogsértés az eljarast lezard dontés megsemmisitésével orvosolhatd, tovabba tekintettel
volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozotti idétartamra.

Az adott kbzbeszerzési eljaras vonatkozdsaban ismételt jogsértd magatartds tandsitasa nem volt
megallapithato.

66. A Dontébizottsdg mindezek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegli birsag
megallapitasat latta indokoltnak.

67. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontdbizottsag kotelezte
az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének masodik mondata alapjan.

68. A kérelmezd képviseldje kérte munkadij megallapitasat, a munkadij 6sszegét megjelolte,
azonban azt nem részletezte ¢és annak alatdmasztasara semmilyen dokumentumot nem nyujtott
be, ezért a Dontdbizottsag nem allapitott meg a kérelmez0 részére munkadijat.

69. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

70. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 7.

Dr. Szathmari Réka sk Gulyds Richdrd sk Dr. Kriston Kinga sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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